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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: N. V. H.,
st. ptisl. Vietnamska socialisticka republika, zast. Radimem Strnadem, advokatem, se sidlem
Brno, Ptikop 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/OAM, o zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu

takto:
I. Zaloba se zamita

Il. Zadny z u¢astnikii nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ochrany proti nedinnosti zalovaného. Uvedl, Ze
podal prostiednictvim svého pravniho zastupce dne 10.12.2010 u Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Mlada
Boleslav, Skupiny povolovani pobytu Z&dost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
ucasti v pravnické osobé. Vzhledem k tomu, Ze lhita k vydani rozhodnuti o Zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za i¢elem ucasti v pravnické osobé uplynula dne 8.2.2011 a zalobce
vycerpal prostiedek k ochrané svého prava dle § 80 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., aniz by
obdrzel od nadfizeného organu néjakou odpovéd’, ma Zalobce zato, Ze zalovany je necinny.
Navrhl tedy, aby soud vydal rozsudek, v némz zavaze Zalovaného k povinnosti vydat do
téiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnuti o zZadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za uéelem Gdasti v pravnické osob& podané Zalobcem dne 10.12.2010 u Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké
policie Mlada Boleslav, Skupiny povolovani pobytu. Soucasné pozadoval nahradu nakladt
fizeni.
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Ve vyjadreni k zalob¢é zalovany poptel opravnénost podané zaloby, nebot” dle jeho
nazoru zalovany spravni organ kona. Uvedl také, ze nadiizeny spravni orgén dne 20.7.2011
pod ¢&.j. MV-73573-4/SO-2011 rozhodl o Zalobcem podaném navrhu na opatieni proti
necinnosti spravniho organu a ptikazal zalovanému rozhodnout o zadosti zalobce do 30 dnt
od doruceni tohoto opatieni. Navrhl zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

Ve spravnim spise se pak mimo jiné nachédzi Zadost Zalobce o povoleni
k dlouhodobému pobytu ze dne 9.12.2010; dopis Policie CR, Sluzby cizinecké policie,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Mlada
Boleslav ze dne 17.12.2010; opatfeni proti necinnosti ze dne 20.7.2011 vydané Komisi pro
rozhodovéni ve vécech pobytu cizinct.

Pfi ustnim jednani konaném dne 29.11.2012 byla konstatovana omluva zastupce
Zalobce, ktery v ptipisu ze dne 27.11.2012 omluvil jednak svou netcast pfi jednani a jednak i
neucast pii jednani zalobce s tim, Ze oba souhlasi, aby bylo jedndno v jejich nepfitomnosti.
Zastupce zalovaného pak soudu ptedlozil rozhodnuti zalovaného ze dne 28.11.2012 ¢.j.:
OAM-7911-24/DP-2011, jimz byla Zadost Zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani-tcast v pravnické osob¢ zamitnuta dle ust. § 46 odst. 1 ve spojeni s ust.
§ 56 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot’ byly zjistény skutecnosti nasveédcujici
tomu, Ze cizinec hodla povoleni k dlouhodobému pobytu zneuZit K jinému ucelu, nez je
uveden v Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Navrhl Zalobu zamitnout.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni které jeho vydani piedchézelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§75 odst. 2 véta prva zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.”), pii
pfezkoumani vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze zaloba neni
diivodna.

Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

Podle ust. § 81 odst. 1 s.t.s soud rozhoduje na zdklad¢ skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je-li navrh divodny, soud ulozi
rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi k tomu
ptiméfenou lhitu, ne vSak delsi, nez kterou urCuje zvlastni zdkon. Podle odst. 3 soud zamitne
Zalobu , neni-li davodna.

V dané véci obdrzela dne 14.10.2010 Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoréat cizinecké policie Mlada Boleslav Zadost Zalobce o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcfelem ucasti v pravnické osobé, kterou podal
prostfednictvim svého pravniho zastupce. Méstsky soud v Praze je nucen konstatovat, Ze
ackoli mezi okamzikem podani zadosti a vydanim rozhodnuti o ni uplynula zna¢né dlouha
doba, ke dni Ustniho jednani konaného dne 29.11.2012 jiZ o ptedmétné Zadosti zalobce bylo
rozhodnuto a to rozhodnutim zalovaného ze dne 28.11.2012 ¢.j.. OAM-7911-24/DP-2011,
jimz byla Z&dost Zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani-
ucast v pravnické osob¢ zamitnuta dle ust. § 46 odst. 1 ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. i)
zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot’ byly zjistény skuteénosti nasvéd¢ujici tomu, ze cizinec hodla
povoleni k dlouhodobému pobytu zneuZzit k jinému ucelu, nez je uveden v Zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu. Pfedmétné rozhodnuti bylo expedovano zastupci Zalobce.
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Za tohoto stavu véci, tedy jiz nelze zalobé vyhovét, nebot’ nelze Zalovanému uloZit povinnost
vydat ve véci rozhodnuti, jestlize uz toto rozhodnuti bylo vydano.

Vzhledem k uvedenému nezbylo Méstskému soudu v Praze nez podle ust. § 81 odst. 3
s.f.s. zalobu zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.t.s., nebot’ Zalobce
ve véci samé uspéch nemél a Zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl aspésny, zadné
prokazatelné naklady tizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni

Vv

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. listopadu 2012

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Vélkova
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