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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
OUTDOOR & TRAINING s.r.0., se sidlem Komenského 213, 341 01 Horazd’ovice, IC 251
89 344, zastoupené Ing. Ladislavem Michalkem, dannovym poradcem se sidlem PraZska 268,
342 01 Susice, proti Zalovanému: Financni Feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, 305 72
Plzen, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.6.2010 &.j. 3724/10-1200-
400358,

takto:
1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni .

Oduvodnéni

Zalobou ze dne 25.7.2010 dorudenou Krajskému soudu v Plzni dne 2.8.2010
se zalobkyn¢ domahala zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 3.6.2010
¢.j. 3724/10-1200-400358 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti‘), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Horazdovicich (dale téz jen
wSpravce  dané” nebo  ,prvoinstancni  spravni  organ®) ze dne 23.3.2011
¢.J. 5710/10/134930/401404 (dale téz jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*) a odvolanim napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobkyni uloZena pokuta
ve vysi 5.200,- K¢ a ndhrada nékladi fizeni ve vysi 1.000,- K¢, a to podle § 37 odst. 1 pism. 1)
zékona o Ucetnictvi, resp. § 79 odst. 5 spravniho fadu (to ve vztahu k nahradé naklada fizeni).
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Rozsah a zplisob vedeni Ucetnictvi, pozadavky na jeho prikaznost a podminky
pfedavani ucetnich zdznaml pro potfeby stitu byly upravena zdkonem ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,zdkon o ucetnictvi).

Nektera ustanoveni zakona o ucetnictvi byla provedena vyhlaskou ¢. 500/2002 Sb.,
kterou se provadéji nektera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o tucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustave
podvojného ucetnictvi (dale téz jen ,,vyhldaska ¢. 500/2002 Sb.*).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale téz je ,,spravni rad*).

[1] Zaloba, vyjddieni 3alovaného k 3alobé

Zalobkyné vyslovila pfesvédceni, ze spravce dané i zalovany pii rozhodovani ve véci
uloZeni pokuty nespravné posoudili skute¢ny stav véci.

1]

K véci pak uvedla, ze potada, kromé jiného, outdoorové akce (sportovni a spolecenské
vyziti pro ucastniky), za které je ji placeno jejich objednatelem. Na tyto akce nakupuje
materidl nebo drobny majetek, ktery jiz po nakupu jde ke spotieb¢ na tyto akce. Do cenovych
podminek akci je spotieba materidlu kalkulovana. Béhem roku je material a drobny majetek
pievazen z akce na akci. V momenté spotieby jiz nejde o zadné zasoby - zdsoby jdou
do nakladi zalobkyné. Na akcich se né€jaky material zni¢i, dal§i materidl a drobny majetek
na akce pfinesou objednatelé a ucastnici akci a tento ziistava zalobkyni, protoze z akci si ho
ucastnici neodvazeji. Po sezon¢ se material a drobny majetek preveze do skladu zalobkyné, je
piebran a majetek dale pouzitelny je zinventarizovan. Po jeho soupisu je provedeno jeho
ocenéni reprodukéni pofizovaci cenou a je zatctovan na vrub uctu zasob, ve prospéch snizeni
nakladi zalobkyné. Kdyz se materidl dal do spotfeby na akci do spotfeby, nebyla o ném
vedena z4dnd evidence (neni zaddnym ptedpisem pozadovana, anizalobkyné¢ zadnou
nestanovila).

Jako inventariza¢ni piebytek byl zauctovan pravé proto, Ze fyzicky existoval, byl to
majetek zalobkyné a byl vyuzitelny pro dalsi spotfebu. Plivod jednotlivych véci nebylo
mozno zjistit, protoze to byly véci zalobkyni diive nakoupené a jiz pouzité, nebo zalobkyni
nenakoupené, ale ziskané bezplatné jako véci na akci dodané tucastniky akci. Jako
inventarizaCni piebytky tyto véci byly dale zaucCtovany proto, ze ve skladové evidenci byla
napf. u materidlu pfilby, lana, rukavice apod., ale ve skuteCnosti na sklad¢ tyto druhy
materidlii existovaly. To znamena porovnani s ucetnictvim Zalobkyné provadéla, na skladé
byly dalsi zasoby, které nebyly nikdy dany do spotieby.

Jak spravce dané, tak zalovany uvadi, Zze zpusob uctovani, ktery zalobkyné v roce
2006 provedla, je mozno akceptovat u materialu ziskaného od tietich osob. Zalobkyné neni
schopna na sklad¢ urcit material, ktery v minulosti potidila a ktery beztplatné ziskala. Nelze
fici, Ze lana, kladky, osvétleni do stanu, ptilby a dalsi jsou tim materidlem, ktery byl pofizen
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v prib&hu roku, mize to byt material jiny - pravé od ucastnika akci. Pokud tedy spravce dané
tvrdil, Ze je to stejny materidl, ktery Zalobkyné jiz jednou poftidila, zalobkyné poZadovala
prokazani jeho tvrzeni, ze je to material, ktery byl potizeny béhem roku 2006. Toto spravce
dan¢é neprokazal a nevypotadal se s tim ani zalovany. Pokud Zalovany uvadi, Ze bezuplatné
nabyty majetek od tfetich osob byl darem, nikde toto nedokladd a podle nazoru zalobkyné
neni mozné toto bez ville Gcastnikl tvrdit.

Zalobkyné dovozovala, Ze oporu v Gétovani ma pravé v Gdetnich predpisech, a to
zejména v zakoné o ucetnictvi, vyhlasce ¢. 500/2002 Sb., kterd provadi zdkon o ucetnictvi,
a ucetnich standardech. V tom zalobkyn¢ odkazala na danovy spis.

Diivodem uctovani zalobkyné bylo pravé vérné zobrazeni stavu majetku v ucetni
zavérce a jednalo se o majetek v hodnoté nékolika set tisic korun, tedy vyznamnou polozku.
Protctovanim této skute¢nosti byly naklady spolecnosti snizeny a tim byl zvysen hospodarsky
vysledek. Navic dalsi uzivani majetku souviselo s pfijmy dalSiho ucetniho obdobi. Prave
s ohledem na vérné zobrazeni stavu majetku se bézn¢ Uctuje a v zadvérce zobrazuje vytrazeny
dlouhodoby majetek, ktery nebyl zlikvidovan a to minimalné v cené Zelezného Srotu. Tento
majetek byl pfi potizeni také ocenén poiizovaci cenou, pak odpisovan a pfi vyfazeni a pouziti
na nahradni dily je také ocefiovan reprodukéni pofizovaci cenou.

Podle nazoru Zalobkyné Zalovany i spravce dané véc nespravné posoudili. Zalobkyng
navic timto zauctovanim zavedla do Gcetnictvi vyuzitelny majetek v hodnoté nékolika set tisic
korun a je nelogické, ze podle zalovaného o tomto majetku neméla viibec ti€tovat, nebo méla
uctovat jen o casti majetku nabytého od tfetich osob, nebo jinak ziskané¢ho, kdyz nelze
ani pti vedeni jakékoliv evidence tento majetek rozliSit. Paradoxné by se tedy stalo, kdyby
zalobkyn¢ neuctovala o takovém zddném majetku ani o majetku, ktery ziskala od ucastnikt
akce, by ji spravce dané ulozil pokutu za Spatné uctovani.

2]

Zalobkyné vytykala Zalovanému a spravci dané déle to, Ze nespravné posoudili danou
véc také v hodnoceni nespravné zauétovanych odpisti. Zalobkyné nesdilela nazor Zalovaného,
ze nelze v ucetnictvi odpisovani dlouhodobého hmotného ¢i nehmotného majetku, ktery je
podle zakona o ucetnictvi povazovan za odpisovany, pterusit. Podle nazoru zalobkyné,
ucetnictvi ma vérné zobrazovat stav majetku a zavazki, naklady a vynosy. Nelze jednoznacné
bez posouzeni konkrétni véci pauSalné uzavtit, ze 1 kdyz se majetek v ucetnim obdobi
nepouzivd, dochéazi k jeho zastardvani prostym plynutim Casu. Spravce dané, ani zalovany
nezjiStovali, zda u konkrétniho majetku dochézi, ¢i nedochdzi k moralnimu opotiebeni.
V tucetnich predpisech je pouze zakdzano preceiiovat majetek na vyssi cenu, nebo v minulosti
provedené odpisy rusit. Nikde neni zakazano, ze odpisy nelze neuplatnit. Ke stanoveni ceny
majetku a posouzeni opotiebeni Zzalobkyné navrhovala provedeni znaleckych posudkd,
coz spravee dané ani zalovany neakceptovali. Zalovany sice pfipousti upravu odpisového
planu a to tim zplsobem, ze by se vyrazné zménily pfedpoklady, ze kterych Gcetni jednotka
pii urceni vysSe odpisti vychazela, a pak dle ndzoru Zalovaného miize pouze upravit odpisovy
plan s ohledem na ptfedpoklddanou dobu pouzivani majetku (s platnosti od prvého dne
nasledujiciho ucetniho obdobi), pokud takovato zmeéna odpisového planu Iépe zobrazuje
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skutecnost (§ 7 zékona o ucetnictvi). Podle ndzoru zalobkyné je uprava odpisového planu
1 odpisy stanovené na nulu a to i pro vice ucetnich obdobi, a to pravé s ohledem na spravné,
vérné a poctivé zobrazeni skuteCnosti. Proto podle nézoru zalobkyné bylo mozno ucetni
smérnici upravit odpisovy plan na rok 2006.

13/

Zalobkyné dale nesdilela nazor Zalovaného, Ze protipravniho jednani se Zalobkyng
nedopustila obsahem vydané wvnitropodnikové smérnice ze dne 5.1.2006, protoze ta
piedstavuje pouze zamér zalobkyné¢, ale tim, ze v pribéhu celého roku 2006 nebylo tctovano
o odpisech dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku, a nebylo tak u¢inéno ani v rdmci
ucetni zaverky za toto obdobi. Pravé rozhodnuti ze dne 5.1.2006, Ze odpisy nebude Zalobkyné
uplatiiovat s ohledem na zasadu vérnosti obrazu ucetnictvi, odpisovy plan zménilo. Spravce
dan¢ pracuje se zasadou vérnosti a poctivosti ucetnictvi ucelove a proti jejimu smyslu. Pfitom
podle § 7 odst. 2 zékona o ucetnictvi je zobrazeni vérné, jestlize obsah polozek ucetni zavérky
odpovida skutecnému stavu a zobrazeni je poctivé, kdyz jsou pfi ném pouzity ucetni metody
zpusobem, ktery vede k dosazeni vérnosti. Podle § 37 odst. 5 zidkona o ucetnictvi
odpovédnost ucetni jednotky za protipravni jednani zanika, jestlize fizeni o ném nebylo
zahéjeno do jednoho roku ode dne, kdy se orgéan piislusny k ulozeni pokuty o protipravnim
jednani dozvédél, nejpozdeji vsak do tii let ode dne, kdy bylo spachano. Vzhledem k tomu, ze
jak sam spravce dan¢ uvadi, se zalobkyné ve vnitropodnikové smérnici ze dne 5.1.2006
rozhodla, ze v roce 2006 nebude provadet ucetni odpisy, uplynulo od této doby do zahdjeni
spravniho fizeni vice nez tii roky a tudiz odpovédnost zalobkyné za protipravni jednani
zanika. Lhita tfi let se pocCitd od okamziku protipravniho jednani, v nasem pfipadé
od 5.1.2006. Tii roky uplynuly 4.1.2009, a proto, i pokud by se Zzalobkyné¢ dopustila
protipravniho jednani, pak zaniklo.

Zalovany se k Zalob& vyslovil v podani ze dne 4.10.2010, pfi¢emZ argumentatné
vysel z obsahu odiivodnéni prvoinstanéniho i napadeného rozhodnuti.

[11] Spravni spis

Ze spravniho spisu se k véci podava nasledujici. Od 2.7.2009 do 7.10.2009 byla
u zalobkyné provedena kontrola zamétena na dodrzovani zakona o danich z ptijmi. Vysledky
kontroly byly zachyceny ve Zpravé o kontrole dané¢ z piijmd pravnickych osob
&.j. 14687/09/134930/1404 (dale téz jen ,.Zprdva®). Zalobkyné byla se Zpravou seznamena
dne 19.10.2009 (protokol o ustnim jednadni ze dne 19.10.2009 ¢.j. 14961/09/134930/1404).

Dne 23.3.2010 bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti, v némz spravce dané
konstatoval, ze zalobkyn¢ porusila povinnosti ulozené v § 4, § 7 a § 8 zdkona o ucetnictvi tim,
ze nespravné uctovala o drobném hmotném majetku a nezatctovala ucetni odpisy. Za to ji
byla ulozena [podle § 37 odst. 1 pism. 1) zdkona o ucetnictvi] pokuta ve vysi 5.200,- K¢
a zaroveh ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K& Zalobkyné& brojila
proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti odvolanim ze dne 14.4.2010. Dne 3.6.2010 vydal zalovany
napadené rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.
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[111] Posouzeni véci krajskym soudem

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, pti¢emz ve véci rozhodl bez natizeni
jednani. Ob¢ strany s timto postupem vyslovn¢ souhlasily (§ 51 odst. 1 véta prva s.i.s.).

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, popiipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s.i.s. vychazi soud pii piezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s..s.
soud pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Podle § 78 odst. 1 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti
pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezdkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti
1 tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ piekroCil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

1]

Podle § 4 odst. 1 zakona o ucetnictvi jsou ucetni jednotky uvedené v § 1 odst. 2
pism. a) a ¢) [= pravnické osoby, které maji sidlo na tizemi Ceské republiky, resp. organizaéni
slozky statu podle zvlaStniho pravniho ptedpisu] povinny vést Ucetnictvi ode dne svého
vzniku az do dne svého zaniku; Gcetni jednotky uvedené v § 1 odst. 2 pism. b) jsou povinny
vést Gletnictvi ode dne zahajeni &innosti az do dne ukondeni &innosti na tzemi Ceské
republiky.

Podle § 8 odst. 1 zédkona o ucetnictvi jsou ucetni jednotky povinny vést Ucetnictvi
spravné, uplné, prikkazné, srozumitelné, prehledné a zptisobem zarucujicim trvalost ti¢etnich
zaznam.

Podle § 8 odst. 2 zakona o ucetnictvi je Ucetnictvi Ucetni jednotky spravné, jestlize
ucetni jednotka vede Ucetnictvi tak, ze to neodporuje tomuto zdkonu a ostatnim pravnim
piedpisim ani neobchazi jejich ucel.

Pfredmétem sporu je v piipadé prvého zalobniho bodu zplsob uctovani o materialu
pouzivaném pii outdoorovych akcich realizovanych zalobkyni. Spravni orgédny obou stupii
nezpochybnily spravnost uctovani Zalobkyné stran tohoto materialu v roce 2006, podminily
ho vSak tim, Ze se jednalo o material ziskany od tfetich osob. Ale zalobkyné sama potvrdila,
ze neni schopna urcit material, ktery v minulosti pofidila a ktery bezuplatné ziskala (a ktery
by tak G¢tovala sprave).

Soud je ptesvédcen, ze zalovany postupoval spravné, kdyz vychazel z ndzoru, zZe to
byla zalobkyné¢, koho stihala povinnost vést Ucetnictvi ve smyslu § 8 odst. 1 zékona
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o ucetnictvi, a tedy jednoznacné urcit, zda se u predmétného majetku jednd o materidl ziskany
od tretich osob ¢i jinak (soud v podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Ukladal-li zakon zalobkyni vést UcCetnictvi spravné, uplné, prikazné,
srozumitelné, prehledné a zplisobem zarucujicim trvalost ucetnich zdznami, rozuméla se tim
i nutnost prokazat ,,piivod uctovaného majetku. Nebyla-1i zalobkyné schopna této povinnosti
dostat, nebylo mozné prenést dikazni bfemeno na zalovaného, pfip. na prvoinstan¢ni spravni
organ. Soud proto shledal prvni zalobni bod nedtivodnym.

2]

Podle § 7 odst. 1 zdkona o ucetnictvi ucetni jednotky jsou povinny vést ucetnictvi tak,
aby ucetni zavérka sestavena na jeho zaklad¢ podavala vérny a poctivy obraz predmétu
ucetnictvi a finan¢ni situace ucetni jednotky.

Podle § 7 odst. 2 zakona o ucetnictvi zobrazeni je vérné, jestlize obsah polozek ucetni
zaveérky odpovidad skutecnému stavu, ktery je pfitom zobrazen v souladu s ucetnimi
metodami, jejichz pouziti je ucetni jednotce uloZzeno na zaklad¢ tohoto zédkona. Zobrazeni je
poctivé, kdyz jsou pfi ném pouzity ucetni metody zptusobem, ktery vede k dosazeni vérnosti.
Tam, kde ucetni jednotka miize volit mezi vice moznostmi dané ucetni metody a zvolena
moznost by zastirala skutecny stav, je ucetni jednotka povinna zvolit jinou moznost,
ktera skute¢nému stavu odpovida. Pokud dojde ve vyjimecnych ptipadech k tomu, ze pouziti
ucetnich metod stanovenych provadécimi pravnimi predpisy bude neslucitelné s povinnosti
podle odstavce 1, postupuje ucetni jednotka odchylné tak, aby byl podan vérny a poctivy
obraz.

Podle § 28 odst. 1 zadkona o ucetnictvi Gcetni jednotky, které maji vlastnické nebo jiné
pravo k majetku, anebo které hospodaii s majetkem stitu nebo s majetkem Uzemnich
samospravnych celkii, neni-li dale stanoveno jinak, o ném ucCtuji a odpisuji v souladu
s ucetnimi metodami.

Podle § 56 odst. 1 véty prvé vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. se odpisovany nehmotny
a hmotny dlouhodoby majetek odpisuje z ocenéni stanoveného v § 25 zdkona postupné
v prubehu jeho pouzivani.

Soud se pii posouzeni druhého zalobniho bodu znovu ptiklonil k ndzoru zalovaného,
ktery k tomu na str. 9 napadeného rozhodnuti mj. uvedl: ,,(...) Cilem odpisového plinu je
stanovit zpiisob odpisovani u dlouhodobého hmotného majetku a nehmotného majetku
v zavislosti na konkrétnim fyzickem a moralnim opotrebeni tohoto majetku. Dle ndzoru
odvolactho orgdanu nelze v ucetnictvi odpisovani dlouhodobého hmotného ¢i nehmotného
majetku, ktery je podle zakona o ucetnictvi povazovan za odpisovany, prerusit. I kdyby se
majetek v ucetnim obdobi nepouZival, dochazi k jeho zastardvani prostym plynutim casu.
(...) Proto odvolaci organ povazuje postup ucetni jednotky dle vyse citované vnitropodnikové
smernice, kterd stanovi, zZe ucetni jednotka nebude v r. 2006 provadet ucetni odpisy,
za protipravni jednani ve smyslu prislusnych ustanoveni zakona o ucetnictvi citovanych
v odvolanim napadeném rozhodnuti. (...)“.
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Soud je stejného nazoru - k mordlnimu a fyzickému opotiebeni majetku dochazi
1 prostym plynutim ¢asu, neni nutné, aby byl takovy majetek redln¢ pouzivan k svému tcelu.
V takovém ptipad¢ vSak neni mozné, prave s ohledem na respektovani zasady vérnosti obrazu
ucetnictvi (§ 7 odst. 1 zadkona o ucetnictvi), odpisovani majetku prerusit. A v souladu s vyse
citovanym znénim § 56 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. se odpisovany nehmotny a hmotny majetek
odpisuje postupné v prubéhu jeho pouzivani. Formulaci ,,postupného odepisovani v pribéhu
pouzivani majetku® soud chépe jako pravidelné (= nepferusované) odepisovani respektujici
nejen fyzické, ale i moralni opotiebeni, k némuz dochazi automaticky vlastnim starnutim véci
bez ohledu na jeji (ne)pouzivani. Jen tak mize byt ucetni obraz vérny a poctivy. Ani druhy
zalobni bod proto nebyl shledan divodnym.

3]
Stran zavére¢ného zalobniho bodu soud uvazil nasledovné.

Podle § 37 odst. 5 zakona o Ucetnictvi odpovédnost ucetni jednotky za protipravni
jednani zanika, jestlize fizeni o ném nebylo zahdjeno do 1 roku ode dne, kdy se organ
prislusny k ulozeni pokuty o protipravnim jednani dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne,
kdy bylo spachéno.

Soud se neztotoznil s ndzorem zalobkyné, ze k poruseni jejich povinnosti (ve smyslu
zakona o ucetnictvi) doslo vydanim vnitropodnikové smérnice dne 5.1.2006. Za rozhodujici
(v souladu s nazorem zalovaného) totiz povazuje fakt, ze k poruseni zdkona dochdzelo sice
na zaklad¢ oné smérnice, ale po celou dobu roku 2006. Samotny fakt existence smérnice totiz
automaticky neznamend, ze by dochdzelo k poruSeni zdkona o ucetnictvi. To nastane az
ve chvili, kdy jsou realizovany postupy dle smérnice, které jsou v rozporu se zakonem
o ucetnictvi. Ttileta prekluzivni lhiita stanovend v § 37 odst. 5 zakona o tcetnictvi tedy v dané
véci uplynula 31.12.2009. Rizeni ve véci uloZeni pokuty bylo v piipadé Zalobkyné zahajeno
v€as, a to pisemnosti - protokolem o ustnim jednani - ze dne 19.10.2009
¢.j. 14960/09/134930/401404, kterym bylo s zalobkyni zahdjeno fizeni o ulozeni pokuty
za poruseni povinnosti uvedenych v zakong o ucetnictvi. Uvedeny protokol t¢hoz dne prevzal
zastupce zalobkyné ve spravnim fizeni. V piipad¢ zalobkyné tak byla dodrzena zdkonem
stanovena nejzazsi lhiita pro zahajeni fizeni.

Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho soud dospél k zavéru, Ze se spravni orgiany nedopustily
pochybeni vytykanych jim Zalobkyni a Ze Zaloba neni divodna. Proto ji podle § 78
odst. 7 s.F.s. ji zamitl.

[1V] Naklady rizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé soudniho fadu spravniho pravo na ndhradu divodné vynaloZenych naklada fizeni
pred soudem proti Zalobkyni, ktera ve véci Gispéch neméla. Zalovany se viak tohoto prava
vzdal, a proto bylo rozhodnuto, ze na ndhradu nakladl fizeni nema zadny z ucastnikli pravo.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii

po jeho doruceni. Kasaclni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro poddani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdiatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. listopadu 2012

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



