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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobkyné obchodni spole¢nosti MPM Invest, s.r.o., se sidlem v Srchu, Kratka
262, zast. spole€nosti UNTAX, s.r.o., se sidlem v Praze 10, U Tovaren 256/14, proti
zalovanému Finanénimu uradu pro Pardubicky kraj, se sidlem v Pardubicich,
BoZzeny Némcové 2625, jako nastupci Finanéniho ufadu v Pardubicich, v fizeni o
Zalobé na ochranu proti necinnosti, takto:

B Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odudvodnéni:

V€as podanou zalobou na ochranu proti necCinnosti se Zalobkyné domahala
vydani rozhodnuti o stanoveni dafiové povinnosti k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi kvéten 2011, a to na zakladé podaného danoveého pfiznani k této
dani.

V Zalobé uvedla, Zze Finan¢ni ufad v Pardubicich (dale jen ,zZalovany®) je
necinny jiz od 10. 8. 2011, nebot’ pravé k tomuto datu jiz byly shromazdény veskeré
podklady pro vydani rozhodnuti ve véci samé. Podstatou posuzované véci je pfitom
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to, zda zalobkyni vznikl narok na odpoCet dané u pfijatych zdanitelnych pinéni od
spoleCnosti AVARRIO, s.r.o., ve smyslu ust. 72 zakona €. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH*). Zalobkyné&
ma zato, Zze splnila zakonem pfedpokladané podminky pro uplatnéni naroku na
odpocCet dané a tuto skuteCnost i v dafnovém fizeni radné prokazala. Splnila tedy
podminky dané ust. § 72 odst. 1 i § 73 zakona o DPH a pfevadéné zboZzZi bylo
prodano odbératelim, takZze podle principu vécné shody, bylo-li prodano, muselo byt
i pofizeno, pficemz vSechno prodané zbozi bylo podrobeno dani z pfidané hodnoty.
Pfitom pro posouzeni naroku na nadmérny odpocet neni vibec rozhodné, jakym
zpusobem, od koho a kdy spole¢nost AVARRIO, s.r.o., pfedmétné zbozi pofidila a
jakym zplUsobem ho zapsala do svych evidenci.

Zalobkyné& dale konstatovala, Ze pfi Ustnim jednani dne 1. 9. 2011 ji Zalovany
sdélil, Zze vyCkava na dalSi reakci Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 na zakladé
pGvodniho doZzadani. Zalovany pfitom v dafiovém Ffizeni nepredlozil jediny diikaz o
tom, Ze by existovaly jakékoliv divodné pochybnosti o tom, Ze pravé zbozi, které
Zalobkyné od shora jmenované spolecnosti pofidila, by tato spole¢nost nevlastnila.
Navic zalovany mél, dle zalobkyné, jiz pfed datem 1. 9. 2011 od Financniho ufadu
pro Prahu 5 informace, které si na zakladé dozadani od ného pofridil. Spole€nost
AVARRIO, s.r.0., navic svému spravci dané dlouhodobé neposkytuje soucinnost.
Zalobkyn& upozornila, s odkazem na pfislusnou judikaturu Nejvy$siho spravniho
soudu, Ze neni v pravnim staté pfipustné trestat ji za neplnéni povinnosti tfetimi
osobami.

Déale zalobkyné navic uvedla, Ze byl proveden vyslech svédka M. R., ktery
potvrdil, Ze spole€nost AVARRIO, s.r.0., zbozi ziskala z vykupl od obyvatelstva a od
svych dodavatelll, dale ze dodavky zbozi probihaly tak, jak popsala zZalobkyné a
svédci M. C., M. S. a R. K.. Vyslech svédka M. R. tak zalobkyné& povazovala za
zbyte€ny, nebot neexistovaly poznatky, které by dosud shromazdéné duikazni
prostfedky prokazujici splnéni vesSkerych podminek pro uplatnéni odpoctu dané
jakkoliv zpochybrovaly. Postupy Zalovaného tak oznacila za nesmysiné a neucelné a
z obsahové hlediska je hodnotila jako necinnost. Odkazala pfitom na judikaturu
NejvysSiho spravniho soudu, rozsudek ze dne 26. 6. 2008, ¢&j. 2 Ans 3/2007-120 a
rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005-57 a dale rozsudek ze dne 20. 8.
2009, ¢j. 7 Ans 2/2009-37.

Zalobkyné tak dospéla k nazoru, Ze Zalovany nevydal rozhodnuti ve Ihaté, ktera je
pro vydani takového rozhodnuti pfi spravé dani obvykla ve smyslu ust. § 38 odst. 1
pism. b/ zakona ¢€. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,dafovy Fad“). Zalovany mél dle jejiho nazoru za povinnost ukongit postup
k odstranéni pochybnosti ve Ihité stanovené platnym pokynem D-144, tedy ve lh(té
3 mésicl ode dne, kdy danovy subjekt pIné vyhovi spravci dané, tj. predlozi veSkeré
vyzadované podklady a poskytne potfebna vysvétleni. Pfitom neni rozhodné, Ze
zminovany pokyn byl zruSen pokynem D-345 ze dne 29. 11. 2010. Lhata dana
zauzivanou spravni praxi pro ukon¢eni danové kontroly podle ust. § 85 a nasl.
daniového fadu marné uplynula po tfech mésicich ode dne, kdy zalobkyné piné
vyhovéla pozadavku k predlozeni dokladl, vztahujicich se ke zdanovacimu obdobi
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duben 2011, uvedenému v protokolu o zahajeni dafiové kontroly ze dne 7. 6. 2011,
kdy Zalobkyné veSkeré doklady spravci dané pfedloZila dne 9. 6. 2011, tedy dnem 9.
9. 2011. V posuzované véci neni rozhodné, ze zalovany vede s Zalobkyni danovou
kontrolu namisto postupu k odstranéni pochybnosti, nebot dusledky samotného
fizeni jsou zcela shodné — zalobkyni je zadrzen nadmérny odpocet. Proto je na
posuzovany pfipad nutné analogicky aplikovat pravidla pro zauzivanou spravni praxi
ohledné Ihat pro skonceni vytykacich fizeni, resp. postup k odstranéni pochybnosti.
Nadto doplnéni dozadani ze dne 13. 6. 2011 je, s ohledem na prokazané skute€nosti
v fizeni, krokem neucelnym, a jako takovy neni zpusobily prerusit béh Ihaty pro
uzavrieni fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans
1/2005-57). Dle zalobkyné je Zalovany povinen nasledovat vlastni spravni praxi, jak
ostatné vyplyva i z rozsudku NejvysSiho pravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads
88/2006-132. | z toho dovozovala Zalobkyné necinnost zalovaného. Navic Zalovany
neduvodné zahgjil u Zalobkyné danovou kontrolu, kdyZ dle jejiho nazoru mél pouze
zahajit ve smyslu judikatu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 27. 7. 2010,
¢j. 5 Afs 92/2008-147) postup k odstranéni pochybnosti dle ust. § 89 danoveého fadu.
Upozornila, Ze Zzalovanému poskytovala a poskytuje plnou souginnost. Zalobkyné na
zavér upozornila, Zze nezakonné zadrzované financni prostredky ji zcela diskvalifikuji
z dal§i obchodni €innosti a vznika ji tak Skoda. Citila se poSkozena i postupem
Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové, které jeji podnét na ochranu pred necinnosti
ze dne 29. 9. 2011 vyfidilo az 7. 11. 2011, tedy po uplynuti zakonné Ih(ty.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze se skutkové jedna o situaci,
kdy je Zalobkyné zapojena do fetézce firem, které se podileji na podvodu na dani
z pfidané hodnoty, tedy na protipravnim jednani, kdy jeden u ucastnik(i fetézce
neodvede do statniho rozpocCtu vybranou dafn a dalSi ji odeCte a to za ucCelem
zvyhodnéni, které je v rozporu se zakonem o DPH a Sestou smérnici Rady EU,
nebot’ obchodni operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. S ohledem
na judikaturu Evropského soudniho dvora i judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu
potom plati, Ze pouze v pfipadé, kdy ucastnik takového fetézce prokaze, ze
s pfihlédnutim ke vS§em objektivnim okolnostem nemohl mit Zadny divod domnivat
se, Ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je zasazeno podvodem na dani, tedy
Ze byl do fetézce zapojen zcela nahodné a vSechny objektivni okolnosti nasvédc&uji
tomu, Zze zboZzi od deklarovaného dodavatele fakticky pfijal, mohl by mu byt narok na
odpocet uznan. Z toho zalovany dovodil, Ze otazka posouzeni naroku na odpocet
dané nespociva pouze v tom, zda zalobkyné splnila formalni nalezitosti poZzadované
zakonem o DPH a neni ani pfihodna argumentace zalobkyné, Ze nemuize byt
rozhodné, od koho a kdy spole¢nost AVARRIO, s.r.o., pfedmétné zbozi pofidila.

Zalovany konstatoval, Ze prokazovani naroku na odpodet dané& neni toliko
otazkou dokladovou, nebot je tfeba zkoumat i otazku souladu dokladu s faktickym
stavem. Zalovany tak vede rozsahlé dokazovani, které je z &asového a odborného
hlediska velice naro¢né. Vedle bezprostiedniho dodavatele Zalobkyné, spoleénosti
AVARRIO, s.r.o., se v fetézci totiz vyskytuji firmy jako Iridos, s.r.o., PLATERS, s.r.o0.,
apod., které se podileji na obchodovani se zlatem, ¢asto jsou nekontaktni, vystupuji
v nich shodné pfipadné spfiznéné osoby nebo osoby, které vystupuji jako tzv. ,bili
koné“, kdy z jejich vypovédi vyplyva, Zze pouze podepisuiji listiny, které jsou jim
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predlozeny, pfipadné se spoleCniky a jednateli stavaji zahrani¢ni osoby, které nelze
dohledat. NemUze tak obstat tvrzeni Zalobkyné&, Zze dalSi ukony Zalovaného, které
maji zmapovat celou situaci v fetézci, jsou ukony nesmysiné, nadbyteCné a
neucelné. Naopak jsou vzhledem k uvedenému nezbytné. Neni rovnéz pravdou, Ze
by zalovany v lonském roce disponoval potfebnymi podklady, na zakladé nichz by
mohl rozhodnout o danové povinnosti zalobkyné. Naopak, Zalovany i nadale aktivné
vede pfislusna danova fizeni, napf. dne 14. 3. 2012 provedl Setfeni u spoleCnosti
Carl Shaefer, s.r.o., dne 2. 3. 2012 vydal vyzvy adresované zalobkyni k prokazani
dalSich skuteCnosti a teprve dne 28. 3. 2012 obdrzel odpovéd z Financniho uradu
pro Prahu 5. Vramci doposud provedeného dokazovani, které jesté nebylo
ukonceno, vyplynuly skuteCnosti, z nichz vyplyva existence fetézce spoleCnosti,
jehoz cilem je podvod na DPH a Zalobkyné o své ucasti v fetézci védéla nebo
pfinejmensim mohla védét.”

Zalovany uzaviel, ze pfedmétem Zaloby proti necinnosti by mélo byt pouze to, zda
Zalovany Cini ukony a zda tyto ukony nejsou pouze formalniho charakteru bez vztahu
k pfedmétu fizeni. Uvedl, Zze dosud neukon il probihajici dikazni fizeni, nicméné se
domniva, Ze z uvedenych skuteCnosti vyplyva, ze neni neCinnym a ze zjiStované
skute€nosti jsou rozhodné pro posouzeni naroku zalobkyné na odpocet dané.

Zalobkyn& nasledné predlozZila krajskému soudu dopInéni pravni argumentace,
vnémz uvedla, ze ji zalovany dne 2. 3. 2012 vyzval k prokazani skutecCnosti
potfebnych pro spravné stanoveni dané a to ve lhaté 20 dnl ode dne doruceni této
vyzvy. Tuto vyzvu povazuje zalobkyné za ukon neucelny a nesmysiny nesméfujici ke
zjisténi okolnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni danové povinnosti ve
smyslu ust. § 92 odst. 2 dafového fadu. Zalovany totiz znovu na Zalobkyni Zadal
prokazani skutecnosti, které jiz vFizeni byly prokazany provedenymi dlkazy.
Dolozila, Zze se jednalo o plnéni zdanitelna a Zalovany pravdivost tvrzeni
nezpochybnil. Jednalo se o dikazy ve formé dokladl o zaplaceni, dokladl o prodeji
zbozi odbérateli Zalobkyné, doklady o pfedani zboZzi dopravci, svédeckou vypovéd R.
K., M. S. a M. E. a doklady o platbach od odbérateld Zalobkyné za dodavky
predmétného zbozi. Zalobkyné rovnéz prokazala, Zze pfedmétné plnéni pfijala pravé
od platce DPH a to dafiovymi doklady, svédectvim M. R. a R. K.. Zalovany pfitom
v fizeni nepfedestfel jediny dlkaz, kterym by pravdivost tvrzeni Zzalobkyné
zpochybnil. Zalobkyn& poukazuje na to, Ze v fizeni splnila veskeré zakonem
pfedpokladané podminky. Povazovala za irelevantni  sdéleni podezfeni, Ze
spoleCnost AVARRIO, s.r.o0., a jeji dodavatelé, spole¢nosti Iridos, s.r.0., a PLATRES,
s.r.o., se podileji na darfiovém podvodu. Odkazala na judikaturu Ustavniho soudu, dle
niz na ni pozadoval provedeni dukazu o skute¢nostech, na kterych se nepodilela a
prokazani toho, co jiz dfive prokazala.

Dale Zzalobkyné ze zavéru Zalovaného, Ze zlaté slitky dovezené panem
Kylouskem pfijala a ty potom dodavala osobé registrované v jiném Clenském staté,
dovodila, Ze toto dodani slitkli je naplnénim podminky dané ust. § 72 odst. 1 pism. c/
zakona o DPH, ¢imz Zalobkyni vzniklo opravnéni k odpoctu dané na vstupu
z pfijatého plnéni, pfi€emz po dodani pfedmétnych slitki splnila i podminku danou
ust. § 72 odst. 3 zakona o DPH, tuto skuteénost doloZila dariovym dokladem a
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zaroven splnila podminku ust. § 73 odst. 2 zakona o DPH. ZdUraznila rovnéz, ze
danové doklady vystavené spolec¢nosti AVARRIO, s.r.o., jsou bezvadné i co do
formalnich naleZitosti.

Kvyzvé Zzalovaného dale zalobkyné uvedla, zZze se vni Zzalovany zaobira
okolnostmi, které se tykaji fungovani spolecnosti AVARRIO, s.r.o. Ktomu
konstatovala, ze neni pravné ani moralné odpovédna za jednani jinych osob, takze
nemuze ani nést nasledky jejich jednani. Postup Zzalovaného oznacila za Sikandzni,
v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky. Navic z vyjadfeni Zalovaného neni
seznatelné, zda pochybuje o subdodavatelich spolec¢nosti AVARRIO, s.r.o., €i o
dodavkach spole¢nosti AVARRIO, s.r.o., pro zalobkyni. Zdlraznila, Ze bylo
jednoznacné prokazano, ze se zdanitelna plnéni uskutecnila, ze je proved| platce
AVARRIO, s.r.o., a Zze je Zalobkyné pouZila ke své ekonomické Cinnosti tim, zZe je
dodala francouzské spoleCnosti. Uvedla rovnéz, Ze zalovany ucelové prehlizi
podstatny moment svédecké vypovédi M. R., ktery sdélil, Ze v obdobi bfezen az
kvéten 2011 nabyla spole¢nost AVARRIO, s.r.o0., zlato vykupem od ob&anu v rozsahu
50 % a dale svédecké vypovédi R. K., ktery rovnéz uvedl, Ze se jedna o vykup zlata
od lidi. Zalobkyné tak konstatovala, Ze i kdyby Gdajni dodavatelé spoleénosti
AVARRIO, s.r.0., tedy spoleCnosti Iridos, s.r.o., a PLATRES, s.r.o., byly dodavateli
pochybnymi, nikterak to nezpochybnuje dosud prokazana fakta v fizeni o
uskuteCnéni dodavek od spole¢nosti AVARRIO, s.r.o., samotné Zzalobkyni.
Subjektivni pochybnosti Zzalovaného o legalnosti obchodd spole¢nosti AVARRIO,
s.r.o., a o moralnim profilu osob spojenych s dodavateli nemaji Zzadnou relevanci se
zdanitelnymi pIln&nimi, ktera Zalobkyné& od zmifiované spoleénosti pfijala. Zalobkyné
tak vSechny zdkonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané na
vstupu splnila. ZdUraznila, Ze odlvodnéni shora vzpominané vyzvy je sice rozsahlé,
nicméné obsahuje pouze subjektivni pochybnosti Zalovaného. Zalobkyné tvrdi, Ze
svoje dukazni bfemeno unesla, pfi€emz pozadavky Zalovaného na prokazani jiz
prokazanych okolnosti jsou nezakonna.

V pisemné replice kvyjadfeni Zzalovaného Zalobkyné uvedla, Ze tvrzeni
Zalovaného o tom, Ze je zapojena do fetézce firem, jez se podileji na podvodu na
dani z pfidané hodnoty, je pro ni v fizeni naprosté novum. Zalovany totiz presvédgivé
nevysvétlil, z ceho Ize bezpecné usoudit na to, Ze o sveé ucasti na podvodu Zalobkyné
védéla nebo alespori mohla védét. Nesouhlasila rovnéz s tvrzenim, ze o obchodnich
transakcich neexistuji zadné pisemné podklady. Upozornila, ze existuje zaznam
v podobé potvrzeni dodavky na osobné doru¢eném danovém dokladu dodavatele,
samotny dariovy doklad o dodavce zbozi a pfislusné bankovni zaznamy o
bezhotovostnich platbach. Upozornila rovnéz, Zze pisemné kupni smlouvy nejsou
v pfipadé nakupu zlatych slitki dané ryzosti vubec podstatné. Nadto uhrada za
dodavku zbozi byla provadéna elektronickym bankovnim pfevodem az poté, co doslo
k pfevzeti zbozi a jeho prevazeni. Zalovanému se také dle zalobkyn& nepodafilo
prokazat, ze existuji Udajné rozporna tvrzeni o plvodu zlata. Konstatovala rovnéz, ze
nikdy od svych dodavatell neziskava informaci o tom, kdo je subdodavatelem
dodavanych slitki, nebot’ poskytnuti takové informace by popfelo princip obchodu.
Zalovany dle Zalobkyn& navic smléuje, Ze dodavky od spole¢nosti AVARRIO, s.r.o.,
tvoFi jen malou &ast jejiho nakupu zlatych slitk(i. Zalobkyné zddraznila, Ze v fizeni
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zcela presvédCivé prokazala, Zze se pInéni na vstupu fakticky uskutecnila a Ze se
fakticky uskuteénila i plnéni na vystupu. Zalovany sice tvrdi, e vede rozsahlé
dokazovani v souvislosti s podezienim na ucCast na podvodu, nicméné takoveé
dokazovani neni ze spravniho spisu patrné. Naopak smyslem je provéfovani
danovych povinnosti jinych osob, rozhodné nikoliv zalobkyné samotné.

Pfi nafizeném jednani zastupce Zalobkyné odkazal na obsah podané Zaloby a
dale konstatoval, ze ma zato, ze veSkeré podklady pro vydani rozhodnuti ve véci
samé byly v fizeni shromazdény a prfesto zalovany nevydal rozhodnuti. Z kusych
vyjadfeni Zalovaného vyplyva, ze danové organy vedou jakési Setfeni ohledné
obchodnich operaci spole¢nosti AVARRIO, s.r.o., pfi jejich nakupech zlatych slitkd.
Zalobkyné se v$ak téchto obchodnich operaci nikterak nelcastnila a jakakoliv
spojitost Zalobkyné& s t&mito operacemi v fizeni nebyla prokazana. Zalobkyn& méla
zato, ze nejsou-li provadény smysluplné a ucelné ukony, a to v fizeni vedeném se
Zalobkyni, jedna se o0 necinnost. Spravni spis tak, jak byl vfizeni Zalobkyni
predlozen, nedéinnost Zalovaného v tomto smyslu doklada. Zalobkyné zd(raznila, Ze
v fizeni s teorii o jeji ucasti v fetézovém podvodném obchodu za ucelem vylakani
dané zpfidané hodnoty seznamena nebyla, tato teorie zminéna ve vyjadreni
Zalovaného je pro ni naprosté novum a neméla moznost se proti takovémuto nafceni
v fizeni branit. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé& uvedl z jakych okolnosti usuzuje
na to, Zze se zalobkyné stala u&astnici podvodného fetézového obchodu. Zalovany
dle zalobkyné ani nevysvétlil, o jaky fetézec firem se jedna, jak mél podle jeho
nazoru fungovat a jaka méla byt role Zalobkyné v tomto podvodném Fetézci. Podle
nazoru zalobkyné neni v pravnim staté pfislusné, aby bez dikazi a bez moznosti
obrany, jen pro vyf¢enou teorii bylo Zalobkyni odmitnuto uznat narok na odpocet
z pfidané hodnoty z prokazanych pfijatych zdanitelnych pInéni. Ohledné duvodd,
uvadénych zalovanym v jeho vyjadfeni k zalobnim navrhdm, které maji dokladat, ze
je zalobkyné ucastna v podvodném fetézci, zalovany také zminil, Ze se zalobkyné
chovala neprofesionalné, neopatrné a nepozorné, kdyZz pofizovala zbofi od spol.
AVARRIO, s.r.o. Uvedla, Ze z historie obchodovani spole¢nosti AVARRIO, s.r.o.,
vyplyva, Ze tato spole¢nost se po jejim prevzeti M. R. dlouhodobé zaobirala
zpracovanim a obchodovanim drahych kov(l jiz od r. 2006. Zalobkyn& s ni
realizovala celou fadu obchodl bez jakychkoliv problémd v mnozstvi €i kvalité
dodavaného zbozi. Potize nastaly teprve v momenté, kdy se podle sdéleni
zalovaného stala tato spoleCnost pro svého mistné pfislusného spravce dané
nekontaktni. Jak Zalobkyné uvedla ve své replice ze dne 16. 5. 2012, nedopustila se
zadného pochybeni, neopatrnosti €i lehkomysiného jednani, které by mohlo na jeji
obchodni &innost vrhnout byt jen stin pochybnosti. Zalovany dle Zalobkyné ve svém
vyjadieni k zalobnim navrhim poukazal bez hlubSiho vyjadfeni na to, ze spole¢nosti
M2S, s.r.o., kde je M. S. spole€nikem se svym bratrem, obchodovaly se spol.
Platres, s.r.o. Zalovany vsak ucelové smléuje, Ze spol. Platres, s.r.o., je tradi¢nim
vyrobcem zlatych Sperkd, ktery zaméstnava ve své dilné nékolik Sperkafu. Taktéz
spol. Platres, s.r.o., na trhu provozuje svou cCinnosti jiz od r. 2009. Je tedy zcela
pfirozené, Ze spol. M2S, s.r.o., dodava této spolecnosti zlato. Zalovany nepodal
zadné vysvétleni, natoz dukaz, pro¢ by obchodni €innost spole¢nosti M2S, s. r.o., se
spol. Platres, s.r.o., méla Zzalobkyni jakkoliv diskvalifikovat z naroku na odpocet dané
z pfidané hodnoty z pfijatych zdanitelnych pIlnéni od spol. AVARRIO, s.r.o.
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Povéreny pracovnik zalovaného v celém rozsahu odkazal pfi nafizeném jednani
na oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a vyjadfeni Zalovaného k Zalobé.
Ktomu dodal, ze zalovany ma zato, Zze pro posouzeni toho, zda je nebo neni
ddvodna Zaloba, je skuteCnost, zda probiha S3etfeni, které zahrnuje fetézec
spoleCnosti, vnémz je Zzalobkyné zapojena. Takovéto opravnéni vyplyva i
z judikatury Evropského soudniho dvora, ktery jednoznac¢né konstatoval, ze
v pfipadé podezifeni na fetézec podvodnych obchodl je mozno Setfit u vSech
subjektl, nikoliv jen u toho, u kterého kontrola zapocala. V tomto fizeni by tedy soud
mél hodnotit, zda bylo dostateCné prokazano, ze takovy fetézec existuje, nikoliv
vyhodnocovat dudkazni Fizeni, které se dotyka samotné Zalobkyné. Povéfeny
pracovnik zalovaného predlozil soudu k podpofe svych tvrzenich a divodu Setfeni
v celém fetézci spoleCnosti zadost zalovaného ze dne 15.5.2012, adresovanou
Finan¢nimu ufadu pro Prahu 5, tykajici se Setfeni pfimo u spole¢nosti AVARRIO,
S.r.o., u niz jiz byly uc€inény kroky k zahajeni danové kontroly.

Zastupce zalobkyné zavérem uvedl, Zze zminény pfipis pfedlozeny pfi jednani
Zalovanym povazuje za ryze formalni, bez jakéhokoliv racionalniho vztahu k fizeni.
Za podstatné vSak zalobkyné povazovala to, Zze uCastenstvi na takovémto Fetézci
musi byt aktivni, musi byt prokazan dukazy ¢i minimalné musi existovat okolnosti, ze
kterych je mozné usoudit na to, ze platce takovym ucastnikem je.

Krajsky soud pfezkoumal Zalobu na ochranu proti neCinnosti spravniho organu
podle Casti tfeti hlavy druhé dilu druhého zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,s.f.s.“). Na zakladé podkladu
zaloZenych ve spravnim spise, a to jak vjeho Casti vefejné, tak i vjeho casti
neverejné, krajsky soud zjistil, ze k datu vydani rozhodnuti jesSté Zalovany nemél a
nemohl mit nashromazdény vycerpavajici pocet dikazu, které by mohly svédcit ve
prospéch tvrzeni Zalobkyné, Ze narok na nadmérny odpocet uplatriuje v souladu
s ust. § 72 zakona o DPH. Krajsky soud proto Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Rozsudek zdejSiho soudu napadla Zzalobkyné kasacni stiznosti, na zakladé niz jej
NevysSi spravni soud zruSil a véc mu vratil k dalSimu Ffizeni. Konstatoval, Ze
»~omyslem Zaloby proti nec€innosti spravniho organu podle ustanoveni § 79 s. f. s. je
posouzeni, zda je spravni organ necinny, a pro tento pfipad mu nafidit vydani
rozhodnuti ¢i osvéd&eni. Soudni fizeni v tomto pfipadé konc&i vydanim rozsudku, jimz
se spravnimu organu nafizuje vydat rozhodnuti Ci osvédceni ve stanovené [hité.
Smysl fizeni je vSak dosazen az po jeho ukonceni, tj. samotnym faktickym vydanim
rozhodnuti €i osvédCeni. Za podminky fizeni Ize oznacCit pfedpoklady, pfi jejichz
splnéni Ize ve véci meritorni rozhodnout. ....Samotné posouzeni, zda byl Zalovany
povinen vydat rozhodnuti a nasledné posouzeni, zda jde ¢&i nejde o necinnost
spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., se déje pfi rozhodovani o véci
samé, nikoli pfi posuzovani podminek fizeni. Zavér o tom, zda byl spravni organ
skute¢né necinny, je jiz hmotné pravnim posouzenim véci, dle néhoz je hodnocena
ddvodnost zaloby....... Z uvedeného popisu obsahu spravnich spist je zjevné, zZe
spravce dané zahajil dariové kontroly na DPH za obdobi duben 2011 a kvéten 2011,
které dosud nebyly ukonCeny. To ostatné vyplyva i z vyjadfeni Zalovaného ke
kasacnim stiznostem. StéZovatelka v tomto postupu spatfuje ne€innost zalovaného.
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Danova kontrola (§ 85 a nasl. dafového fadu) je postupem, jimz spravce dané
ovéfuje a zjiStuje okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané a slouzi k
obsahlejSimu a Casové i personalné naro€nému dokazovani (na rozdil napf. od
postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 a nasl. danového fadu). ...... Nejvyssi
spravni soud se v usneseni rozSifeného senatu zdejSiho soudu ze dne 31. 8. 2005,
Cj. 2 Afs 144/2004 — 110, €. 735/2006 Sb. NSS, vénoval otazce prostfedkud soudni
ochrany proti nezakonné vedené danové kontrole. Dospél k zavéru, ze zahajeni i
provadéni danové kontroly miaze byt podle okolnosti nezakonnym zasahem, proti
kterému je mozZno podat Zalobu podle § 82 a nasl. soudniho Fadu spravniho.
Samotny proces dafové kontroly nemusi vzdy vyustit v soudem pfezkoumatelné
rozhodnuti. Tento zavér je pak zcela kliCovy pro posouzeni predmétné véci.

Nejvyssi spravni soud dale zdlraznil, ze ,Vysledkem dariové kontroly tak neni
rozhodnuti o stanoveni (vymérfeni) dané, ale zprava o danové kontrole, na jejimz
zakladé Ize takové rozhodnuti pfipadné vydat. Prostfedek pravni ochrany ve formé
Zaloby proti neCinnosti pfipada v uvahu pouze tehdy, je-li zakonem predpokladanym
ukon&enim probihajiciho spravniho Fizeni vydani rozhodnuti €i osvédc€eni; tomu pak
také odpovida vyrok rozsudku soudu, kterym soud muaze uloZit spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ¢i osvéd&eni (§ 79 odst. 1 s. F. s.). V daném pfipadé tomu
tak neni. StéZovatelka proti postupu spravce dané brojila Zzalobou na ochranu pred
necinnosti dle § 79 a nasl. s. f. s., tj. domahala se vydani rozhodnuti o jeji danoveé
povinnosti za pfedmétna zdanovaci obdobi, byt ukonCeni danové kontroly nemusi
nutné vyustit do rozhodnuti spravce dané o stanoveni dané. Soudni obranou proti
nezakonné vedené danoveé kontrole je Zaloba podle § 82 a nasl. na ochranu pfed
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, nikoliv Zaloba
podle § 79 a nasl. s. f. s., a ochranu proti necinnosti. Pokud tedy stézovatelka brojila
proti postupu spravce dané pfi vedeni danové kontroly, nemohla se toho ucinné
domahat na zakladé Zaloby na ochranu pfed necinnosti spravniho organu (srov. vysSe
cit. usneseni rozSifeného senatu, ¢j. 2 Afs 144/2004 — 110, resp. rozsudek ze dne
10. 10. 2012, ¢j. 1 Ans 10/2012 — 52, body 28 a 29). Krajsky soud se nespravné
zaobiral uvahami o mozné necinnosti spravniho organu, aniz by respektoval pravni
nazor vysloveny v cit. usneseni rozSifeného senatu. StéZovatelka se nemulze proti
danové kontrole branit ne¢innostni Zalobou..”

Vzhledem ke shora uvedenému NejvySSi spravni soud ,rozsudky krajského
soudu zruSil a véci mu vratil k dalSimu fizeni; v nich bude krajsky soud vazan
pravnim nazorem na feSenou pravni otazku, vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. f. s.). Z tohoto divodu Zaloby opétovné zamitne, a to proto, ze probihajici
daniova kontrola neni necinnosti, ledaZze snad dospéje k zavéru, ze zaloby &i néktera
z Zalob je z materialniho hlediska Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem.”

Vazan takto vyslovenym nazorem NejvysSiho spravniho soudu dospél krajsky
soud k zaveéru, Ze se zalobkyné v daném pfipadé méla domahat ukonceni nec€innosti
Zalovaného vydanim rozhodnuti o stanoveni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi kvéten 2011 Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim dle ust. § 82 s.F.s. a nikoliv Zalobou na ochranu proti nec€innosti spravniho
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organu ve smyslu ust. § 70 s.f.s. Z podané Zaloby nelze usuzovat na to, Zze by
vykazovala znaky Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

Krajsky soud proto zalobu jako neduvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 s.f.s. Zalobkyn& nebyla ve vé&ci
uspésna, soud ji proto nahradu nakladl Fizeni nepfiznal. Zalovanému naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$siho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 8. ledna 2013
Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu
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