57A 10/2013-26

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
7alobce: Spole¢enstvi vlastnikii domé Manétinska 23, 25 v Plzni, IC: 26328861, se sidlem
Mangétinska 1502/23, Plzef, zastoupeného Ing. V. Z., obecnym zmocnéncem, bytem. .., proti
zalovanému: Magistrat mésta Plzné, se sidlem nam. Republiky 16, Plzen, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. MMP/014091/13,

takto:

1. Zaloba se odmita.

N«

I1. adny z Gcastniki nemad pravo nanahradu nikladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Krajskému soudu v Plzni (déle téz ,krajsky soud”) byla dne 4. 2. 2013 dorucena
zaloba sméfujici proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru spravnich ¢innosti (déle jen
wZzalovany®), ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. MMP/014091/13, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstského obvodu Plzeii 1 (déle jen ,,spravni organ
prvniho stupné*) ze dne 5. 11. 2012, €. j. UMO1/17088/12. Timto rozhodnutim spravni organ
prvniho stupné zamitl ndvrh Zalobce ve véci zachovani pokojného stavu na vefejném
parkovisti v Manétinské ulici podle § 5 zakona €. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,obCansky zdkonik*), a to v podobé zabranéni spolecnosti
Manhattan Development s.r.o., IC: 28227948, se sidlem U Libeiiského pivovaru 63/2, Praha
8, v provadéni jakychkoli stavebnich tprav na pozemcich parc. €. 1626/80, 81, 188 a 220 v k.
u. Bolevec, zejména pak na pozemcich parc. ¢. 1626/77, 78 a 94 a na pozemku parc. ¢. 3613
v k. 0. Bolevec; a déle v zajisténi provozu po obsluzné komunikaci Manégtinskd na pozemku
parc. €. 1626/77 v k. 1. Bolevec, pouze v rozsahu stadvajicitho zasobovani obchodniho centra
a nutné udrzby objektu.

Zalobce se neztotoZiluje s posouzenim spravnich organti, které zpochybnily pravni
narok obyvatel Manétinska 23 a 25 na uZivani pfedmétného parkovisté k parkovani svych
organu bylo vlastniku objektu nafizeno, aby zajistil ndhradni odstavnou plochu pro obyvatele
sousednich bytovych domi a obyvatele Manétinské 23 a 25, ktefi tuto ndhradni plochu také
v dobré vife po dobu delsi 10 let uzivali, aniz by proti tomu vlastnik jakkoli zasahoval.
V soucasnosti vSak v disledku dostavby obchodniho centra doslo ke zfejmému zasahu do
pokojného stavu, nebot’ neni respektovano vydrzeni prava uZzivani parkovisté¢ pro obyvatele
dvou konkrétnich vchodi v Manétinské ulici. Zalobce je toho nazoru, Ze svévolny zasah do
pokojného stavu nelze odivodnit prostym vlastnictvim nemovitosti, ani existenci
pravomocnych rozhodnuti na dostavbu obchodniho cenutra. Navrhuje proto zruSit vydana
rozhodnuti spravnich organti obou stupni pro jejich zmate¢nost a nespravnost a dale navrhuje
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nasledujici: ,, Vzhledem k tomu, Ze doslo k poruseni pokojného stavu na verejném parkovisti
v Manétinské ulici a na komunikaci Manétinska, ktery zde panoval po dobu vice nez 10 let,
a vzhledem k tomu, Ze soudu je znam protipravni stav v oblasti dopravy v pohybu a klidu na
sidlisti Kosutka a také vzhledem k tomu, Ze existuji ditvodné pochybnosti o spravnosti postupu
viastnika a spravnich organii v predchozich stavebné spravnich Fizenich na dostavbu OC
Gerska, ale také i o postupu samospravnych organu pri zajistovani prava vlastniku
zkolaudovanych bytovych domii na sidlisti Kosutka na odstaveni vozidel v blizkosti jejich
domu, zada soud primatora mésta Plzne, aby neprodlené zajistil vydani rozhodnuti o uvedeni
verejného parkovisté a komunikace Manetinska do pokojného stavu, ktery umozni uzivani
parkoviste obyvatelum Manétinské a Kralovické ulice pro odstaveni vozidel v dostatecné
mire. Protoze vlastnik objektu jiz provadi dostavbu OC Gerskd, necht je tento pokojny stav,
nastoleny prostrednictvim nahradnich opatieni, srovnatelny se stavem pred 27. 9. 2012 *.

Krajsky soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni, za nichz mtze ve
véci jednat a mezi které se fadi i podminka vécné a mistni prislusnosti soudu.

Zalobce se podanou Zalobou domaha ochrany podle § 5 obanského zékoniku. Podle
tohoto ustanoveni doslo-li ke zfejmému zasahu do pokojného stavu, Ize se domahat ochrany
u prislusného organu statni spravy, ktery mize predbézné zasah zakéazat nebo ulozit, aby byl
obnoven ptedesly stav. Tim neni dotéeno pravo domahat se ochrany u soudu. Krajsky soud se
tedy zabyval podstatou pravni upravy obsazené v citovaném ustanoveni a charakterem
spravniho fizeni vedeného k ochran¢ pokojného stavu.

Jiz ze systematického zafazeni ustanoveni § 5 obCanského zdkoniku je patrné, ze
ochrany se zde mé dostat soukromym zdjmim fyzickych a prévnickych osob, tj. pravim
vyplyvajicim z obCanskopravnich vztahti (§ 1 obcanského zakoniku), nikoli vefejnym
subjektivnim pravim dle soudniho tadu spravniho (k tomu srovnej shodné jiz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2006, ¢.j. 8 As 2/2005 - 32, publikovany pod
& 908/2006 Sb. NSS, nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. IIl. US 142/98,
publikovany pod ¢&. 65/1998 Sb. US, ¢&i stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003,
sp. zn. P1. US st. 18/03).

Jak v této souvislosti dale doplnil zvlastni sendt ziizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, v rozhodnuti ze dne 8. 10. 2008, ¢. j. Konf
8/2008 - 4, publikovaném pod ¢. 1784/2009 Sb. NSS, kritériem pro rozliSeni toho, zda se ve
veci jedna o prava vefejna, nebo o prava soukroma, od ¢ehoz se nasledné odviji pravomoc
toho kterého typu soudu (zde soudu rozhodujiciho ve sprdvnim soudnictvi oproti soudu
rozhodujicimu v obCanském soudnim fizeni) je charakter vztahu, v némz byla zalobcova
prava dotcena. Je tedy nutno zodpoveédét otazku, zda tento vztah je vztahem mezi Zalobcem
a organem vefejné moci, nebo zda se naopak jedna o vztah mezi sobé rovnymi subjekty, do
néjz organ moci vefejné vstoupil jako ,nestranny tieti“, aby o pravech a povinnostech
autoritativné rozhodl.

V posuzované véci se pritom jedna o vztah posledné¢ uvedeny. Zékladem, z néhoz
vychéazi veskeré snahy zalobce o zjednani napravy, které nakonec vyustily v poddni jeho
navrhu na poskytnuti ochrany podle § 5 obanského zakoniku, je spor mezi Zalobcem
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a spolecnosti Manhattan Development s.r.o. jako stavebnikem a vlastnikem pozemki, na
kterych se nachédzi dotCené parkoviste, ohledné zachovani pokojného stavu na uvedeném
parkovisti a na komunikaci Manétinska ve stavu, ktery zde panoval pred 27. 9. 2012 a ktery
mistnim obyvatelim umozioval fadnou obsluhu a uzivani zkolaudovanych doma Manétinska
23 a 25. Sam zalobce v této souvislosti poukazuje na skute¢nost, ze zde proti sob¢ stoji dveé
prava, a to pravo vlastnické zapsané v katastru nemovitosti a pravo vydrzeni, které¢ vzniklo
obyvatelim Manétinské ulice uzivanim parkovisté po dobu delsi 10 let, aniz by proti tomu
vlastnik zapsany v katastru nemovitosti cokoli namital.

Je tedy zfejmé, ze v daném piipad¢ se jednd o rozhodovani ve vécech
soukromopravnich, o nichz pfislusi rozhodnout soudu v obCanském soudnim ftizeni podle
casti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,0. s. 1.). Zvlastni senat se ve shora citovaném rozhodnuti k této otazce vyslovil tak,
ze ,,pokud jiz v soukromopravni véci spravni organ rozhodl na zakladé specialniho
kompetencniho ustanoveni § 5 obcanského zdkoniku, mize se zalobce obratit na soud
v obcanském soudnim 7izeni jednajicim podle casti paté obcanského soudniho radu, ktery
uvazi, zda doslo k zasahu do pokojného stavu a zda je na misté takovy zasah zakazat nebo
ulozit obnoveni stavu predeslého “ (srovnej rozhodnuti ze dne 8. 10. 2008, ¢. j. Konf 8/2008 -
4, publikované pod ¢. 1784/2009 Sb. NSS). Krajskému soudu rozhodujicimu ve spravnim
soudnictvi tak neptislusi napadené rozhodnuti pfezkoumat a ve véci rozhodnout.

S ohledem na vySe uvedené proto krajsky soud posoudil zalobu jako nepfipustnou
[§ 68 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,s. t. 5.“)] a tuto odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. . s., dle kterého soud navrh
odmitne tehdy, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které
ma jednat a rozhodnout soud v obCanském soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem
pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni orgédn rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci
v soukromopravni véci.'? Poznamka pod c¢arou '» odkazuje na Cast tfeti a ¢ast patou
obcanského soudniho fadu. V usneseni o odmitnuti ndvrhu musi byt navrhovatel poucen
o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni mize podat zalobu, a ke kterému vécné
ptislusnému soudu.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3, véta prva, s. 1.
s., podle kterého nemé zadny z ucCastniki pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a4 s.t.s.).

Zalobce miiZe do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat
Zalobu k okresnimu soudu (§ 249 odst. 1 o. s. I.), a to tak, aby v této
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lhaté Zaloba dosla k soudu prisluSnému k obéanskému soudnimu
Fizeni (§ 82 o. s. I.).

V Plzni dne 14. Gnora 2013

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



