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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senété slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobkyné:
Mgr. L. K., proti zalovanému: Krajsky urad Kraje Vysoc¢ina, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, za Gdasti osoby zucastnéné na fizeni:
Zemédélské druzstvo Snézné, se sidlem Snézné 205, Snézné, zast. JUDr. Jaroslavou
Brabcovou, advokatkou se sidlem AK Sadova 2237, Zd’ar nad Sazavou, v Fizeni o Zalobd
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2010 (spravné¢ ze dne 15. 4. 2011), KUJI
31850/2011, ODSH 1267/2010 — Sed/RODV, ve véci uréeni existence u¢elové komunikace,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského uradu Kraje Vysocina, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi,
ze dne 15. 4. 2010 (spravné ze dne 15. 4. 2011), KUJI 31850/2011, ODSH 1267/2010 —
Sed/RODV, se zrusSuje provadyfizeniavéc se vraci zalovanému zpét
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatitzalobkyni ndhradu nakladd fizeni v celkové vysi
3 135 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoba zuCastnénd nafizeni nema pravo nandhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyn¢ se podanou Zalobou doméhala zruseni v zahlavi specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, kterym byl Caste¢né zménén vyrok rozhodnuti Obecniho uUfadu Dankovice



pokracovani 2 30 A61/2011

(déle jen ,,silni¢ni spravni urad*) ze dne 11. 8. 2010 , ¢. j. 92/2010, o tom, Ze na pozemku
p. €. 419/12 v k. u. Dankovice existuje ke dni vydani tohoto rozhodnuti ucelova komunikace
dle § 7 odst. 1 a odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®), v navaznosti na § 2
odst. 2 pism. d) cit. zdkona, ktera spojuje jednotlivé objekty Zemédélského druzstva Snézné
v této lokalité.

Rozhodnuti o existenci dané ucelové komunikace bylo vydano na zakladé Zzadosti
Zemédelského druzstva Snézné (dale téz ,,osoba zcastnéna na fizeni®), podané dne
21. 6. 2010 s tim, Ze o existenci ucelovych komunikaci v kat. izemi obce Daitkovice bylo jiz
jednou rozhodovéno, a sice na zaklad¢ jeho zddosti ze dne 22. 4. 2009, doplnéné Zadosti
ze dne 27.4. 2009. Této zadosti bylo vyhovéno arozhodnutim Krajského ufadu Kraje
Vyso€ina ze dne 21. 8. 2009, bylo podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (déale jen ,,spravni fad*), ur€eno, ze na pozemcich p. ¢. 409,
404/8, 404/1 (PK), 418/1 (PK), 65 (PK), 419/1 (PK) a 493 v k. 0. Dankovice existuji ke dni
vydani tohoto rozhodnuti ucelové komunikace dle § 7 odst. 1 a 2 zdkona o pozemnich
komunikacich, které spojuji jednotlivé objekty Zemédé€lského druzstva Snézné. Poté, co
citované rozhodnuti nabylo pravni moci, vSak zminéné zemédé€lské druzstvo zjistilo, Ze
nebylo rozhodnuto o komunikaci, kterd se nachazi na pozemku p. ¢. 419/12 v k. 0. Dankovice,
a proto podalo dne 21. 6. 2010 dalsi zadost vztahujici se prave k tomuto pozemku.

Silni¢ni spravni ufad v rdmci spravniho fizeni posoudil existenci ucelové komunikace
a vydal vySe uvedené rozhodnuti, které bylo k odvolani zalobkyné a V. K. zmé&néno Zalobou
napadenym rozhodnutim tak, ze: ,,na pozemku p. ¢. 419/12 v k. u. Dankovice existuje ke dni
vydani tohoto rozhodnuti ucelova komunikace dle § 142 sprdavniho vadu a dle § 7 odst. 1
zdkona o pozemnich komunikacich v navaznosti na § 2 odst. 2 pism. d) zakona o pozemnich
komunikacich, ktera spojuje jednotlivé objekty Zemédélského druzstva Snézné v této lokalite,
dle situace v priloze ¢. 1 a priloze ¢. 2, které jsou nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti*.

Zalovany pfitom vysel ze zdkonné definice i¢elové komunikace obsazené v § 7 odst. 1
zdkona o pozemnich komunikacich a po prostudovani spisového materidlu konstatoval,
ze ucelova komunikace na pozemku p. ¢. 419/12 v k. 4. Dankovice slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Pfedmétna ucelova komunikace tak plni
ucel zdkona o pozemnich komunikacich a soucasné se jedna o zietelnou (v terénu patrnou)
zpevnénou komunikaci a manipulaéni plochu, coz Zalovany dolozil odkazem na sdéleni
Meéstského tfadu v Novém Mésté na Moravé, odboru regiondlniho rozvoje, uzemniho
planovani a stavebniho fadu ze dne 7. 7. 2010, ¢. j. MUNMNM/32950/2010, v¢. projektové
dokumentace ke stavbé s nazvem ,,rekonstrukce susky Dailkovice®, kterd se nachazi na vyse
uvedeném pozemku; ucelové komunikace jsou zde zakresleny jako stavebni objekt 6 a 7.
S odkazem na judikaturu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo
2191/2002, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, €. j. 1 As 76/2009 —
60) dale poukazal na obecnou pottebu souhlasu vlastnika s uzivanim ucelové komunikace,
ktery byl v daném ptipadé¢ déan, jak vyplyva z prohlaseni J. H. ze dne 16. 4. 2009. Jedna se o
velice dilezity podklad pro rozhodnuti, z n¢hoz je zfejmé, Ze jmenované v dobé vlastnictvi
pozemku p. ¢. 419/12 vk. 4. Dankovice vletech 1995 — 2001 byla existence ucelové
komunikace zndma a suzivanim této komunikace Zemédélskym druZstvem SnéZné
souhlasila. Kone¢né k nutné komunikacni potiebé, jakozto posledni podmince pro prohlaseni
existence ucelové komunikace, Zalovany konstatoval, Ze v souladu s nalezem Ustavniho
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soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, byla tato potieba prokizana, nebot’ predmétna
komunikace je jedinym moznym ptistupem k budové susky.

Na zakladé toho tedy Zalovany rozhodl tak, jak je vySe uvedeno stim, Ze divodem
pro zménu vyroku bylo uptesnéni paragrafii zakona o pozemnich komunikacich a spravniho
fadu. Z davodu presnosti a nespornosti vyroku zalovany dale ke svému rozhodnuti o odvolani
doplnil — jako jeho nedilnou soucast: ptilohu €. 1, kterou je geometricky plan pozemku
p. €. 419/12 v k. 1. Daiikovice a piilohu €. 2, kterou je snimek z ortofoto mapy se zakresem
hranic pozemku.

I1. Obsah Zaloby

Podle Zalobkyné Zalovany v pfedmétném fizeni o ur€eni pravniho vztahu podle § 142
spravniho fadu zanedbal dokazovani ve vztahu k existenci a viibec vzniku pfedmétné ucelové
komunikace, protoZe ani v samotném rozhodnuti neni uvedeno, kdy se tak stalo. Rozhodnutim
zalovaného navic doSlo ke zOZeni uUcelové komunikace toliko na komunikaci vefejné
ptistupnou, coz je v daleko vétsi mite ke Skodé zalobkyné.

O vetejné piistupnou ucelovou komunikaci se pfitom podle zalobkyné nemuze jednat
mj. 1 proto, ze by se musela promitnout v platném uzemnim planu, stejné jako jsou tam
podrobné zachyceny veskeré komunikace. Pfedmétny pozemek je zatazen do ploch vyroby
zemédelské, nemohl tedy slouzit jako ucelova komunikace, nehled¢ na to, Ze byl do roku
2007 veden jako staveniSt¢ v souvislosti s rekonstrukci a rozSifenim objektu susky,
jejiz soucasti zasahuji do dané¢ho pozemku. V tomto ohledu zalobkyné poukazala téz na to,
ze aredl byl plivodné oplocen a zbytky oploceni se tam nachazeji dodnes. K prohlaseni J. H.
ze dne 16. 4. 2009 uvedla, Ze tato pronajimala pfedmétny pozemek k zemédélskému vyuziti
jako manipulaéni plochy a Ze z ného nelze zcela neopodstatnéné dovozovat jeho vénovani
vetejnému uzivani. To, ze Zemédélské druzstvo Snézné predmétny pozemek uziva v souladu
s najemni smlouvou jako manipulaéni plochu, vyplyvd rovnéZz zreakce zminéného
zemé&delského druzstva na e-mail Zalobkyné ze dne 30. 4. 2007, pficemz pokud dochazi
k uZivani jinymi vozidly, neZ jsou vozidla druZstva, pak je to v rozporu se silniénim zdkonem
a bez souhlasu zalobkyné. Stejné tak neexistuje zaddné kolaudacni rozhodnuti na vetejné
pfistupnou Ucelovou komunikaci na tomto pozemku, v platné schvaleni projektové
dokumentace je pozemek oznacen jako manipula¢ni plocha.

Za zésadni téz zalobkyné povazovala to, Ze se zalovany nevypotadal s otazkou
pravomoci, resp. prislusnosti silnicniho spravniho ufadu o predmétném pozemku p. ¢. 419/12
v k. u. Dankovice rozhodovat, a to vzhledem k soudnim fizenim a zejména predbéznému
opatieni, jez vydal dne 18. 8. 2009 Okresni soud ve Zd’aru nad Sazavou pod sp. zn. 9 Nc
5/2009 k navrhu Zemédé€lského druzstva Snézné, které pravo uzivat mimo jiné predmétny
pozemek opiralo zdsadné a jen o existenci ndjemniho vztahu, stejné tak jako v navazujici
zalobé ve véci samé. Zde se v ramci fizeni soud vypotadal i s pfedlozenymi rozhodnutimi
ohledné deklarovanych komunikaci a pravomocné rozhodl, Ze zalobkyné neni povinna strpét
uzivani predmétnych pozemki (sp. zn. 11 C 119/2009).

S ohledem na vSe vySe uvedené zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil a fizeni zastavil, piip. véc vratil k dalSimu fizeni, pokud
by zastaveni vyhodnotil jako nevhodné.
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II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k predlozené zalobé piedné poukazal na to, Ze k fizeni
o urceni pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu je pfislusny silni¢ni spravni trad obce,
na jejimz uzemi se nachéazi spornd ucelovd komunikace; to znamend, Ze v projednavaném
pfipadé byl vécné a mistné piisluSnym silnicnim spravnim ufadem Obecni Gfad Daikovice,
ktery v souladu s § 40 odst. 5 pism. c) zdkona o pozemnich komunikacich vedl fizeni
ourceni, zda se na dotfeném pozemku nachazi vetejné ptistupna ucelova komunikace.
Soucasné uvedl, zZe v pfedmétném fizeni dbal na to, aby pfi rozhodovéni skutkové shodnych
nebo podobnych ptipadi nevznikaly nediivodné rozdily, protoze v piedchozim ftizeni
o navazujicich komunikacich, které bylo vedeno v prvnim stupni Zalovanym a v odvolacim
fizeni potvrzeno ministerstvem dopravy, byla rovnéz konstatovana existence ucelové
komunikace.

Z hlediska naplnéni jednotlivych znakl ucelové komunikace pak Zalovany poznamenal,
7ze tyto byly naplnény a podrobné rozvedeny v napadeném rozhodnuti. Dale uvedl,
ze v ptipad¢ arealu Zeméde€lského druzstva Snézné se nejednd o uzavieny prostor, a proto
podle nazoru zalovaného jde o ticelovou komunikaci vetejné ptistupnou. V opacném piipadé
by museli vSichni (spolu)vlastnici aredlu souhlasit stim, Ze se jednd o areal uzavieny,
pficemz minimalné jeden vlastnik pozemkil, resp. Ucelové komunikace na dotcenych
pozemcich, nesouhlasi s jeho uzavienosti. Za uzavieny nemuze byt areal prohlaSen proti vili
nekterého z jeho spolumayjiteld.

V zavéru vyjadiil Zalovany piesvédCeni, ze zalobkyné¢ nebyla zkricena na svych
pravech, a proto navrhuje jeji zalobu zamitnout.

IV. Replika Zalobkyné

K vyjadieni Zalovaného Zalobkyné uvedla, Ze dle jejiho ndzoru nebyly splnény vSechny
Ctyfi znaky ucelové komunikace, pficemz poukdzala predevSim na to, Ze nikdy nebyl dan
souhlas vlastnika s obecnym uzivanim cesty vefejnosti. Pfipomnéla, Ze pozemek dotCeny
napadenym rozhodnutim kupovali s manzelem (V. K.) v roce 2001 od J. H. spole¢n¢ s dalSimi
pozemky bez jakychkoli vad. Tyto pozemky byly toliko pfedmétem néjemni smlouvy, kterou
jim jmenovana jako prodavajici pfedala a v ni byly pronajimany nikoli jako komunikace,
nybrz jako manipula¢ni plochy a i Zalobkyné s manZelem je takto dale pronajimali. Ostatné
v prohlaSeni J. H. ze dne 16. 4. 2009 se nikde nepise, Ze by dala ona ¢i jeji pravni predchtidci
souhlas s obecnym uzivanim cesty vefejnosti, pouze je tam uvedeno, Ze védéla o existenci
komunikaci a souhlasila sjejich uzivanim Zemédé€lskym druzstvem Snézné, coz je
pochopitelné, kdyz s nim méla uzavienou najemni smlouvu.

V. Vyjadreni osoby zucastnéné na rizeni

Zemédé€lské druzstvo Snézné — v pozici osoby zicastnéné na fizeni — predlozilo pisemné
vyjadieni, v némz s odkazem na pfilohy rozhodnuti zalovaného uvedlo, ze je ziejmé, Ze se na
predmétném pozemku nachazi dopravni cesta stale znatelna v terénu. Poznamenalo rovnéz,
7e pro posouzeni existence vetejné pristupné ucelové komunikace neni rozhodujici pravni
vztah vznikly na zakladé ndjemni smlouvy, ale jednotlivé znaky, které musi kazda ucelova
komunikace spliiovat, coz bylo v daném piipadé prokazano. K tomu, ze jde o ucelovou
komunikaci vetejné piistupnou pak pfipomnélo, Ze tato sice slouzi ptredevSim jako piijezd
k objektu, kde se nachazi poskliziiova linka na obili a micharna krmiv, ale je uzivana i dal$imi
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subjekty, zejména odbérateli uskladnéného obili, dodavateli komponentii do krmnych smési,
jakoz 1 jejich odbeérateli. Cely aredl, ve kterém je provozovana zeméd¢€lskd vyroba, je trvale
piistupny kterémukoliv subjektu a cesty byly vzdy uZivany neomezenym okruhem osob,
o ¢emz sveédci 1 e-mail zalobkyné ze dne 30. 4. 2007, na ktery odkazuje. Zemédélské druzstvo
Snézné proto navrhlo, aby byla Zaloba v celém rozsahu zamitnuta.

VI. Jednani

Jednani bylo nafizeno na den 18. 1. 2013, pficemz ptipisem ze dne 10. 1. 2013 Zalovany
omluvil neptitomnost svého zastupce u jednani a zarovein souhlasil s projednanim véci v jeho
nepiitomnosti; odkéazal pfitom na své diivéjsi vyjadieni, které ve véci ucinil, v€. navrhu
na zamitnuti zaloby.

Po zahajeni jednani, které prob&hlo dne 18. 1. 2013 bez tcasti Zalovaného, krajsky soud
konstatoval podstatny obsah spisii vztahujicich se k napadenému rozhodnuti.

Zalobkyn& setrvala ve svém pfednesu i zavére¢ném navrhu na obsahu Zaloby.
Zpochybnila pfedevS§im zavéry zalovaného ohledné toho, ze se v daném ptipad¢ jedna o
vefejné piistupnou ucelovou komunikaci. Pfipomnéla, Ze nebylo provedeno Z&4dné mistni
Setfeni a Ze v arealu jsou dodnes zbytky oploceni. Pfitom nejen oploceny areal, ale 1 areél
oznaceny dopravnimi znackami mizZe byt aredlem uzavienym a v tomto sméru poukazala téz
na umisténi dopravni znacky ,,Zakaz vjezdu vozidel mimo ZD*, coz dokladaji listiny zaloZené
ve spravnim spise. Dle Zalobkyné nikdy nedochazelo k uZivani komunikaci ze strany
vefejnosti, jen v rdmci obsluznosti danych staveb, ptip. pokud nékdo piijel pro obili. Dale
uvedla, Ze Zemédélské druZzstvo SnéZné pozadalo o zfizeni vécného bfemena v civilnim
fizeni, coz je spodivem, pokud soucasné¢ tvrdi, ze jde o vefejné ptistupnou ucelovou
komunikaci. K tomu, Ze jeden spoluvlastnik aredlu — Zemédé€lské druzstvo SnéZzné —
nesouhlasil s tim, ze se jedna o aredl uzavieny, pak poznamenala, ze vlastnikem zpevnéni je
u ucelové komunikace vlastnik pozemku. Zavérem zpochybnila prohlaseni J. H., resp. jeho
vyklad ze strany zalovaného, nebot’ jmenovana neuvedla, Ze by pfedmétny pozemek, spolecné
s dal$imi pozemky, vénovala vefejnému uzivani. V minulosti doslo pouze k jejich sdruzeni za
ucelem druzstevniho uzivani a pozdé€ji byly pronajaty, coz jsou tituly, na jejichz zakladé je
Zemédelské druzstvo Snézné uzivalo.

Podle ndzoru Zalobkyné se v souzené véci nejedna o zadné vetejné uzivani a na zdkladé
jejiho navrhu byly k dikaziim c¢teny a zalozeny do soudniho spisu: (i) smlouva o ndjmu
zeméde€lského pozemku ze dne 30. 11. 1998, (ii) kupni smlouva ze dne 27. 8. 2001, (iii)
najemni smlouva ze dne 1. 9. 2001, (iv.) prodlouzeni nadjemni smlouvy ze dne 22. 1. 2003
a (v.) nagjemni smlouva ze dne 1. 1. 2004.

Osoba zucastnénd na fizeni — Zemédélské druzstvo SnéZzné — prostiednictvim své
zastupkyné pozadala, aby ji pfi jednani bylo udéleno slovo a v rdmci toho uvedla, ze areal
nebyl nikdy oplocen, nebyla tam brana ani zddnym zplsobem omezovan vjezd. V minulosti
se pravo druzstevniho uzivéani transformovalo v ndjemni vztah. Nicmén¢ existence najemnich
smluv nevylu€uje, aby na pfedmétnych pozemcich existovaly vetejné pfistupné ucelové
komunikace. Stejné tak neni s ni¢im v rozporu, aby bylo soucasné vedeno spravni fizeni
o deklaraci existence vefejn¢ piistupné uUcelové komunikace a fizeni o zfizeni vécného
bfemene. Ostatné navrh na ziizeni vécného bifemene byl vzat zpét a zaddné duplicitni fizeni
zde neprobihi. Ke zminéné dopravni znacce uvedla, Ze tato tam byla umisténa na zdkladé
jednani se zalobkyni a jejim manzelem, pouze na prechodnou dobu a v soucasné dob¢ tam
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neni a nebyla tam ani v minulosti, kdy komunikace ziskaly charakter vefejné ptistupné
ucelové komunikace. Ohledn¢ prohlaseni J. H. konstatovala, Zze zného nevyplyva, Ze by
jmenovand branila uzivani ze strany vefejnosti a v tomto smyslu téZ doplnila jeji ptivodni
prohlaseni prohldSenim ze dne 27. 11. 2012, jehoz ovéfena kopie byla zalozena do soudniho
spisu, stejné jako kopie souhlasu s uzivanim stavby (poskliziiové linky) ze dne 28. 4. 1969, ¢.
J- Bist 782/609.

V reakci na toto vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni, v€etné piedlozenych pisemnosti,
potom Zalobkyné doplnila, ze v dané véci bylo podéano téz trestni ozndmeni a pii provéfovani
podstatnych skutecnosti v ném J. H.4 popfela, ze by nékdy napsala, ze by se jednalo o vefejné
piistupné ucelové komunikace. Pokud jde o znacku zékazu vjezdu, tato tam dle Zalobkyné
byla jiz v dobé, kdy pfedmétné pozemky s manzelem kupovali, a to 1 z toho divodu, Ze se
jedna o pristupovou cestu k lyZzaifskému vleku a nebylo Zadouci, aby byla takto vyuzivana;
jsou zde zasobniky, rtzné technologie na suSeni obili, vyskladiiovani a naskladiovani,
pficemz pohyb tfetich osob by byl proti bezpecnosti prace a hrozilo by nebezpeci trazu.
Takze ta znacka tam méla své opodstatnéni a v této souvislosti zalobkyné navrhla zjistit,
odkdy je tam umisténa, dale navrhla vyslechnout J. H. a vyzadat si to, co sdélila v ramci
provétrovani predmétného trestniho oznameni.

Krajsky soud dané navrhy na doplnéni dokazovani zamitl, nebot’ s ohledem na skutkovy
stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného, by se jednalo o rozsdhlé¢ a zdsadni
dokazovani, které primarné ptislusi spravnimu organu, nikoli spravnimu soudu. Spravni soud
neni soudem nalézacim, ale soudem piezkumnym a tomu odpovidd i mira dokazovani,
které nemtize nahradit dokazovani pred spravnim orgdnem (viz dale).

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle Casti treti
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisit (dale jen ,s. T. s.), vmezich uplatnénych Zalobnich bodi, ovéfil ptritom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel ptihlédnout zGfedni povinnosti (ex offo),
a vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného

spravniho organu, dospél k nasledujicim zavéram.

Podstatou projednavané véci je posouzeni existence vefejné pristupné ucelové
komunikace na pozemku p. ¢ 419/12 vk. 0. Dailkovice, kterd byla konstatovana
deklaratornim spravnim rozhodnutim silni¢niho spravniho ufadu, resp. zalovaného, ktery toto
rozhodnuti zménil. Zalobkyné s timto postupem silniéniho spravniho ufadu ani Zalovaného
nesouhlasila a v podané zalob¢ proti nému uplatnila nékolik dil¢ich divoda — Zzalobnich bod,
kter¢ lze strukturovat nasledovné.

Vil.a) Prislusnost silnicniho spravniho uradu

Zalobkyné zpochybnila pfislusnost silniéniho spravniho ufadu rozhodovat v dané véci.
K tomu je tfeba poznamenat, ze jakékoli spravni fizeni, v¢. fizeni o urceni pravniho vztahu
podle § 142 spravniho f4du, mohou vést a rozhodovat v ném pouze spravni organy piislusné
podle zdkona. Timto zakonem je v daném piipadé zdkon o pozemnich komunikacich,
konkrétné¢ § 40 odst. 5 pism. c), ktery stanovi, ze pisobnost silni¢niho spravniho Ufadu
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ve vécech mistnich komunikaci a vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci vykonavaji obce
(v pfenesené plisobnosti).

Vécnd prisluSnost pro vedeni dané¢ho spravniho fizeni a vydani rozhodnuti tedy byla
jednoznacné splnéna, pficemz spravné byla urCena i mistni pfisluSnost vychazejici z toho,
kde se predmétnd nemovitost nachazi [§ 11 odst. 1 pism. b) spravniho fadu]. Tim je k. u.
Dankovice, a proto také byl vécné a mistné pfisluSnym silnicnim spravnim wfadem
rozhodujicim v prvém stupni Obecni tfad Dankovice.

Skutecnost, ze spor mezi zalobkyni a Zemédélskym druzstvem Snézné vztahujici
se k pfedmétnému pozemku na p. ¢. 419/12 v k. . Danikovice byl feSen i u Okresniho soudu
ve Zd’aru nad Sazavou na tomto zavéru nic neméni a ani zménit nemize. Tyto spory jako
spory tykajici se vlastnictvi ¢i uzivani véci typoveé nepochybné nélezi rozhodovat civilnimu
soudu. Pokud jde ovSem o spor ohledné¢ platného vzniku vetejné ucelové komunikace — cesty,
muze se majitel pozemku, po kterém vede sporna cesta, nebo majitel nemovitosti, k nimz tato
cesta zajiStuje pfistup, obratit na silni¢ni spravni ufad s Zadosti o konstatovani existence
¢i neexistence ucelové komunikace. Vysledkem fizeni je pak rozhodnuti, ve kterém turad
vyslovi, zda se na daném pozemku vetejnd ucelova komunikace nachazi ¢i nikoliv. Proti jeho
rozhodnuti lze poté podat odvolani a nasledné je mozné se s Zalobou obratit na spravni soud.

Namitka Zalobkyné zpochybmiujici pfislusnost silniéniho spravniho ufadu tedy neni
divodna a lze ji uzaviit s tim, Ze spory tykajici se t€hoz pozemku uzivaného jako cesta je —
v zévislosti na konkrétnich okolnostech véci — mozné fesit jak v linii civilniho, tak spravniho
soudu, aniz by se ptitom jednalo o zadsah do pravomoci nékteré¢ho z nich.

VIL.b) Naplnéni znakii (verejné pristupné) ucelové komunikace

Dals$i namitky souhrnné¢ sméfuji k otdzce znakd ucelové komunikace, s jejichz
naplnénim Zalobkyné nesouhlasi a rozporuje piedevSsim souhlas s vefejnym uZivanim
predmétné komunikace a viibec uréeni k vefejnému uziti za i¢elem dopravy.

V této souvislosti je potfeba piedeslat, ze ucelové komunikace vznikaji mnohdy ziveln¢,
dlouhodobym uZivanim a kjejich platnému vzniku neni tfeba vydani konstitutivniho
spravniho rozhodnuti. V praxi je proto vydavano ptip. pouze deklaratorni spravni rozhodnuti
silnicniho spravniho Ufadu, kterym se autoritativné urcuje existence €i neexistence urcité
ucelové komunikace. V piipadé existence ucelové komunikace pak takové rozhodnuti piisobi
s u¢inky ex tunc (od tehdy), pfi¢emz k jeho vydani je zapotiebi naplnéni jednotlivych znakl
kazdé ucelové komunikace, jimiz jsou:

1. stalost a zfetelnost (v terénu) cesty urené k uziti silnicnimi a jinymi vozidly

a chodci;

2.  plnéni ucelu ucelové komunikace, tzn., ze slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potieby vlastnikd téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemédélskych a lesnich pozemkii;

3. souhlas vlastnika s uzivanim cesty neomezenym okruhem osob (vetejnosti);

4.  nutnd komunikacni potieba.

Prvni dva znaky lze dovodit ze zékona o pozemnich komunikacich (§ 2 odst. 1 a § 7
odst. 1), dalsi dva pak z judikatury (srov. zejm. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
sp.zn. II. US 268/06, publ. pod ¢. 2, sv. 48 Sb. n. u. US, str. 9, dostupny téz
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z http://nalus.usoud.cz, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, €. j. 5 As
27/2009 — 66, publ. pod ¢. 2012/2010 Sb. NSS, a ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 — 60,
publ. pod €. 2028/2010 Sb. NSS, oba dostupné té¢Z z www.nssoud.cz).

Zalovany se ke viem shora uvedenym znaktim (ad 1. az 4.) uéelové komunikace vyjadiil
a shledal, Ze v daném piipadé byly naplnény. Dle zalobkyné vSak k jejich naplnéni nedoslo,
ato zejména pokud jde o souhlas vlastnika. Ten je nezbytny, nebot’ zdkon o pozemnich
komunikacich je tieba — 1 ve svétle vySe uvedené judikatury — nutno vykladat v souladu
sc¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod tak, Ze vefejné pfistupna Ucelova
komunikace miize vzniknout proti vili vlastnika dot¢eného pozemku pouze za poskytnuti
kompenzace (ndhrady). Jestlize vSak vlastnik s jejim zfizenim souhlasil, jsou jeho soukroma
prava v takovém piipadé omezena vefejnopravnim institutem obecné¢ho uZivani pozemni
komunikace, které nemize byt vylou¢eno jednostrannym ukonem vlastnika, jenz takovy
souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005, dostupné z www.nsoud.cz).

Souhlas vlastnika nicméné nemusi byt vyslovny, postaci 1 mlcky udéleny
(tzv. konkludentni), tedy projeveny tim, ze vlastnik vefejnosti v uzivani cesty nijak nebranil,
jak vyplyva zjiz vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pod €. j. 1 As
76/2009 — 60.

Pfeneseno na nyni posuzovanou véc to znamend, Ze jestlize v minulosti pfedmétny
pozemek skute¢né slouzil jako komunikace vefejnosti, nikoli jen jako pfistup ke stavbam
Zeméd¢lského druzstva Snézné, a J. H. s timto vefejnym uZivanim nevyslovila kvalifikovany
nesouhlas, jde o vefejnou ucelovou komunikaci vzniklou ze zdkona (ex lege), jejiz pravni
status je zavazny 1 pro zalobkyni, kterd od jmenované pozemek koupila.

Ke vzniku komunikace pfitom nebylo potfeba zadné kolaudacni rozhodnuti ani zaneseni
do tzemniho planu, jak tvrdi Zalobkyné. Nejedna se o pravni skutecnosti, které maji
za nasledek vznik ¢i autoritativni potvrzeni ucelové komunikace. Nehledé¢ na to, Ze podle
vyjadieni Méstského uGfadu v Novém Mésté na Moravé, odboru regionalniho rozvoje,
uzemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 7. 7. 2010, ¢.j. MUNMNM/32950/2010,
lze na pfedmétnou ucelovou komunikaci — tvofenou zpevnénou komunikaci a manipulacni
plochou — vztdhnout kolaudaéni rozhodnuti potazmo stavebni povoleni v ptipadé stavby
susky.

Jak jiz bylo feceno, ucelova komunikace vznika ptimo ze zédkona pii splnéni vSech shora
uvedenych znakti, znichz se vdaném piipad¢ jevi jako kliCovy souhlas piedchoziho
vlastnika, konkrétné J. H. Ta ve svém vyjadieni ze dne 16. 4. 2009 uvedla, Ze: ,,...v dobé, kdy
Jjsem uvedené pozemky nabyla do viastnictvi (v dédickém fizeni, pozn. krajského soudu) byly
v uzivani Zemédélského druzstva Snézné se sidlem ve Snézném a na casti téchto pozemkii
se nachazely komunikace, slouzici jako pristup ke stavbam ve viastnictvi Zemédélského
druzstva Snézné. O existenci komunikaci jsem védéla a souhlasila s jejich uZivanim
Zemédeélskym druzstvem Snézné se sidlem ve Snézném*.

Z toho je sice ziejmy souhlas ptfedchoziho vlastnika, avSak pouze s uzivanim ze strany
Zeméd¢elského druzstva Snézné, nikoli ze strany neomezeného okruhu osob (vetejnosti).
Pfitom pravé souhlas vlastnika suzivanim cesty vefejnosti je nutnym piredpokladem pro
urceni toho, Ze se jednad o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1
zdkona o pozemnich komunikacich. Shora citované vyjadieni J. H. proto rozhodné¢ nelze
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interpretovat tak, Ze jmenovand v minulosti nevyslovila kvalifikovany nesouhlas s vefejnym
uzivanim cesty ve smyslu shora uvedené judikatury. Podle nazoru krajského soudu — a v tom
se zcela shoduje s zalobkyni — jde toliko o potvrzeni toho, Ze souhlasila s uZzivanim
predmétnych komunikaci Zemédélskym druzstvem Snézné, s kterym méla uzavienou najemni
smlouvu. V daném pifipad¢ byl tedy zpochybnén jeden ze znakl kazdé vetejné piistupné
uceloveé komunikace, a to souhlas vlastnika s uzivanim cesty neomezenym okruhem osob.

Ze strany osoby zucastnéné na fizeni sice bylo doplnéno a do soudniho spisu zalozeno
dal$i prohlaseni J. H. ze dne 27. 11. 2012, dle kterého v navaznosti na své predchozi
prohlaseni uvedla, ze predmétné pozemky, v¢. pozemku p. €. 419/12, v k. 0. Danikovice, byly
vyuzivany jako komunikace i dal§imi subjekty (mimo Zeméd¢€lského druzstva Snézné) a
tomuto uzivani ze strany dalSich subjektl Zadnym zpisobem nebranila. Ani toto prohlaseni
vSak nedoklada souhlas jmenované s faktickym uZzivanim ze strany vefejnosti, jakoZzto
neomezenym okruhem tretich osob, coz je vibec zdkladnim pfedpokladem pro naplnéni
zminéného znaku kazdé vetejné piistupné ucelové komunikace ad 3.

Jinak feceno, souhlas J. H., jako ptedchoziho vlastnika pfedmétného pozemku, je nutno
vztahnout nikoli jen na uZivani pozemku jako komunikace Zemédé€lskym druzstvem SnéZné,
piip. jeho dodavateli, odbérateli ¢i dalSimi tfetimi osobami v souvislosti s provozni ¢innosti
daného druZstva, ale — a to je zcela zdsadni — na uZivani komunikace Sirokou vefejnosti. To
ovSem v daném pfipad¢é nebylo prokdzano a je proto sporné samotné vefejné uzivani ucelové
komunikace. Z e-mailu zalobkyné ze dne 30. 4. 2007 sice vyplyva, Ze dana komunikace je
uzivana 1 tfetimi osobami (bez souhlasu zalobkyng). Nicméné z reakce Zemédélského
druzstva Sné€zné na tento e-mail se podava: ,,V Zadném pripadé nesouhlasime s tim, zZe by
pronajaté pozemky byly prenechany do uzZivani tretim osobam bez VaSeho souhlasu. Jak je
Vam znamo, je na ucelové komunikaci umisténa dopravni znacka ,, Zakaz vjezdu mimo vozidel
ZD*. Pokud tedy dochazi kuzZivani této komunikace i jinymi vozidly, nez jsou vozidla
druzstva, pak je to v rozporu se silnicnim zakonem a bez naseho souhlasu...*.

Z toho je jasné patrna viile Zeméedelské druzstva Snézné zamezit tfetim osobam v jejich
pohybu a vyuziti predmétnych pozemkd, resp. komunikaci a je tedy otazkou, zda se v daném
ptipadé nejednd o ucelovou komunikaci v uzavieném prostoru nebo objektu podle § 7 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich.

Silni¢ni spravni ufad v tomto sméru nijak nerozliSoval a ve vyroku svého rozhodnuti
konstatoval na pozemku p. ¢. 419/12 v k. u. Dankovice existenci ucelové komunikace podle
§ 7 odst. 1 a 2 zédkona o pozemnich komunikacich, coz Zalovany ve svém rozhodnuti zménil
na existenci ucelové komunikace pouze podle § 7 odst. 1 citovaného zdkona. Konstatoval tak
existenci ucelové komunikace vefejné piistupné s tim, Ze v ptipadé tcelovych komunikaci
v arealu Zeméd¢lského druzstva Snézné se nejednd o uzavieny prostor. Jeho ptvodni
rozhodnuti ze dne 1. 11. 2010, ¢. j. KUJI 77310/2010, ODSH 1267/2010/Sed/RODV, viak
bylo v pfezkumném fizeni zruSeno rozhodnutim Ministerstva dopravy, odboru pozemnich
komunikaci, ze dne 16. 2. 2011, ¢. j. 71/2011-120-STSP/3, a to pravé sohledem na
provedenou zménu tykajici se charakteru ucelové komunikace, tj. toho, zda jde o ucelovou
komunikaci vetejnou (§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich) a nikoli nevefejnou
nachdzejici se v uzavieném prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich).

Toto mél Zalovany ndlezité prokdzat, coz neucinil a vydal dal§i, nyni napadené
rozhodnuti, v némz k dopravni znacce ,,Zédkaz vjezdu mimo vozidel ZD* v podstaté stejné
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jako ve svém ptedchozim rozhodnuti zruSeném Ministerstvem dopravy konstatoval, Ze pouze
upravuje provoz vozidel na vefejné pristupnych ucelovych komunikacich a vefejnou
pristupnost nikterak nezpochybiuje.

Upravit nebo omezit provoz ¢i piistup na vetejné piistupnou ucelovou komunikaci
ovSem muze pouze prislusny silni¢ni spravni Gfad na navrh vlastnika ucelové komunikace
a po projednani s ptislusnym organem Policie Ceské republiky, pokud je to navic nezbytné
nutné k ochrané jeho opravnénych zayml (§ 7 odst. 1, véta druhd, zakona o pozemnich
komunikacich). Nelze proto zjednoduSené fici, Ze pfedmétna znacka predstavovala pouhé
upraveni provozu bez toho, Ze by o tom bylo vyddno rozhodnuti. Nelze ani fici, Ze tato znacka
nijak nezpochybiiyje, Ze jde o ti€elovou komunikaci vetejné piistupnou a nikoli o ucelovou
komunikaci v uzavieném prostoru nebo objektu. Za uzavieny prostor je totiz mozné
povazovat i takovy prostor, ktery neni obehnan plotem, ale jeho uzavienost hldsaji nejrizné;si
cedule, tabule ¢i znacky. Dllezité je pfitom posuzovat jednak uzavienost prostoru jako celku,
nikoli uzavienost ¢i naopak pristupnost pouze konkrétni cesty.

Nelze navic odhlédnout ani od toho, o jaky konkrétni aredl se jedna a zda je vibec
redlné, aby byl jako takovy volné€ ptistupny ¢i prichozi ze strany vefejnosti bez toho, aby zde
bylo zvySené riziko Urazu a ohroZeni bezpecnosti prace v tomto aredlu, jak poukdzala
zalobkyné pii1 jednani pted krajskym soudem.

Dale, zejména v souvislosti s tvrzenim Zalované¢ho ohledné nezbytného souhlasu vSech
vlastnikt areédlu, ktery zde dle jeho ndzoru nebyl, coz Zalobkyné ve svém vyjadieni béhem
jednani pred krajskym soudem zpochybnila s tim, Ze vlastnikem zpevnéni je u ucelové
komunikace vlastnik pozemku, odkazuje krajsky soud na relevantni judikaturu, konkrétné
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2009, €. j. 5 As 62/2008 — 59, publ.
pod ¢. 2200/2011 Sb. NSS. Podle citovaného rozsudku ptjde v piipadé ucelové komunikace o
samostatnou nemovitou véc ve smyslu § 119 odst. 2 obcanského zdkoniku, ktera je
samostatnym piredmétem pravnich vztahli, pouze tehdy pokud je jeji stavebni provedeni
takové, ze Ize jednoznacné vymezit, kde kon¢i pozemek a zacina stavba, a pokud zaroven
nelze stavebni provedeni ucelové komunikace odstranit bez jejitho zni¢eni ¢i zasadniho
zhorsenti jeji sjizdnosti ¢i schiidnosti.

To znamenad, Ze otazka vlastnictvi i¢elové komunikace neni tak jednoznacna a odpoveéd’
na ni se muze liSit podle konkrétnich okolnosti kazdého ptipadu, a to pfedevsim v zavislosti
na stavebnim provedeni pfedmétné komunikace, které nebylo nijak blize rozebrano.

VIII. Shrnuti a zavér

S ohledem na vSe shora uvedené lze shrnout, ze vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci je pouze takova cesta, kterd vznikla a byla vefejnosti uzivana se souhlasem
vlastnika, pfip. jeho pravniho predchudce.

To vsak v projednavaném piipad¢€ nebylo prokazano, protoze prohlaseni J. H., jakozto
piedchoziho vlastnika pozemku, na kterém se nachazi piredmétnd komunikace, doklada
souhlas s uzivanim této komunikace ze strany Zemédé€lského druzstva Snézné, ptip. dal§ich
subjektl, nikoli ze strany Siroké vefejnosti. O vefejnou ucelovou komunikaci se pfitom
nejedna a jednat nemuze v piipad€, ze by nebyla uzivana vetejnosti, ale pouze vlastnikem



pokracovani 11 30 A61/2011

pozemku ¢i tim, komu byl tento pozemek pronajat, tj. Zemédélskym druzstvem Snézné, resp.
dalSimi subjekty v souvislosti s jeho provozni Cinnosti (napi. odbérateli obili). Skutkovy stav,
ktery vzal Zalovany za zéklad svého rozhodnuti, je tedy z€asti v rozporu se spisy a zcasti v
nich nemé naélezitou oporu, nebot’ zjiSténi ucinénd zalovanym ohledné souhlasu vlastnika
a vibec vefejného uzivani uvedené ucelové komunikace z podkladi pro rozhodnuti neplynou
(non sequitur). Provedené dokazovani vtomto ohledu nebylo dostatecné a pro naleZzité
posouzeni véci by vyzadovalo rozsahlé a zdsadni doplnéni, které neni na misté provadét pred
spravnim soudem. K tomu je v prvni fad¢é povolan silni¢ni spravni organ potazmo Zalovany
jako odvolaci organ, jehoz ¢innost spravni soud nemize nahrazovat.

Krajsky soud proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. zalobou napadené rozhodnuti Zalované¢ho
pro vady fizeni zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

V dal$im fizeni je zalovany ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vdzan pravnim
nazorem soudu vyslovenym v tomto zruSovacim rozsudku a je na ném, aby sam jako odvolaci
orgdn (piip. silnicni spravni uUfad jako organ prvniho stupné) napravil vytykané vady
a na zdklad¢ doplnéného dokazovani néasledné potvrdil ¢i vyvratil existenci vetejné piistupné
uceloveé komunikace v ptipadé€ pozemku na p. €. 419/12 v k. 1. Daiikovice.

IX. Naklady Fizeni

O nahrad¢ nakladi fizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobkyné€ méla ve véci plny Gspéch, a piislusi ji proto pravo na nadhradu nakladi fizeni pred
soudem, které divodné vynalozila proti zalovanému jakoZzto ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemé¢l. Za uceln€ vynaloZené naklady lze nepochybné povazovat zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 2 000 K&, jakoz i dalsi hotové vydaje uplatnéné Zalobkyni, a sice poStovné v celkové
vysi 44 K¢ (poStovni znamky za 14 K¢, 2 x 10 K¢ a 10 K&) a cestovné na trase Budislav —
Brno — Budislav vynalozené v souvislosti s jednanim konanym u krajského soudu dne 18. 1.
2013 v celkové vysi zaokrouhlené na c¢astku 1091 K¢ (ndhrada za pouZiti osobniho
automobilu Skoda Octavia, jehoz kopii technického pritkazu Zalobkyné piedlozila pti jednani
krajskému soudu, byla stanovena podle § 157 odst. 4 pism. b) zdkoniku prace a § 1 pism. b)
vyhlasky ¢.472/2012 Sb. ve vysi 691,20 K¢, tj. 3,60 K¢ x 192 km, a nahrada za pohonné
hmoty byla stanovena podle § 158 odst. 2 az 4 a § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 472/2012 Sb. ve vysi
399,45 K¢, pri spotiebé podle technického prikazu 5,7/100 km, ujeté vzdalenosti 192 km
a cen¢ 36,50 K¢ za 1 1 NM). Celkem se tedy na nahradé nakladii fizeni jednd o ¢astku 3 135
K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Vyrok o nadhrad¢é nékladi fizeni v ptfipadé osoby zucastnéné na fizeni se opird o § 60
odst. 5, vétu prvni, s. . s., dle kterého osoba zc¢astnéna na fizeni méa pravo na ndhradu jen
téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze
krajsky soud v dané véci osobé zucastnéné na fizeni zddné povinnosti neulozil, rozhodl tak,
7e tato osoba nema pravo na nahradu nakladui fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18.1.2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



