17A 103/2011-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce J. P. ml., zastoupeného opatrovnikem J. P. st., oba bytem P., proti Zalovanému
Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2,
v fizeni o zalob¢é ze dne 24.11.2011 proti rozhodnuti Krajského uiadu Plzeriského kraje se
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzeti, ze dne 3.10.2011 &.j.: X o prispévek na péci,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Plzefiského kraje ze dne 3. Fijna 2011 &.j.: X
se zruSuje provady fizeniavécse vraci Zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. ZAdny z Géastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odivodnéni:

S ucinnosti od 1.1.2012 byl zakonem €. 366/2011 Sb. zménén i zédkon ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, proto je nyni zalovanym Ministerstvo prace a socidlnich véci se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 (déle jen MPSV’), na néhoz ptesla plisobnost
krajskych uradl, a nikoli Krajsky ufad Plzenského kraje, ktery byl odvolacim organem do
31.12.2011 (§ 77 odst. 1), jehoz rozhodnuti ze dne 3.10.2011 bylo zalobou napadeno.

Véasnou Zalobou ze dne 24.11.2011, kniz byla pfipojena i kopie napadeného
rozhodnuti, se zalobce zastoupeny shora jmenovanym opatrovnikem domahd zruSeni
rozhodnuti Krajského iiradu Plzeniského kraje, odbor socidlnich véci (dale jen KU), ze dne
3.10.2011 ¢j.: X, jimz bylo k jeho odvolani zménéno rozhodnuti Méstského uradu Domazlice,
odbor socidlnich véci a zdravotnictvi (dale jen MEU), ¢j.: X ze dne 18.1.2010, kterym bylo
rozhodnuto nepfiznat Zalobci ptispévek na péci, dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, takto: ,Dle § 4, § 5, § 7, § 8 pism. a) § 9, § 11 odst. I pism. b) § [3ag§ 118
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zakona ¢. 108/2006, o socialnich sluzbach, J. P., zastoupenému opatrovnikem panem J. P., se
s ucinnosti od 29.9.2009 priznava prispévek na peci ve vysi 2.000 K¢ mésicne. “

V Zalobé popsal zalobce vsSechna fizeni o piispévku na péci od podéani zadosti dne
1.6.2007 stim, 7e napadd rozhodnuti KU ze dne3.10.2011, kterym mu byl zménou
rozhodnuti M&U ze dne 18.1.2010 piiznan od 29.9.2009 piispévek na pééi ve vysi 2000,-K¢&
meésicné, a pozaduje jeho zruSeni a vraceni k dalSimu fizeni, protoze je rozsudkem Okresniho
soudu v Domazlicich €.j. 13Nc 774/2009-70 ze dne 1.12.2009 zbaven zptsobilosti k pravnim
ukoniim (opatrovnikem ustanoven otec zZalobce J..P., usnesenim uvedeného soudu ze dne
25.1.2010) a je ziejmé, Ze témei vSechny ukony péce o vlastni osobu, které dle Posudkové
komise MPSV pracovisté v Plzni (dale jen PK MPSV ¢i komise) zvlada, zvlada zalobce pod
dohledem opatrovnika, tedy je schopen je zvladnout jen CasteCné a ukony sobé&stacnosti za
n¢ho vlastné vSechny obstarava opatrovnik, tedy je nezvlada.

Dle ptipojené kopie pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Domazlicich ¢.J.
13Nc 774/2009-70 ze dne 1.12.2009 byl zalobce zbaven zplsobilosti k pravnim ukontim a
poté mu byl pravomocnym usnesenim téhoz soudu ze dne 25.1.2010 ustanoven opatrovnikem
jeho otec J. P.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 3.10.2011 ¢j.: X popsal KU pribéh
celého Fizeni zahajeny podanim zadosti Zalobce dne 29.9.2009 o pispévek na pé¢i u MéU a
zduraznil, Zze po opakovaném posouzeni po kompletnim pieSetieni zdravotniho stavu zalobce
(psychologické vysetieni z 1.8.2011) a zhodnocenim neurologem dne 16.8.2011, PK MPSV
dne 15.9.2011 konstatovala ve svém zavéru, ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti §lo o
osobu, ktera se podle § 8 pism. a) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (déle jen
zakon), povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), kdy
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebovala jako osoba zavisla
kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 12 tikonech péce o vlastni osobu a sobé&stacnosti;
tento stav existoval i k datu 29.9.2009 (j. k datu podani zadosti o ptispévek); doba platnosti
posudku byla PK MPSV stanovena do zaii 2014. Dle nélezu psychologa Mgr. B. ze dne
1.8.2011 jde u zalobce o lehkou mentélni retardaci, IQ 61, je na urovni ditéte mladsiho
Skolniho véku se vSemi kapacitami a limity z toho vyplyvajicimi. Zdravotni stav Zalobce je
dale negativné ovlivnén epilepsii. Pfezkoumanim odvolanim napadeného rozhodnuti M&U
bylo odvolani shledano jako ditvodné a proto KU zménil rozhodnuti MéU.

Ve vyjddrent k zalobé KU dne 14.12.2011 také popsal pribéh fizeni a zdtraznil divod
zmény zavéru PK MPSV, ktera pti dalSim jedndni dne 15.9.2011 dospéla predev§im na
podklad¢é naposledy provedeného podrobného vySetfeni zalobce psychologem k odliSnému
posudkovému zavéru, ze na podkladé zjisténého dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce nezvlada celkem 14 tkoni péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, coz odpovida I.
stupni zavislosti. Také bylo pfipomenuto, Ze stupen zavislosti pro ucely hodnoceni ptispevku
na pééi uréuje PK MPSV ve svém kompletnim posudku, jimZ je KU vazan a vychazi z ngj
jako z Giplného a presvédcivého podkladu pro vydani rozhodnuti. Dale bylo uvedeno, Ze dne
3.10.2011 se na KU obratil vefejny ochrance prav po obdrZeni informace od MPSV, Ze bylo
rozhodnutim MPSV ze dne 12.5.2011, ¢.j. : 2011/38513/221, zruSeno rozhodnuti KU, odboru
socialnich véci, ¢.j.: X, ze dne 12.5.2010 ve véci prispévku na péci zalobce. Dne 22.11.2011



pokracovani 3 17A 103/2011

sd¢lil vetejny ochrance prav, ze vedl Setieni ve véci prispévku na péci a vzhledem k tomu, ze
na zakladé¢ nového posouzeni zdravotniho stavu bylo vydano rozhodnuti, kterym byl
s ucinnosti od 29.9.2009 ptiznan prispévek na péci ve vysi 2.000,-K¢ mésicné, Setieni ve
smyslu § 18 odst. 2 zédkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, uzaviel. Zavérem bylo
KU navrzeno zamitnuti zaloby a nepfiznani nakladd fizeni zadnému z uéastniki.

Obsah spravniho spisu zaslaného KU odpovida skute¢nostem uvedenym v napadeném
rozhodnuti i ve vyjadieni KU a jsou v ném mimo jiné zaloZeny i nasledujici pisemnosti:
- oznameni M&U ze dne 8.1.2009 o sniZeni piispévku na pééi zalobci po dosaZeni 18ti let
veéku ode dne 1.1.2009 z 9.000,-K¢ na 8.000,-K¢ mésicne;
- ozndmeni M&U ze dne 8.1.2009 o zahijeni spravniho fizeni zmoci ufedni ve véci
opétovného posouzeni naroku a vyse, jelikoz dne 22.12.2008 skoncila platnost zdravotniho
posudku ptispévku na péci ohledné zalobce;
- rozhodnuti M&U ze dne 24.6.2009 o odejmuti ode dne 1.7.2009 piispévku na pééi zalobci
(dle socialniho Setfeni zalobce pottebuje pomoc pti 9 ukonech péce o vlastni osobu a pti 16
ukonech sobéstacnosti a dle posouzeni 1ékarskou posudkovou sluzbou potiebuje pomoc pii 1
ukonu péce o vlastni osobu a pii 6 ukonech sobé&stacnosti, coz odpovida nezavislosti);
- rozhodnuti KU ze dne 21.8.2009 ¢.j.: X o zmén¢ rozhodnuti MeU ze dne 24.6.2009: , Ve
vyroku rozhodnuti se slova ,,odejmout ode dne 1.7.2009 ptispévek na péci* se nahrazuji slovy
»odejmout prispévek na péci od kalendainiho meésice, ve kterém bylo rozhodnuti oznameno
piijemci pfispévku®; ostatni skutecnosti uvedené ve vyroku rozhodnuti se neméni (dle
posudku PK MPSV ze dne 13.7. a 10.8.2009 Zalobce nebyl osobou, ktera se dle § 8 zédkona
povazuje za zavislou na pomoci jiné osoby);
- Zadost Zalobce o prispévek na péci ze dne 29.9.2009 (téhoz dne dorutena M&U);
- informace ze socidlniho Setfeni ze dne 20.10.2009 (od 1.9.2009 zalobce v tydennim
stacionati Ustavu socialni péce pro t&lesné postizenou mladeZ Zbuch, dale jen USP Zbiich);
- ,,Vysledek posouzeni stupné¢ zavislosti osoby pro ucely pfispévku na péci“ od OSSZ
Domazlice ze dne 28.12.2010 (zalobce neni osobou zédvislou na pomoci jiné fyzické osoby
z diivodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu ve smyslu § 8 zdkona);
- rozhodnuti MéU ze dne 18.1.2010 o nepfiznani piispévku na péci zalobci (dle posudku
1€katské posudkové sluzby OSSZ Domazlice zalobce svede s pomoci 3 tkony péce o vlastni
osobu a 6 ukont sobéstacnosti);
- v&asné odvolani zalobce ze dne 27.1.2010 proti rozhodnuti M&U ze dne 18.1.2010;
- posudek PK MPSV ze dne 25.3. a 15.4.2010 (k datu vydani napadeného rozhodnuti i k datu
29.9.2009 zalobce nebyl osobou, kterd je z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu § 8 zékona);
- rozhodnuti KU ze dne 12.5.2010 &j.: X o zamitnuti odvolani Zalobce a potvrzeni
napadeného rozhodnuti M&U ze dne 18.1.2010 (odkazano na posudek PK MPSV v této véci);
- rozhodnuti MPSV ze dne 12.5.2011 &.j.: X, jimz dle § 97 odst. 3 a § 98 spravniho fadu bylo
rozhodnuti KU ze dne 12.5.2010 zruseno a véc vracena odvolacimu organu, tj. KU k novému
projednani;
- posudek PK MPSV ze dne 15.9.2011 — k datu vydani napadeného rozhodnuti $lo o osobu,
ktera se podle § 8 pism. a) zdkona povazuje za zévislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni I (lehkéd zavislost) a tento stav existoval i k datu 29.9.2009, vznik 23.12.2008, doba
platnosti (lhita KLP) 9/2014 (komise na rozdil od predchozich posudkovych hodnoceni
dospéla k odlisnému posudkovému zavéru predevsim na podkladé naposledy provedeného
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podrobného vysetieni Zalobce psychologem, nové provedeného socidalniho Setreni i
k samotnému projevu Zalobce pri jednani komise, samostatné nezvlada Ctrndct ukonii péce o
vlastni osobu a sobéstacnosti);

- rozhodnuti KU ze dne 3.10.2011 (Zalobci doruceno dne 5.10.2011);

- sd€leni vetejného ochrance prav ze dne 22.11.2011 o uzavieni Setieni vzhledem k tomu, ze
zalobci byl od 29.9.2009 ptiznan piispévek na péci ve vysi 2.000,-K¢ mesicné.

Zalobce po doruéeni vyjadieni KU dne 27.12.2011 setrval na Zalobé a souhlasil s tim,
aby soud o véci samé rozhodl bez jednani.

Z posudkového spisu vyzadaného soudem vedeného ohledné Zalobce Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Domazlice (dale jen OSSZ) byly zjistény po podani zadosti Zalobce o
prispévek na péci dne 29.9.2009 ze zalozeného zaznamu o jednani této OSSZ ze dne
28.12.2010 1 posudku PK MPSV ze dne 25.3.2010 a jeho doplnéni ze dne 15.4.2010 a poté
15.9.2011 shora uvedené skutecnosti.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen s.i.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vetejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni organ).

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednéni rozsudkem pro neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodi rozhodnuti. Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodna, soud
zru$i napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti,
vyslovi soucasné, Zze se véc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan.

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jak vyplyva z § 75 odst. 1 s.7°s. a je
povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodi uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 37 odst. 2, 3 s.7.s. ve vécech socialni péce rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Dle § 3 spravniho Fadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s dalSimi zédkladnimi zdsadami spravniho fizeni.

Podminky néaroku na ptispévek na péci jsou stanoveny v § 7 odst. 1, 2 zakona, kdy
piispévek se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za Gcelem zajisténi
potiebné pomoci a narok na pfispévek ma osoba uvedena v § 4 odst. 1, kterd z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pifi péci o
vlastni osobu a pfi zajiSténi sob&stacnosti v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8.
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Dle § 8 odst. 1 zakona osoba se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 12 ukonech péce o vlastni osobu
a sobéstac¢nosti nebo u osoby do 18 let véku pfi vice nez 4 tkonech péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti,

b) stupni II (sttedné¢ tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 18 tkonech péce o
vlastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pii vice nez 10 ukonech péce o
vlastni osobu a sobéstacnosti,

c) stupni III (t€zké zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 24 tikonech péce o vlastni osobu
a sobé&stacnosti nebo u osoby do 18 let véku pii vice nez 15 ukonech péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti,

d) stupni IV (Gplné zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 30 tikonech péce o vlastni osobu
a sobé&stacnosti nebo u osoby do 18 let véku pii vice nez 20 ukonech péce o vlastni osobu a
sobé&stacnosti.

V § 9 odst. 4 véta druha zakona je stanoveno, ze pokud je osoba schopna zvladnout
néktery z ukonil uvedenych v odstavcich 1 a 2 jen ¢astené€, povazuje se takovy ukon pro
ucely hodnoceni za ukon, ktery neni schopna zvladnout.

Podle § 13 odst. 1, 2 a 3 zakona narok na piispévek vznikd dnem splnéni podminek
stanovenych v § 7 a 8. Narok na vyplatu pfispévku vznikd podanim zédosti o pfiznani
prispévku, na ktery vznikl narok podle odstavce 1, neni-li fizeni o jeho pfiznani zahajeno z
moci ufedni. Prispévek miize byt priznan a vyplacen nejdrive od pocatku kalendarniho
meésice, ve kterém bylo zahdjeno Fizeni o priznani prispévku. Spliuje-li opravnéna osoba
podminky naroku na pfispévek jen po ¢ast kalendainiho mésice, nalezi prispévek ve vysi, v
jaké nalezi za kalendaini mésic.

V této véci se podanou Zalobou domahal Zalobce zruseni napadeného rozhodnuti KU
z diivodti v ni uvedenych. Soud shledal z nize uvedenych divodii, Ze napadené rozhodnuti KU
je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, coz zpusobuje vady fizeni, proto byla Zaloba
shledana ditvodnou. Neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, kterou zjistuje soud ex offo,
je pojmove spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti a k tomu, aby soud takovy
zavér ucinil, neni zapotiebi, aby zalobce neptezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zavéru,
ze napadené spravni rozhodnuti je nepfezkoumatelné, zrusi je, aniz by se namitkami Zzalobce
musel vécné zabyvat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.6.2004 sp.zn. SA
157/2002 publikovany ve Sbirce rozhodnuti uvedené¢ho soudu pod ¢. 359/2004).

Napadené rozhodnuti KU neni plné v souladu s § 68 spravniho fadu, v némZ jsou
stanoveny naleZzitosti rozhodnuti, jelikoZ v odst. 3 je stanoveno, ze v odlivodnéni se uvedou
davody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisti, a informace o tom, jak se
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spravni organ vypotadal s ndvrhy a namitkami ucastnikid a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

Dle nazoru soudu KU pIné& nerespektoval zavéry doplnéni posudku PK MPSV ze dne
15.9.2011, nebot’ zohlednil pouze skutecnost, Ze stupen I zavislosti Zalobce existoval i k datu
29.9.2009 (podani Zadosti o prispévek na péci), ale uz nezohlednil datum vzniku této
zavislosti 23.12.2008 bez ohledu na to, ze dne 8.1.2009 bylo z moci Gfedni zahéjeno spravni
fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse piispévku na péci (22.12.2008 dosahl
Zalobce véku 18 lef) a piispdvek na péci byl zalobcei odejmut rozhodnutim M&U &.j.: X ze dne
24.6.2009 od 1.7.2009 a poté k jeho odvolani mu byl rozhodnutim KU ze dne 21.8.2009 ¢&.j.:
X odejmut ptispévek na péci od kalendainiho mésice, ve kterém bylo rozhodnuti ozndmeno
zalobci jako piijemci ptispévku, coz nebylo v souladu s tehdy platnym znénim § 14 odst. 2
zakona. Spravné tedy mél KU ve zménovém rozhodnuti ze dne 3.10.2011 ve vyroku priznat
zalobci prispévek na péeci nikoli az od 29.9.2009 ve vysi 2.000,-K¢ mésicne, ale jiz ode dne
odejmuti prispévku na péci ¢i prinejmensim od 1.9.2009 v souladu s § 13 odst. 2 véta druha
zdkona, protoze PK MPSV uvedla datum vzniku stupné¢ I (lehkd zavislost) Zalobce
23.12.2008; o uvedeném datu vzniku zavislosti (viastné zmeny stupné zavislosti po dosazeni
véku 18ti let Zalobcem) neni v rozhodnuti ani zminka. Kupodivu si KU nevyzadal dalsi
doplnéni posudku PK MPSV, i kdyz v ném vibec neuvedla, na zékladé jakych rozhodnych
skutecnosti stanovila vznik zavislosti stupné I zalobce dnem 23.12.2008. Neni ani zjistitelny
divod, kvili némuz komise hodnotila, Ze Zalobce napt. zvlada v péci o vlastni osobu ptipravu
stravy /bod a)/, podavani a porcovani stravy /bod b)/ i provedeni jednoduchého osetteni /bod
q)/, cozZ je v rozporu se sociadlnim Setienim ze dne 3.6.2010 (zvlada s dohledem ¢i s pomoci) i
se zpravou feditele USP Zbiich citovanou na strand 4 ,,Zpravy o Setfeni* vefejného ochrance
prav ze dne 14.12.2010 zaslan¢ OSSZ dne 21.1.2011.

Také nelze piehlédnout pochybeni KU, ktery ve vyroku rozhodnuti ze dne 3.10.2011
neuvedl, ze vyse ptispévku od 1.1.2011 jiz necini 2.000,-K¢, ale pouze 800,-K¢ mésicne; ve
vyroku jsou sice uvedeny pfislusné paragrafy zakona, ale ptestoze jsou dale Clenény na
odstavce (§§ 4, 5, 7, 9, 13) a nékteré z nich jsou Clenény 1 na pismena (§§ 4 odst. 1, 5 odst. 1,
9 odst. 1 a 2), fadn¢ jsou oznaceny pouze § 8 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. b).

K namitkdm Zzalobce soud pfipomind, ze vytky vici jednani ¢i chovéani ¢lenti PK
MPSYV nelze uplatnit v zalob¢, ale pouze na ptislusném oddéleni MPSV. Pokud neni plné
vyhovéno zadosti zalobce ohledné jim pozadovaného stupné zavislosti, neznamena to vsak, ze
je rozhodnuti ptisluSného spravniho organu nespravné ¢i v rozporu s piislusnym zédkonem,
nebot’ o pfizndni stupné zavislosti I — IV rozhoduji posudkovi 1ékati (OSSZ - § 25 odst. 3
zékona) ¢i PK MPSV (v odvolacim fizeni - § 28 odst. 2 zédkona), kteti posuzuji zdravotni stav
zadatelll ve vztahu k péci o vlastni osobu a sobéstacnosti a vysledek posouzeni je rozhodnym
podkladem pro vydéani rozhodnuti; stejné tak je v jejich kompetenci, zda a do jaké doby
stanovi platnost posudku o zdravotnim stavu. Zalobce viak konkrétné neuvedl, které ukony
neni schopen zvladat ¢i nikoli, pfiCemz zbaveni zptisobilosti k pravnim tkontim automaticky
neznamena, Ze tato osoba neni schopna zvladat veskeré ¢i vétSinu ukonil péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti; nelze také prehlédnout, jestlize je Zalobce v tydennim staciondii ve Zbuchu,
vykonéava tam nezbytné jim zvladané ukony bez ptitomnosti opatrovnika.
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S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti soud vyhovél Zalobé Zalobce, 1 kdyz
i zjinych diivodd neZ uplatnénych v Zalobd, a napadené rozhodnuti KU ze dne 3.10.2011
zrusil pro Zjisténé vady Fizeni (§ 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 s.t.s.) bez jednani (§ 76 odst. 1
pism. a) s.t.s.) a véc vratil Zalovanému k dalSimu ¥izeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.), jak vyplyva
z vyroku I. rozsudku, nebot’ v dal§im fizeni je nezbytné vyzadat dopInéni posudku PK MPSV
ve shora naznaCeném sméru a poté bude vydano pfisluSnym spravnim organem, ktery je
vazan pravnim nazorem soudu vyjadfenym v tomto rozsudku, nové rozhodnuti, jez bude
v souladu s ptislusSnymi zdkonnymi piedpisy (spravni fad i1 zakon ¢. 108/2006 Sb.).

O néhrad¢ nakladu fizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60
odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery m¢l ve véci plny uspéch pravo na
nahradu néakladu fizeni pied soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
tispéch nemél. Zalobce v$ak naklady fizeni nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i'.s. a
kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 31. ledna 2013
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



