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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: CH. M., zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem
Kovarska 4, 190 00 Praha 9, proti Zalovanému: proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, Nad Stolou 3, poStovni schranka 21/0AM,
170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.12. 2011, ¢€.j. OAM-
250/ZA-ZA04-PA03-2011, ve véci mezinarodni ochrany,ta kto:

l. Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.12. 2011, &.j. OAM-
250/ZA-ZA04-PA03-2011 se ve vyroku, kterym zalobci nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12 a § 13 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu
a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni

pozdéjsSich predpisti (zakon o azylu) zamiita.

Il Rozhodnuti zalovaného ze dne 19.12. 2011, ¢&.j. OAM-250/ZA-ZA04-
PA03-2011 se ve vyroku, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle § 14, § 14a a § 14b zadkonao azylu zrusSuje a véc

se vtomto rozsahu vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

lll.  Zadny z uéastnikil nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana podle
8§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona C.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,Zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti Zalobce napadl v celém rozsahu v€as podanou Zalobou,
kterou doplnil prostfednictvim soudem ustanoveného zastupce.Namital, Ze
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nepfiméfené, nespravné a nezakonné a Zalovany
napadenym rozhodnutim porusil ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 2 odst. 4, § 50 odst.
2,3,4,8§ 52 a § 68 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni
fad) a § 12 pism. b) § 14, § 14a zakona o azylu.

a) Nespravné pravni posouzeni namital:

1. K § 12 pism. b), pficemz uvedl, zZe jiz ve své pfedchozi Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany (ze dne 1.12. 2009) wyli¢il, Ze hlavnim duvodem jeho
vycestovani z Ukrajiny bylo pronasledovani mistnimi policisty a nikoli snaha o
legalizaci pobytu po skonceni platnosti jeho viza. Opétovné popsal vydirani ze strany
ukrajinskych policistll zi§tné motivované. Obava se odplaty odsouzenych i
neodsouzenych policistl, pfiéemz obrana vicéi jejich nezakonnému jednani prakticky
neexistuje. Odkazal na zpravu Amnesty International z roku 2011 (v€etné webového
odkazu), ktera informovala o poruSovani lidskych prav na Ukrajiné ze strany policistd.
Za novou skuteCnost souCasné podané zadosti uvedl HIV pozitivitu. V pfipadé
navratu do vlasti se vdusledku tohoto onemocnéni obava diskriminace a
stigmatizace a je presvédcen o tom, Ze by se mohlo v jeho pfipadé jednat o divodny
strach z pronasledovani z divodu pfislusnosti k urcité socialni skupiné podle § 12
pism. b) zakona o azylu.

2. Ve vztahu k humanitarnimu azylu uved|, Ze mu byla diagnostikovana pokrocila
infekce HIV, komplikovana encefalopatii a hepatitidou typu C. Dale trpi dalSimi
onemocnénimi a je zavisly na pomoci své rodiny. Spravni organ vychazel z
neaktualnich a zkreslenych informaci a nedostateéné se vyporadal z dikazy
predloZzenymi Zzalobcem a Spatnymi podminkami v ukrajinskych nemocnicich
zaméfenych na |éCbu HIV pozitivnich. Odkazal na webové portaly, tykajici se
Iékarské péce na Ukrajiné. Namital, ze odivodnéni neudéleni humanitarniho azylu
je velmi struéné a postrada blizsi oddvodnéni zamitnuti udéleni humanitarniho azylu,
¢imz je toto rozhodnuti nepfezkoumatelné. Odkazal na konkrétni rozsudky
Nejvy8Siho spravniho soudu, tykajici se posuzovani kritérii pro udéleni
humanitarniho azylu. Domniva se, Ze uroven zdravotni pé€e na Ukrajiné by pro ného
znamenala podstatné zhorSeni kvality jeho Zivota a zcela jisté i progresi jeho
nemaoci.

3. K doplfikové ochrané ma za to, Zze s ohledem na Spatnou Iékaifskou péci v zemi
puvodu, diskriminaci ze strany bézného obyvatelstva, ale i Iékard a ostatniho
zdravotniho personalu mu hrozi vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona
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o azylu. Odkazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci ,D. proti
Spojenému kralovstvi ze dne 2.5. 1997, stiznost ¢. 30240/96“, v némz tento soud
shledava poruseni ¢lanku 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod pfi vyhosténi cizince v terminalnim stadiu choroby AIDS zpét do zemé jeho
puvodu, nebot tato neni schopna zabezpedit fadnou nebo dokonce zadnou lékafskou
péci.

b) Nepfezkoumatelnost rozhodnuti spatfuje vtom, Zze rozhodnuti je na mnoha
mistech vnitfné rozporné a jeho argumentace nepfesvédCiva. Namital, Ze jeho
vypovédi jsou v napadeném rozhodnuti opakované prekrucovany bez zohlednéni
toho, Ze trpi silnou a postupné se zhorSujici poruchou vyjadfovani. Ohradil se rovnéz
proti tvrzeni spravniho organu, Ze na tzemi CR pobyva nelegalné. Zopakoval, Ze do
CR pricestoval na turistické vizum, nasledné pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.
Neuplynul tak jediny den, kdy by jeho pobyt v CR byl nelegalni, kdyz za takovy nelze
oznacit kratkodoby pobyt na zakladé rfadné udélenych viz nebo pobyt Zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany. Neni proti nému vedeno zadné fizeni o spravnim
vyhosténi, neni ani veden v evidenci nezadoucich osob. K doporu€eni spravniho
organu legalizovat si pobyt prostfednictvim zakona &. 326/1999 Sb., pobytu cizincu
uvedl, Ze je to vzhledem k jeho onemocnéni slozité.

Zavérem zduaraznil, Ze jeho situace, ve které je nucen zadat o udéleni
mezinarodni ochrany, nevyplyva jenom z jeho onemocnéni, ale v souvislosti s nim i
ze Spatné zdravotni péCe poskytované na Ukrajiné s pfihlédnutim k tomu, Ze jeho
cela rodina Zije v CR. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
spravnimu organu k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& poprel opravnénost zalobnich namitek.
Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni Zzadost o udéleni mezinarodni
ochrany, vypovédi zalobce, pouzité informace o zemi plvodu a na odldvodnéni
napadeného rozhodnuti. K namitanym potizim Zalobce s ukrajinskymi policisty
Zalovany uvedl, Ze se jimi opétovné zabyval v napadeném rozhodnuti, pfiCemz tyto
byly pfedmétem jiz pravomocné skonCené prvni zadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, kdy Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 15.12.
2010 zamitl podanou Zalobu a NejvySSi spravni soud kasacni stiznost zalobce v
dané véci dne 7. 4. 2011 odmitl pro nepfijatelnost. Poukazal na to, Ze v souCasné
zadosti a vlastnoru¢né psaném prohlaseni zalobce sdélil, ze ma problémy se
zdravim a cela jeho rodina Zije v CR. Spravni organ uved|, Ze nezakonny postup
policie vUci jeho osobé neni ni¢im hodnovérné doloZen, naopak to byl zalobce, kdo
mél mit na Ukrajiné opakované problémy se zakonem. V pfipadé navratu do zemé
puvodu sdélil, Ze se nieho neobava. Neni rovnéz pravdou, Ze by spravni organ v
napadeném rozhodnuti uvadél, ze Ukrajina je bezpeénou zemi pivodu. Zalovany
konstatoval, Zze i pfestoze je CR povaZzovana za demokratickou zemi, i zde se
objevuji pfipady zkorumpovanych policisti a excesUl policistll, netykaji se tedy pouze
Ukrajiny. K namitané pfislusnosti zalobce k urcité socialni skupiné, zalovany uvedl,
Ze dle jeho pfesvédceni osoby postizené virem HIV nespliuji definici pro prislusnika
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této skupiny, kdyz navic ruzné ustrky, nevrazivost apod. ze strany ostatni
spole€nosti nelze povazZovat za diskriminaci ve smyslu zakona o azylu. Ze strany
ukrajinskych statnich organu zalobci v tomto sméru diskriminace ve smyslu zakona o
azylu nehrozi.

K § 14 zakona o azylu spravni organ uvedl, Ze neshledal opodstatnénost pro
udéleni humanitarniho azylu zalobci. Pfipustil, Zze odlvodnéni je pomérné stru¢né,
avSak jak vyplyva z obsahu napadeného rozhodnuti, spravni organ o ném rozhodl po
posouzeni osobni, rodinné a socialni situace Zalobce, k ¢emuz mél dostateCné
mnozstvi podkladd (vypovédi zalobce, informace o zemi puvodu, lékarské zpravy).
Konstatoval, Zze na Ukrajiné Zije odhadem vice nez 400.000 osob nakazenych
HIV/AIDS, vcCetné déti, z Cehoz je zfejmé, Ze se nejedna o Zadnou mimofadnou
okolnost. K namitkam zalobce ohledné § 14 a § 14a zakona o azylu zalovany pro
uplnost dodal, Ze i pokud by se v pfipadé navratu do zemé puvodu situace Zzalobce
v dostupnosti Iékafské péCe zhorsila, a to i vyznamné, nezaklada tato skuteCnost
sama o sobé& porudeni ¢lanku 3 Umluvy. Tento &lanek neuklada &lenskym statdm
povinnost zmirfiovat takové rozdily prostfednictvim poskytovani bezplatné a
neomezené zdravotni péce cizincim. Opacny zavér by pro Clenské staty znamenal
pfiliSnou zatéz. Uvedl, Zze Evropsky soud v této souvislosti poznamenal, Zze jeho
zavéry se vztahuji na cizince trpici jakymkoli zavaznym onemocnénim, nikoli jen HIV
(Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 27. 5. 2008, stiznost ¢. 26565/05). Z
vypovédi Zalobce je dle Zalovaného ziejmé, Ze o udéleni mezinarodni ochrany
pozadal z davodu legalizace pobytu, k &emuz azylova procedura neslouzi. Zalobci
objektivné nic nebrani v navratu do zemé plavodu zpét, kde ma moznost 1éEby svych
onemocnéni, byt na nizsi kvalitativni urovni |ékafské péce (odkazal na odUvodnéni
napadeného rozhodnuti). Zalobce svym spoluob&andm také neni povinen uvadét, ze
je nemocny, ¢imz pfedejde zmifované socialni izolovanosti a stigmatizaci své osoby.
Ze vSech uvedenych duvodu Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

V replice na vyjadfeni zalovaného Zalobce uvedl k tvrzené existenci excesl
policistl i v jinych demokratickych statech, Ze zalovany mél fesit, zda je obCanim
dana moznost se uc€inné domahat proti takovému jednani, pficemz Ukrajina nemuaze
byt povazovana za zemi, kde se kazdy ob&an miize domoci ochrany. Zalobce dale
nesouhlasi s vyjadfenim Zalovaného ohledné neopodstatnénosti udéleni
humanitarnino azylu. Uvedl, Ze celkovy polet osob nakazenych HIV/AIDS na
Ukrajiné poukazuje na mimofadnou az alarmujici situaci v této zemi s ohledem na
moznosti |éCby a jeji dostupnosti. Podle statistik programu OSN ,UNAIDS* je 1é¢ba
dostupna jen pro 13% obyvatelstva a 16% obyvatelstva, které je postizeno HIV/AIDS
v uréitém stadiu a nelze proto tvrdit, Ze 1é&ba, kterou podstupuje v CR, bude pro néj
dostupna [ na Ukrajiné (odkazal na portal
http://www.unaids.org/en/dataanalysis/tools/aidsinfo/countryfactsheets/). Dale uvedl,
Z2e ESLP v avizovaném pfipadé ,D. proti Spojenému kralovstvi ze dne 2.5. 1997¢
posuzoval nejen pristup klékarské péCi a samotné IéCbé pomoci antiretroviralni
terapie, ale celkovou zdravotni situaci Zadatele a situaci rodinnou, tedy, zda se
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v zemi puvodu nachazi ¢len rodiny, ktery by byl schopen se o danou osobu postarat.
Podle Zalobce je posouzeni ucinéné zalovanym nedostatecné. Progndza Zalobce je
nejista, HIV infekce se nachazi ve stadiu C2, jedna se o posledni, klinické stadium
infekce, které je doprovazeno stavy definujicimi AIDS. Zalobce dale trpi dysartrii,
ktera mu znemozZznuje komunikaci a chronickou hepatitidou C. Jeho psychicky stav
rovnéz neni pfiznivy, je odkazan na péci své matky, ktera stejné jako cela jeho rodina
Zije v CR. Nyni pobyva u ni ve Vlasimi. S ohledem na popsany zdravotni stav a
rodinné zazemi, které Zalobci na Ukrajiné chybi, se v pfipadé navratu obava
bolestivym podminkdm a socialni izolaci. VySe popsany zdravotni stav doloZil
zpravou ambulance AIDS centra Fakultni nemocnice Na Bulovce ze dne 22.5. 2012.

Soud prfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.
v mezich zalobnich bodu. Projednal Zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného
souhlasu zalobce i zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s.

V pfezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skuteCnosti.

Pro pfehlednost soud uvadi nasledujici rekapitulaci. Dne 1.12. 2009 podal
Zalobce svoji prvni Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Ze mu
skonCila platnost turistického viza, pro pfipad svého navratu na Ukrajinu vyslovil
obavu zvydirani ze strany policistt, ktefi po ném jiz dfive vymahali financni
prostifedky, fyzicky ho napadali a nutili ke spolupraci. Rozhodnutim Zalovaného ze
dne 14.1. 2010 nebyla zalobci udélena zadna z forem mezinarodni ochrany. Zdejsi
soud svym rozsudkem ¢.j. 29Az 2/2010-25 ze dne 15.12. 2010 zZalobu zalobce jako
neddvodnou zamitl a NejvysSi spravni soud kasacni stiznost Zalobce usnesenim ¢&.j.
7 Azs 10/2011-53 ze dne 7. 4. 2011 odmitl pro nepfijatelnost.

Dne 5.9. 2011 podal Zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochran v CR v niz uved|, Ze je bez politické pfislusnosti. Na Ukrajin& proti nému bylo
opakované v letech 1992 -2008 vedeno trestni stihani za kradeze (sedmkrat byl
odsouzen k nepodminénému a tfikrat k podminénému trestu odnéti svobody). Oba
rodiée a sestra ziji v CR. Ukrajinu opustil na podzim 2009, pfijel do CR na pozvani
své matky. K dlvodum své soucCasné zadosti uvedl, Ze ma problémy se zdravim, je
HIV pozitivni a ma bolesti jater (pfedlozil Iékafskou zpravu) a ma zde celou rodinu.
V |ékafské zpravé ambulance AIDS centra Fakultni nemocnice Na Bulovce ze dne
30.5. 2011 se uvadi, Zze Zalobce je vtomto centru sledovan od roku 2010 pro
pokroCilou HIV infekci komplikovanou HIV encefalopatii a téZzkou poruchou feci a
psani. Musi byt trvalé |éCen a sledovan ne specializovaném pracovisti ve FN Na
Bulovce, |éCba_nesmi byt za Zadnych okolnosti preruSena. Vzhledem Kk faktické
poruse si neni schopen sam ve vlasti vyfidit ufedni zalezitosti.

V prubéhu pohovoru dne 8.9. 2011 a doplfujiciho pohovoru dne 4.11. 2011
Zalobce vySe uvedené skuteCnosti potvrdil. Doplnil, Ze matka ma Ceské obCanstvi a
otec se sestrou trvaly pobyt. Vyjadfil se ke své trestné cinnosti na Ukrajiné
s vysvétlenim, Ze nic neudélal, policisté si to vymysleli, pozadovali po ném penize a
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kdyz jim je nedal, zavirali ho na rok &i dva. ZkouSel na Ukrajiné Zadat o pracovni
vizum, neuspél. Nepodafilo se mu to ani prostfednictvim  klienta“, nemél
pozadovanych pét tisic USD. V CR se mu ani s pomoci matky nepodafilo zajistit si
pobyt podle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl. Ke svému zdravotnimu stavu
uvedl dne 8.9. 2011, Ze se citi dobfe, protoze bere Iéky, kdyby je pfestal brat, jeho
stav se zhorsi, dne 4.11. 2011 uved|, Ze se citi Spatné, boli ho jatra. K Iékafi chodi do
FN Na Bulovce tfikrat do mésice, bere Iéky na HIV (Kabetra, Mtriva, Viread, vSechny
tfi 3x denné). Uvedl, ze na Ukrajiné by se IéCit nemohl, protoze tam nejsou takové
léky jako v CR. Dale uvedl, Ze jeho onemocnéni bylo zjisténo az v CR v ramci
zdravotni prohlidky, kdyz poprvé pozadal o mezinarodni ochranu. Jiz pfed pfichodem
do CR mél zdravotni potize. Kdyz ho policie na Ukrajing zbila, m&l hnisavé zranéni
nohy (pfed Ctyfmi lety). V nemocnici mu davali transfuzi krve, je pfesvédcen, ze tato
krev byla nakazena virem HIV a Zloutenkou typu C. Po jiném policejnim zbiti mél
zranéni hlavy a kvuli tomu ted Spatné mluvi a piSe. Na Ukrajiné se nelécil, nemél na
Iékafe penize. VySetfen byl az zde v Praze na Bulovce, tam mu fekli, Ze se nakazil
z krve.

Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel zejména zvySe uvedené
Zzadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a pohovorl, vyuzil i materidly
z prvniho fizeni o mezinarodni ochrané a pfilozené Iékarské zpravy. Dale vychazel
z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a
ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajing€, jmenovité
z Informaci MZV CR &.j. 10636282009-LPTP ze dne 13.5. 2009, &.j. 97297/2008-
LPTP ze dne 26.2. 2009, ¢&.j. 113176/2009-LPTP ze dne 23.7. 2009, ¢&.j.
129871/2010-LPTP ze dne 19.1. 2010, informace spoleénosti Clovék v tisni, &.j.
1098/2007 ze dne 15.11. 2007 a aktualni informace databanky CTK-Ukrajina, které
jsou soudasti spravniho spisu. Zalobci byla poskytnuta moZnost seznamit se
s témito informacemi. Dne 23.11. 2011 Zzalobce dolozil dalSi lékafskou zpravu
ambulance AIDS centra FN Na Bulovce ze dne 16.11. 2011, potvrzujici jeho
diagnézu HIV infekce s hlubokym imunodeficitem a HIV encefalopatii s téZkou
poruchou fe€i a nutnost pokraCovani antiretrovirové |éCby bez preruseni.

Soud pfi svém rozhodovani vychazel z nasledujicich uvah a hodnoceni.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu Ize
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, ze jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle §§ 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje davody k udéleni doplrfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplathovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z dlivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
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k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazortu ve staté,
jehoz obc&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puUvodci pronasledovani.
Plavodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou Cast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz meéla osoba bez statniho obcCanstvi posledni trvalé bydlisté. Puvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné €asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

Soud po pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného, jakoz i spravniho fizeni, které
mu pfedchazelo, s pfihlédnutim k obsahu Zaloby dospél k zavéru, Ze v fizeni nebylo
prokazano, ze by zalobce byl ve své vlasti pronasledovan pro néktery z taxativhé
uvedenych davodu dle § 12 zakona o azylu. Jak je uvedeno vySe, Zalobce za dlivody
souCasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl| nepfiznivy zdravotni stav a
obavu z navratu na Ukrajinu, kde by nemohl byt adekvatné IéCen a dale prani zit
v CR spole¢né s rodiéi a sestrou. Zalovanym uéinény zavér, Ze jedinym divodem
jeho soucasné zadosti je snaha o legalizaci pobytu, ktery Zalobce nijak neskryval,
ktery vSak nespada pod zadny z dlvodu taxativhé uvedenych v § 12 zakona o azylu,
je spravny. Pokud jde o problémy Zalobce s policisty v zemi plvodu, které Zalobce
opakované podrobné liCi ve své Zalobé, soud odkazuje na pfedchozi pravomocné
skoncené fizeni, kdy rozhodnuti Zalovaného o neudéleni Zadné z forem mezinarodni
ochrany bylo potvrzeno jak rozhodnutim krajského soudu, tak i Nejvyssiho spravniho
soudu. Krajskému soudu nezbyva nez zopakovat, Ze azylové fizeni je specifickym
divodem pro povoleni pobytu na tzemi CR a nelze ho zamérovat s jinymi legalnimi
formami pobytu cizinch na uUzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem .
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi CR. S uginénymi zavéry zalovaného, ze
Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu se soud pIné
ztotoznuje.

K udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (azyl za ucelem slouceni rodiny),
ktery zohledriuje rodinné vazby a uplatiuje se vi&i zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikd azylanta, soud neshledal v pfipadé Zalobce zakonny podklad,
nebot’ neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14
cit. zakona.



pokracovani 32Az 4/2012

-8-

Ze vSech vySe uvedenych divodl soud proto Zalobu sméfujici proti vyroku
rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalobci nebyl udélen azyl dle § 12, § 13 zakona o
azylu jako neduvodnou zamitl v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. F. s.

Podle §14 zdkona o azylu Ize v pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl
z humanitarniho duvodu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén ddvod pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Zze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Zze nemUze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplhkova ochrana za ucelem slouceni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel
osoby pozivajici doplfikové ochrany, b) svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladsi 18 let, c) rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni dopliikové ochrany
za ucCelem sloucCeni rodiny manzelu osoby pozivajici doplfikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplhkove
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za uc€elem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplrikové ochrany.

Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, nelze vyluéné o né&j podat
Zadost a spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni. Rozhodnuti
spravniho organu, v némz bylo pouZito spravniho uvazeni muze soud pfezkoumat
jen po formalni strance a po vécné strance pouze v tom sméru, zda spravni organ
neprekrodil meze stanovené zakonem. Zalobce v prab&hu spravniho fizeni dolozil,
Ze trpi zavaznym zdravotnim postizenim, je HIV pozitivni a jeho IéCba nesmi byt dle
oSetfujiciho lIékafe v zadném pripadé preruSena. Z doloZzenych Iékafskych zprav je
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zfejméa progrese onemocnéni, daldi progndza je nejista. Zalovany konstatoval, Zze po
posouzeni zdravotni, rodinné a socialni situace nezjistil v pfipadé zalobce zadny
davod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu.

K udéleni azylu z humanitarnich ddvodd se opakované vyjadioval Nejvy$Si
spravni soud. Lze tak odkazat na jeho rozhodnuti €.j. Azs 8/2004 ze dne 11.3. 2004,
vnémz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zzadna z kautel pfedpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZz by bylo presto
~nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu mizZe zareagovat nejen na
pfipady, jeZ byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé divody
udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych (i
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz
zpusobenou lidskymi Ci pfirodnimi faktory), ale i na situace, jeZz predvidané Cci
predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem
libovile, vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu®.

Soud je nucen prisvédcit zalobni namitce, Ze zejména odlvodnéni neudéleni
humanitarniho azylu je v konkrétnim pfipadé nedostateCné. Kazdy pfipad je nutno
posuzovat individualné. Z vySe citované judikatury je zfejmé, Ze aplikace ustanoveni
§ 14 pfipada v uvahu obvykle u osob téZce nemocnych. Za takovou osobu Ize jisté
povazovat i Zzalobce. PfestoZze Zalovany s odkazem na informaci MZV ze dne 29.7.
2009 uvadi dostupnost Iékafské péce i bézné uzivanych Iéka na Ukrajiné, Zalobce
s odkazem na jiny zdroj vySe citovany, hovofi o daleko nizsi dostupnosti Ié€by tohoto
zavazného onemocnéni. Z |ékaiské zpravy ze dne 22.5. 2012 vyplyva, Ze i pfes
zavedenou lé¢bu doSlo u zalobce k progresi HIV encefalopatie, dalSi progndza je
nejista, Ize odekavat dali progresi postizeni CNS. Zalobce je zcela odkazan na pédi
své matky. Soud ma za to, Ze vdaném pfipadé nebylo dostate¢né pfihlédnuto
k celkoveé rodinné a socialni situaci zalobce v ramci provedeného spravniho uvazeni.

Ke stejnému zavéru soud dospél i ohledné aplikace ustanoveni § 14a, kdy
neni zcela najisto postaveno, zda Zalobce, jehoz onemocnéni je zavazné a
postupem Casu dochazi k jeho progresi, je schopen vycestovani do zemé puvodu.
Soud je pfesvédCen, Zze pro zhodnoceni zavaznosti onemocnéni Zalobce, pro
vysloveni jeho moznosti co do zdravotnich omezeni, dalSi 1éCby a pfipadného
vycestovani, musi Zalovany v daném pfipadé vyzadat aktualni odborné Iékarské
vyjadieni, po tomto pak znovu zvazit, zda u zalobce jsou &i nejsou dany davody
hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu a zda pro pfipad
vycestovani neni ohroZen vaznou ujmou ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 zakona
0 azylu. Soud tak povazuje dosud zjistény skutkovy stav za nedostate¢ny a pro tyto
vady fizeni mu nezbylo, nez ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 s. . s. napadené
rozhodnuti ve vyroku, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze se Zalobci neudéluje
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mezinarodni ochrana dle § 14 a doplfikova ochrana podle § 14a a § 14b zakona o
azylu zrusit a véc v tomto rozsahu vratit Zalovanému k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4
s. f. s.). V. ném Zalovany opatfi aktualni a podrobnou Iékafskou zpravu o zdravotnim
stavu, moznostech a omezenich zalobce a na jejim zakladé pak vyhodnoti moznosti
adekvatni lécby a jeji dostupnosti na Ukrajiné (vyzadanim si aktualnich informaci
v tomto sméru véetné seznameni se s informacemi, na nez poukazuje Zalobce).
Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal§im fizeni vazan (§ 78 odst. 4 s. F. s.).

O néahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél
&asteény Uspéch ve véci a mél by pravo na nahradu pomérné &asti nakladd. Zalobce
vS8ak naklady fizeni nepozadoval, proto soud nepfiznal zadnému z uc¢astnikl pravo
na jejich nahradu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 30. ledna 2013 ’
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



