30A 14/2011-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudcti JUDr. Vaclava Roudky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: P.T.,
zastoupeného JUDr. Petrem Hruzou, advokdtem, se sidlem namésti Republiky 58, 347 11
Tachov, proti Zalovanému: Krajsky tifad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, 306
13 Plzen, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Plzeiiského kraje, odboru
dopravy a silni¢niho hospodaistvi, ze dne 11.2.2011 ¢&.j. DSH/1589/11,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z u¢astniki ne m a4 pravo na nahradu nakladi Fizeni .

Odivodnéni

Zalobou ze dne 4.3.2011 doruéenou Krajskému soudu v Plzni dne 9.3.2011 se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodaistvi, ze dne 11.2.2011 ¢.j. DSH/1589/11 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti),
kterym bylo k odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti Magistratu meésta Plzné, odboru
spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich ptestupki (dale téz jen ,prvoinstancni spravni
organ®), ze dne 18.11.2011 ¢&.j. MMP/23427/10 (déle téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti*),
a to ve vyroku o vysi ulozené pokuty, a ve zbytku bylo prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno.
Prvoinstancnim rozhodnutim byla Zzalobci podle § 56 pism. a) zakona ¢. 247/2000 Sb. ulozena
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pokuta ve vysi 100.000,- K¢ a dale ulozena povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1.000,-
K¢&. Napadenym rozhodnutim byla vySe ulozené pokuty sniZena na 50.000,- K¢.

Problematika odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel byla upravena
zakonem ¢. 247/2000 Sb., o ziskdvani a zdokonalovani odborné zpisobilosti k fizeni
motorovych vozidel a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz
jen ,,zakon o autoskolach*).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale téz je ,,spravni rad™).

[1] Zaloba, vyjadieni falovaného k falobé

Zalobce vyslovil piesvéd&eni, Ze byl ve spravnim fizeni zkracen na pravech ukony
spravniho orgdnu, a pfipomnél, ze véc byla jiz jednou feSena Magistraitem mésta Plzné
a zalovanym, kdyz Krajsky soud v Plzni rozhodnuti obou spravnich organua zrusil rozsudkem
ze dne 28.12.2009 (véc vedena pod sp.zn. 30 Ca 45/2008). Zalobce k véci uvedl, Ze v pribéhu
fizeni doslo k zasadni zmén¢ situace v tom, Ze je nyni postihovan prakticky jiz jen za nékolik
malo udajnych poruseni piedpisti o provozu autoskol.

1]

Podle zalobce bylo zcela nepodstatné to, ze po preruSeni své Cinnosti jesté zajistil
absolvovani opravnych zkousek nékolika malo Zadateld o fidi¢ska opravnéni. Zalobce byl
presvédcen, ze by takovy skutek nemél byt vibec postihovan, kdyz podle jeho presvédceni
nelze zadatelim odeptit moznost vykonani opravné zkousky jen proto, Ze on mezitim pierusil
&innost. Zalobce viak rozhodn& po pierueni své innosti neprovadél ani vyuku ani vycvik
7adateltl. Zalovany k témto namitkam uvedl jen tolik, Ze néktefi absolventi byli pfedvedeni
ke zkouskdm a ze Zzalobce mél dostatek nastroji, jak tomuto stavu zabranit. Chybélo
ale jakékoliv vysvétleni ¢i tivaha, pro¢ se jednani zalobce viibec povazuje za spravni delikt,
zda a nakolik je takovy delikt zadvazny a pro¢ je nutno jej postihovat. Uvést, ze zalobce mél
nastroje, jak tomuto stavu zabranit, je pro Zalobce nesrozumitelné. Ma-li Zalovany na mysli,
ze zalobce mél zadatelim zabranit ve vykonani zkousek, pak Zalobce rozhodné takovou snahu
nem¢l a povazoval naopak za svou povinnost vyjit Zadatelim a uchazeciim o zkousku vstfic.

2]

Zalobce v pribéhu fizeni nesouhlasil a stéle nesouhlasi s tim, Ze by zajistoval vyuku
a vycvik zadateld o fidi¢ské opravnéni jeste pred tim, nez mu byla ud€lena registrace
k provozovani autoskoly. Zalobce jiz diive, zejména v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, vysvétlil, Ze Zadnou vyuku ani vycvik uchazec¢ii pfed registraci neprovadél
a nezajistoval, kdyz doslo pouze ke zjevnému nedopatieni pii elektronickém zpracovani
eviden¢ni knihy. Vysvétlil a trva na tom, Ze k zajiSténi vyuky a vycviku je tfeba celd fada
ukonli pocinaje nahlaSeni zaka do vycviku u pfislusného ufadu, zalozeni tiidni knihy,
vystaveni prikazky zéka a zapis do vozového seSitu ptislusného vozidla, pokud se s vyukou
a vycvikem zapoc¢ne. Nic z téchto tkonii provedeno nebylo, zadnd vyuka a vycvik zakt
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pred registraci autoskoly provadéna nebyla. Zalobce v minulosti argumentoval tim,
ze uchazeci nedopatfenim zkopirovani do evidenéni knihy byli ve skutecnosti evidovani v jiné
autoskole, kde také absolvovali vyuku a vycvik. Jednalo se o vyuku a vycvik v autoskole
v Kralovicich a v jednom ptipad¢ v Ptesticich, avSak nejednalo se v Zadném ptipadé o to,
ze by tito uchazeci byli evidovani v Plzni a teprve poté do téchto autoskol pievadeéni.
Odvolaci spravni organ si mohl snadno ovéfit, a mozna tak i ucinil, Ze tito Zaci ve skutecnosti
absolvovali vyuku a vycvik od poc¢atku do konce v jiné autoSkole. Zavér zalovaného, ze se
v ptipad¢ nespravného udaje v eviden¢ni knize jedna o zahdjeni provozovani autoskoly, je
veécné nespravny.

3]

Poslednim spravnim deliktem méla byt skutecnost, ze Zalobce zménil adresu svého
podnikani a Ze tato zména nebyla nahlasena v zakonné lhaté. Zalobce jiz v pfedchozim fizeni
vysvétlil, ze na pivodni adrese mél stale svou kancelat, ze jeho sidlo bylo fadn¢ oznaceno
a ve skutecnosti se tedy jednalo jen o formalni nedostatek. K tomu zalovany uvedl, ze bere
namitky Zzalobce na védomi, ale uvedena skutecnost jej nemuze zbavit odpovédnosti, pficemz
za tento spravni delikt Ize ulozit pokutu az do vyse 50.000,- K¢. Srovna-li se tento udaj s tim,
co je uvedeno ve vyroku a s tim, co namitd zalobce shora, pak vlastn¢ zalobce dostal za tento
spravni delikt pokutu v maximalni vysi.

Zalobce byl presvédéen, ze zalovany nepostupoval v souladu se zdkonem a ani
nerespektoval zdvazné zavéry Krajského soudu v Plzni. V tomto smyslu zalobce ptipomnél,
ze zékladnim divodem pro zruseni ptvodniho rozhodnuti Zalovaného byla jeho
nesrozumitelnost. Tohoto nedostatku se ale zalovany opét nevystiihal.

4]

Zalovany polemizoval pii odiivodiiovani uloZené pokuty s Zalobcovou namitkou,
ze jeho udajnym jednanim nebyl zplisoben naprosto zadny negativni ¢i Skodlivy disledek.
Zalovany k tomu v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze s tim nemize souhlasit. V dalim
ale nikterak nevysvétluje, o co svilj nesouhlas opira a v ¢em spatifuje nebo z ¢eho dovozuje,
ze by n¢jaky skodlivy ¢i negativni nasledek jednani tidajného delikventa mél nastat. V tak
zéasadni otazce, jako je vySe pokuty, si ale Zalobce zaslouZzi nélezitého vysvétleni. Spravni
organ by mél v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu, jakoz i ustanovenimi
zékona o autoskolach uvést, v ¢em udajny skodlivy ¢i negativni nasledek spatfuje a mél by
také uvést, jakymi tivahami se fidil pfi vyhodnoceni takového udajného nasledku, nebot
pokud by zjistén byl, pak by nepochybné bylo nutno vyhodnotit jeho intenzitu ¢i zavaznost.
Nic z toho zalovany neucinil, jeho rozhodnuti v tomto bodé€ ziistdva nejen nesrozumitelné,
ale hlavné nepfezkoumatelné.

Zalovany se k Zalob& vyslovil v podani ze dne 23.6.2011, pifiemZ argumentatné
vysel z obsahu odiivodnéni prvoinstanéniho i napadeného rozhodnuti.

[11] Spravni spis



pokracovani 4 30A 14/2011

Ze spravniho spisu se k véci podava nasledujici. Magistrat mésta Plzn€, odbor
spravnich c¢innosti, oddé€leni dopravnich piestupki, vydal dne 18.11.2010 rozhodnuti
¢.J. MMP/23427/10, kterym byla Zalobci podle § 56 pism. a) zdkona ¢. 247/2000 Sb. uloZena
pokuta ve vysi 100.000,- K¢ a dale ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,-
K¢&. Prvoinstanéni spravni organ v rozhodnuti mj. uvedl, ze zalobce se pfi provozovani
autoskoly dopustil spravnich delikti ve smyslu § 56 pism. a) a d) zdkona o autoskoléch,
kdyz tyto zavéry opiral o zjisténi zachycend v Protokolu z vykonu stitniho dozoru
ze dne 10.5.2007 &. 6/2007. Zalobce brojil proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolanim
ze dne 3.12.2010, pticemz odvolaci namitky byly caste¢n¢ shodné s namitkami zalobnimi.
Dne 11.2.2011 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym bylo k zalobcovu odvolani
rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€¢ zménéno tak, ze vySe uloZzené pokuty byla sniZena
na 50.000,- K¢. Ve zbytku bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrzeno.

[111] Posouzeni véci krajskym soudem

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, piricemz ve véci rozhodl bez natizeni
jednani. Zalovany spravni organ s timto postupem vyslovné souhlasil (§ 51 odst. 1 véta prva
s.f.s.). Zalobce nevyjadiil v zdkonné lhiité sviij nesouhlas s takovymto projednanim véci, méa
se proto za to, ze souhlas s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani je udélen také z jeho
strany (§ 51 odst. 1 véta druhé s.t.s.).

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni ukonem spravniho orgdnu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s.i.s. vychazi soud pii piezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s.f.s.
soud pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Podle § 78 odst. 1 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti
pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezdkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti
1 tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ piekroCil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

1
Stran prvého zalobniho bodu soud uvadi nésledujici.

Podle § 56 pism. a) zdkona o autoskolach ministerstvo [= ministerstvo dopravy],
krajsky ufad nebo obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti v rozsahu své pusobnosti
podle § 53 ulozi pokutu az do vyse 1.000.000,- K¢ pravnické nebo fyzické osobé,
ktera provozuje autoskolu bez registrace k provozovani.
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Podle § 2 odst. 1 véty prvé zédkona o autoskolach se provozovanim autoSkoly rozumi
poskytovani vyuky a vycviku k ziskéani fidi¢ského opravnéni.

Zalobce nezpochybiiuje, dokonce to povazuje za nepodstatné, Ze po pieruseni jeho
¢innosti spocivajici v provozovani autosSkoly zajistil absolvovani opravnych zkousek dle jeho
slov ,,n¢kolika malo zadatelli o fidi¢ska opravnéni“. Nepovazuje to vSak za provadéni vyuky
a vycviku k ziskani fidi¢ského opravnéni ve smyslu § 2 odst. 1 zadkona o autoskolach.

Soud tento nazor nesdili.

Jiste, Cisté jazykovy vyklad by nasvédcoval tomu, ze zkouska z odborné zptisobilosti
k fizeni motorového vozidla stoji v procesu ziskani fidi¢ského opravnéni urcitym zpltisobem
mimo fazi vyuky a vycviku [k tomu srov. napf. znéni § 2 odst. 1 zdkona o autoskolach
(vyse)]. Proti takto izolovanému vykladu vyuky a vycviku vSak stoji, dle nadzoru soudu,
vyklad teleologicky sledujici cil a ucel zakonné normy. A v duchu tohoto vykladu je tieba
nahliZzet na proces ziskani fidicského opravnéni jako na uzavieny cyklus pocCinajici piijetim
do ptislusné autoSkoly, pokracujici absolvovanim dané vyuky a vycviku a koncici zkouskou
z odborné zpusobilosti k fizeni motorového vozidla. To vSe se pak da v SirSim vyznamu
podfadit zdkonem uzivanému terminu ,,vyuka a vycvik®. Oddélit totiz absolvovani zkousky
z odborné zpiisobilosti od vlastniho procesu vyuky a vycviku by popiralo smysl zakona
o autoSkolach. Ten totiz tuto zkousku zjevné povazuje za zavrSeni vyuky a vycviku, a naopak
uspesné absolvovani vyuky a vycviku je elementarnim piedpokladem pro pfistoupeni
ke zkousce (k tomu srov. napt. § 32 odst. 1 zédkona o autoSkolach: JZadatel o Fidicské
opravnéni se po ukonceni vyuky a vycviku v autoskole podrobi zkousce z odborné
zplisobilosti k 7izeni motorového vozidla.“, resp. § 32 odst. 2 zdkona o autoskolach:
»~Provozovatel autoskoly je povinen nejpozdéji do 15 dnii ode dne ukonceni vyuky a vycviku,
popripadé doruceni zZadosti Zadatele o prihlaseni k opakované zkousce podle § 39 odst. 2
pisemné piihlasit Zadatele o Fidi¢ské opravnéni u obecniho uradu obce s rozsirenou
pusobnosti ke zkouSce z odborné zpiisobilosti k rizeni motorového vozidla pro ziskani
Fidicského opravnéni, pro které Zadatel absolvoval u provozovatele autoSkoly vyuku
a vycevik, popripadé k opakované zkousce.*].

Na zékladé feceného pak lze uzavfit, ze Zalobce se popsanym jednanim dopustil
poruseni zakona o autoskolach, konkrétné jeho § 56 pism. a), jak spravné popsaly spravni
organy obou stupnd.

Neobstoji ani namitka brojici proti tvrzené absenci vysvétleni ¢i vahy, pro¢ se
zalobcovo jednani viibec povazuje za spravni delikt, zda a nakolik je takovy delikt zdvazny
a pro¢ je nutno jej postihovat.

Ptedné, spravni organy obou stupiii vystizn¢ popsaly Zalobcovo jednani, v némz
spatiovaly poruSeni § 56 pism. a) zakona o autoskolach. Prvoinstan¢ni spravni organ na str. 3
prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedl: ,,(...) Ddle z Protokolu o kontrole vyplyva, zZe ackoliv
provozovatel AS prerusil svoji Zivnostenskou cinnost tykajici se provozovani autoskoly dnem
15.2.2007 do dne 14.1.2009, presto dale predvadel Zadatele o Fidicska opravneni
ke zkouskam a i naddle vykonaval prakticky vycvik v Fizeni vozidla. PreruSeni provozovani
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Zivnosti ve vySe uvedeném casovém useku je prokdzdano vypisem z zivnostenského rejstriku
z internetoveho portalu. V priloze Protokolu o kontrole na listech ¢. 397-416 jsou uloZeny
ovérené kopie ,, Zddosti o provedeni zkousek z odborné zpiisobilosti Zadateli o ziskdni
ridicskeho opravneni”. Z nich jednoznacné vyplyva, zZe ve dnech 12.3.2007,
10.4.2007,13.4.2007 a 30.4.2007 predvadél provozovatel AS ke zkouskim z odborné
zpusobilosti Zadatele o Fidicska opravnéni. Ovérend kopie Tridni knihy kurzu K47/07 TP (listy
¢. 409 az 416 prilohy k Protokolu o kontrole) s datem zahdjeni 9.1.2007, v niz je zahrnut
prehled praktickych jizd v Fizeni vozidla, prokazuje, Ze tento vycvik probihal jeste v obdobi
od 16.2.2007 do 28.3.2007, tedy jeste ve dnech, kdy dle zaznamu v Zivnostenském rejstiiku
mél jiz provozovatel AS prerusené Zivnostenské oprdavnéni pro tuto cinnost. Vyse popsanymi
listinnymi diikazy je tedy prokdzdno, Ze provozovatel AS porusil ust. § 2 odst. 1 zdkona
o autoskolach, kde je mimo jiné stanoveno, zZe provozovanim autoskoly se rozumi poskytovani
vyuky a vycviku k ziskani ridicského opravneéni. Provozovat autoskolu miize pravnicka osoba
nebo fyzicka osoba na zaklade zZivnostenského opravnéni vydaného podle zviastniho zdkona
a registrace k provozovani autoskoly. Tim se dopustil spravniho deliktu dle ust. § 56 pism. a)
zdkona o autoskolach (...).”. Obdobn¢ zalovany na str. 14 napadené¢ho rozhodnuti
mj. konstatoval: ,,(...) K ndmitce odvolatele, Ze po pieruseni cinnosti provozovatele AS
k 15.2.2007 nebyla vyvijena zadna cinnost stran vyuky a vycviku Zadatelii a zZe se spravniho
deliktu nedopustil, odvolaci organ uvadi, zZe ze spisové dokumentace o provedené statni
kontrole vyplyva, Ze nékteii absolventi této autoskoly byli predvedeni ke zkouskam. Cinnost
provozovatele autoskoly tedy vyvijena byla, pricemz nemusela a neméla byt vyvijena,
resp. nesméla podle zakona byt vyvijena. Odvolatel, jakozto profesiondl v oblasti provozovani
AS, mél bezpochyby dostatek nastrojii, jak tomuto stavu zabranit, resp. jak mu predejit. Zdadné
listinné podklady, kterée by namitky odvolatele prokazovaly, nebyly spravnimu organu
dolozeny, ackoliv mu byla k dolozeni namitek ¢i navrhi poskytnuta dostatecné dlouha lhiita.
(...)“. A vzhledem ktomu, ze takto popsané¢ zalobcovo jedndni napliiovalo ptisluSnou
skutkovou podstatu, pak soud vidi zdiivodnéni spravnich organti obou stupnii jako dostacujici.
Dalsi vysvétleni pak dava sdm zakon, ktery stanovi, co je jeho porusenim.

Obdobné Ize fici 1 k namitce nutnosti postihu za takové poruSeni zakona. Znéni § 56
pism. a) zdkona o autoSkoléach totiz hovoti jasné - ministerstvo, krajsky urad nebo obecni urad
obce s rozsirenou pusobnosti v rozsahu své pusobnosti podle § 53 uloZi pokutu az do vyse
1.000.000,- K¢ pravnické nebo fyzické osobe, ktera provozuje autoskolu bez registrace
k provozovani. Neni zde tedy prostor pro uvahu, protoze zadkon stanovi povinnost, nikoliv
moznost pokutu ulozit.

2]

Prvoinstanéni spravni organ uvedl ktomuto pochybeni nasledujici (str. 2 a 3
prvoinstan¢niho rozhodnuti: ,,(...) PFi této kontrole bylo mimo jiné zjisténo, Ze provozovatel
AS zahdjil provozovani autoskoly jiz minimalné dne 1.9.2005, ackoliv rozhodnuti o vyddni
registrace k provozovani autoskoly nabylo pravni moci dne 16.3.2006. Toto je prokazano
overenou kopii Rozhodnuti o vydani registrace k provozovani autoskoly (list ¢. 606-607
spisove dokumentace), dle které je lhiita pro zahdjeni provozovani autoskoly stanovena dnem
nabyti pravni moci rozhodnuti. Z vyznaceni pravni moci tohoto rozhodnuti je pak ziejmeé,
Ze toto nabylo pravni moci dnem 16.3.2006. Rovnéz ovérena kopie ,, Registrace k provozovani
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autoskoly“ vydana MM Plzné (list ¢. 373 prilohy k Protokolu o kontrole) prokazuje,
Ze predmétna autoskola byla vzata do evidence dnem 16.3.2006. Prilohou Protokolu
o kontrole na listech ¢. 357-373 je rovnéz ovérena kopie Evidencni knihy s oznacenim
v zdhlavi ,,autoskola P.T., ..., ICO: ..., DIC:“ kde je uvedeno datum zalozeni dne 1.9.2005 s
pocatecnim evidencnim cislem 1/05TP. Dalsim listem této Evidencni knihy je jmenny seznam
osob zarazenych do predmétné autoskoly, kdy u Zadateliit K.F. (...), HP. (...), G.V. (...), R.L
(...)aTA.(...)adle této Evidencni knihy zahajeni kurzu datovano dnem 1.9.2005. Ackoliv je
u prvnich ctyr jmenovanych v témze dni ucinén zapis o jejich prevedeni do autoskoly P.T. se
strediskem v Kralovicich, je zjevné, Ze provozovatel AS zahdjil provozovini predmétné
autoskoly, ackoliv rozhodnuti o vydani registrace nebylo v pravni moci. V opacném pripadeé
by nedoslo k zalozeni této evidencni knihy, nebot jmenovani Zadatelé jsou prvnimi zapsanymi
Zadateli o Fidicska opravneni. Nemiize obstat ani pripadnd argumentace, Ze vySe jmenovani
byli okamZzite prevedeni do funkcniho stiediska v Kralovicich, nebot’ pokud dotcend autoskola
nemd povolenou registraci, tudiz neni legalizovana a nemohou z ni byt Zdaci prerazovani do
jiné autoskoly. Dle spravniho organu u posledniho z vyse jmenovanych zdpis o prevedeni
ucinen nebyl. Na podkladé vyse uvedeného povazuje spravni organ za prokazané,
Ze provozovatel zahdjil provozovani autoskoly dne 1.9.2005, ackoliv rozhodnuti o vydani
registrace k provozovani autoskoly nabylo pravni moci dne 16.3.2006. (...)"“.

Zalovany se pak na str. 14 napadeného rozhodnuti vyslovil obdobng, kdyz
ke konstatovani pfisluSné casti prvoinstanéniho rozhodnuti doplnil: ,,(...) Argumentace,
Ze vySe uvedeni Zadatelé byli okamzite prevedeni do funkcniho strediska v Kralovicich,
nemiize obstat, nebot dotcend autoskola neméla povolenou registraci, tudiz neni legalizovana,
a proto z ni nemohou byt Zadatelé prerazovani do jiné autoskoly. (...)“.

Soud se 1 v tomto pfipad¢ priklonil k zavéru, ze ze strany Zzalobce doSlo k poruseni
zékona o autoSkolach zplisobem popsanym v prvoinstan¢nim i napadeném rozhodnuti.

Podle § 56 pism. a) zdkona o autoSkoldch je mozné ulozit pokutu pravnické nebo
fyzické osobé¢, kterd provozuje autoSkolu bez registrace k provozovani, ptficemz podle § 2
odst. 1 vty prvé tohoto zdkona se provozovanim autoSkoly rozumi poskytovani vyuky
a vycviku k ziskani fidi¢ského opravnéni.

Je nepochybné, a zalobce sdm to nepopird, ze doslo k zaevidovani né¢kolika zadatelti
o fidi¢ské opravnéni do autoskoly, ktera v dany okamzik neméla povolenou registraci.
Zalobce opétovné argumentoval administrativnim pochybenim a trval na tom, Ze k zaji§téni
vyuky a vycviku podle zédkona je tfeba celd fada tikonti (viz vyse).

Jenze pravé fakt, ze Zzalobce zaevidoval Zzadatele o fidi¢ské opravnéni, ucinil prvni
krok k poskytovani vyuky a vycviku k ziskani takového opravnéni. A doSlo-li k tomu
do autoskoly nemajici povoleni k registraci, nelze na takové konani pohlizet jinak, nez jako
na poruseni § 56 pism. a) zdkona o autoSkolach ve spojeni s § 2 odst. 1 tohoto zdkona.
Ani pozdéjsi zhojeni protipravniho stavu nemohlo nic zménit na povinnosti spravnich organt
ulozit za toto pochybeni pokutu (viz vySe vyklad povinnosti pokutu ulozit). Druhy zalobni
bod byl proto shledan nedivodnym.
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3]
Stran tfeti zalobni namitky soud uvazil nasledovné.

Podle § 5 odst. 1 zédkona o autoskolach je provozovatel autoSkoly povinen oznamit
obecnimu ufadu obce s rozSifenou piisobnosti vSechny zmény tykajici se udaja a doklad,
které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti vydani registrace k provozovani autoskoly
podle § 3, a predlozit o nich doklady do 15 dniti od vzniku zmén.

Podle § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o autoSkolach musi zadost o vydani registrace
k provozovani autoSkoly obsahovat obchodni firmu, sidlo a pravni formu pravnické osoby
a jeji identifikacni Cislo, je-li zadatelem pravnicka osoba, nebo jméno, ptijmeni a trvaly pobyt,
identifika¢ni Cislo, obchodni jméno a datum narozeni fyzické osoby, je-li zadatelem fyzicka
osoba.

Podle § 3 odst. 1 pism. f) zdkona o autoskolach musi zadost o vydani registrace
s vylou€enim provozu jinych vozidel (dale jen "cvicna plocha") nebo fidi¢ského trenazéru
a adresu a oznaceni vyukovych a uc¢ebnich prostor.

Podle § 57 pism. d) zdkona o autoSkoladch obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti
ulozi pokutu az do vyse 50.000 K¢ pravnické nebo fyzické osobé¢, ktera nenahlasi zmény
udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti o vydani registrace
k provozovani autoskoly.

Zalobce nezpochybnil, Ze k uvedenému pochybeni doslo, povazoval jej viak za &istd
formalni [v odvolani k tomu uvedl: ,,(...) Co se tyce spravniho deliktu dle ustanoveni § 57
pism. d) zakona o autoskoldach, pak se v podstaté jednalo o to, Ze odvolatel zménil adresu
svého podnikani z piivodni J...62. na J.... 23 a tato zmena byla do Zivnostenského rejstriku
promitnuta k 31.12.2006. Skutecnost ovsem byla takova, Ze na puvodni adrese J... 62 bylo i
naddale firemni oznaceni a kancelar odvolatele, takze tento formalni nedostatek hldaseni zmeny
adresy nemél naprosto zZadné konkrétni negativni praktické dopady v tom sméru, ze by
autoskola odvolatele nebyla k nalezeni. K tomu odvolatel upresnuje, ze na venkovni zdi
ptivodni adresy bylo u firemniho oznaceni zietelné uvedeno, zZe doslo ke zmené adresy na J...
23. Odvolatel byl povinen hldasit zménu do 15ti dnii, takze nedostatek zmeény adresy je mozno
odvolateli vytykat za dobu cca I mésice od poloviny ledna 2006 do preruseni jeho cinnosti, tj.
do 15.02.2007. Pokud by tento nedostatek nahlaseni zmeny byl povazovan za spravni delikt,
pak je treba mit na pameéti, Ze to je opét formalni administrativni nedostatek, ktery nemél
naprosto zadné konkrétni dopady na zpiisob vycviku ¢i vyuky Zadatelii o ridicské opravneni
ani zadné jiné negativni dusledky. (...)*]. K tomu vSak nelze uvést nic jiného, nez co bylo
feceno k zalobni namitce ¢. 1 — rovnéz znéni § 57 pism. d) zdkona o autoskolach hovoti jasné
a nevytvari prostor pro tvahu spravniho orgéanu, nebot’ zdkon stanovi povinnost, nikoliv
moznost pokutu ulozit. A Zalobcové pochybeni evidentné doslo, byt on sdm ho povazuje za
nevyznamne.
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Nepriléhava je pak zalobcova poznamka o tom, ze za pochybeni spocivajici
v nenahldseni zmény adresy mu byla ulozena pokuta v maximalni mozné vysi, tedy 50.000,-
K¢&. Pokuta mu byla ulozena za vSechna pochybeni, kterych se dopustil, nikoliv za toto jediné,
coz je z prvoinstanéniho dostate¢né zfejmé [k tomu srov. str. 4 prvoinstancniho rozhodnuti:
(...) Pri stanoveni druhu a vyse uloZené sankce vychazel spravni orgdan ze zdvazmosti
spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 56 pism. a) zakona o autoskolach, za ktery lze uloZit
sankci az do vyse 1.000.000,-K¢, a to s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp.zn. 1 As 28/2009-62, v némz je vyjadreno stanovisko k ukladani sankci za vice
spravnich deliktii v jednom Fizeni a aplikace trestnépravniho institutu, konkrétné jeho
principu absorbce sazeb ,,poena maior absorbet minorem*, kdy prisnejsi trest pohlcuje
mirnéjsi. (...)]. Zalovany spravni organ se s timto postupem (spravné) ztotoznil, a proto neni
mozné ani v piipadé této namitky spravnim organiim obou stupiii cokoliv vytknout.

4]

Nedtivodna byla i posledni z Zalobnich namitek. Spravni organy obou stupni se
v dostate¢né mife vypofadaly s odivodnénim zavaznosti zalobcova protipravniho jednani.
Prvoinstan¢ni spravni organ k tomu na str. 4 rozhodnuti uvedl: ,,(...) V daném pripadé
posoudil spravni organ charakter spravniho deliktu ve smyslu ust. § 56 pism. a) zdkona
o autoSkolach jako vysoce zdavazny, nebot’ smyslem tohoto ustanoveni je zajisténi kvality vyuky
a vycviku autoskol. Samotna zavaznost je vyjadrena i vysi sankci, kterou lze za spravni delikt
ulozit. Zavaznost tohoto jedndni provozovatele AS sniZuje skutecnost, Ze provozovdini
predmétné autoskoly bylo ndsledné povoleno a Ze provozovatel AS jiz provozoval jiné
autoskoly, tudiz lze predjimat, Ze byl odborne k této podnikatelské cinnosti zpiisobily.
Zavaznost tohoto spravniho deliktu rovneéz snizuje zpiisob a motiv jeho spdchani, kdy je
ziejmé, Ze po ukonceni provozovani predmétné autoskoly naddle provozovatel AS predvadél
Zadatele o vidicska opravneni ke zkouskam, aby zajistil jejich uspésné absolvovani vyuky
a vycviku. Ackoliv jej vyse popsané skutecnosti nijak nezbavuji odpovédnosti za predmétny
spravni delikt, hodnoti spravni organ tyto okolnosti ve prospéch provozovatele AS. Charakter
spravniho deliktu ve smyslu ust. § 57 pism. d) zakona o autoSkolich v daném pripadé
posoudil spravni organ jako zavaznéjsi, kdy smyslem tohoto ustanoveni je zajisténi prehledu
cinnosti provozovatelu autoskol v ramci statniho dozoru. Nerespektovanim tohoto ustanoveni
ze strany jmenovaného provozovatele AS doslo ke zmareni objektivniho zjisténi, zda byl
v predmétné autoskole radné zajisten vycvik v Fizeni motorovych vozidel, nebot nebylo mozno
bez ditvodnych pochybnost[ ovérit, zda v dobé provozovani predmétné autoskoly byla
zajisténa plocha pro autocvicisté tak, jak uklada zdakon o autoskolach. (...)..

Zalovany pak na str. 15 a 16 napadeného rozhodnuti konstatoval: .(...) oproti
puvodnimu 7izeni byla spravnim organem vySe pokuty snizena o vice nez polovinu,
tj. na 100.000 K¢ z piivodne ulozené vyse 250.000 K¢, a zohlednéno tak mensi mnozstvi
provinéni odvolatele. (...) Ze spisové dokumentace vyplyva, jakého jednani v rozporu
se zakonem se odvolatel pri provozovani autoSkoly dopustil a to predevsim v tom,
Ze provozoval autoskolu v dobé, kdy k této cinnosti nemél platné opravnéni nebo doba tohoto
opravnéni k provozovani jiz uplynula. Na zaklade vyse uvedenych namitek odvolatele se
odvolact organ v ramci odvolaciho Fizeni zabyval vysi ulozené pokuty a tuto snizil z castky
100.000 K¢ na castku 50.000 K¢, a to predevsim z ditvodit malého mnoZstvi pochybeni oproti
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puvodnimu rizeni. V tomto dava odvolaci organ odvolateli cdstecné za pravdu, rozsah jeho
protipravniho jednani, ktery je postihovin napadenym rozhodnutim, je mnohem uzsi,
nez rozsah jeho protipravniho jednani, za ktery byl piivodne sankcionovan castkou 250.000
K¢. S ohledem na tento fakt sniZil odvolaci organ vysi pokuty na castku 50.000 K¢, kterd
dle jeho nazoru uvedenému uzsSimu rozsahu nyni projedndvanych protipravnich jednani
odpovida. K této vysi odvolaci organ dale dodavd, zZe pokuta musi odrdzet zdvaznost
protipravniho jednani a byt ucinnym nastrojem pro to, aby v budoucnu nedochdzelo
k opakovani protipravnich jednani. Jinymi slovy, u podnikajici fyzické osoby, u které se
v ramci vykonu podnikani predpoklada odborny postup, musi byt umysiné nerespektovani této
zasady adekvatné postizeno sankci stanovenou zdakonem. Pokuta nemiize byt bagatelni, potom
by ztrdcela sviij smysl, na druhou stranu jeji vyse urcite nemiize byt likvidacni. Pokuta ve vysi
50.000 K¢ podle ndazoru odvolacitho organu popsanym kritérium v daném konkrétnim pripade
plnée odpovida. K namitce o mozném zohlednéni majetkovych a osobnich pomeéri odvolatele
odvolaci organ uvadi, Ze ze spravniho spisu nezjistil, Ze by odvolatel v ramci vyzvy
k vyjadreni se k uvedenému rizeni podal jakykoli navrh ¢i vyjadreni, ackoliv mu byla k tomu
poskytnuta dostatecné dlouha lhita. Tedy spravni organ nemohl tyto majetkové a osobni
pomery odvolatele zohlednit, protoze mu ze strany odvolatele nebyly sdéleny. Ani v odvolani
blize sveé majetkové pomeéry odvolatel nespecifikuje. Odvolacimu organu je z jeho uredni
cinnosti znamé, ze odvolatel je ¢i byl statutdarnim organem a spolecnikem nekolika
obchodnich spolecnosti (...), zaroven odvolatel pomérne dlouhou dobu podnikal (¢i podnika)
Jjako fyzicka osoba. Ve svétle téechto skutecnosti se pokuta ulozena ve vysi 50.000 K¢ nemiize
Jevit jako likvidacni ¢i Ze by na jejim zaklade ztratila podnikatelska cinnost odvolatele smysl.
Pravé naopak, pokuta ve vysi 50.000 K¢ ma byt ndstrojem, aby do budoucna byla
u odvolatele zdruka, Ze svoji podnikatelskou c¢innost v ramci provozovani AS bude zajistovat
skutecne na odborné a profesionalni urovni a v souladu se zakonem. Odvolaci organ nemiize
souhlasit s tim, Ze spravnim Fizenim nebyl zjistén naprosto Zadny Skodlivy ¢i negativni
nasledek, ktery by udajny delikt odvolatele zpiisobil, nebot’ opomenuti nahldasit zmeénu adresy,
byt ve stejném misté a ulici je porusenim dle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona. Odvolaci organ
shledal, Ze v Fizeni bylo jednoznacné prokazano spachani spravniho deliktu dle § 56 pism. a)
zdkona porusenim ustanoveni § 2 odst. 1 zakona, a spravniho deliktu dle § 57 pism. d) zdkona
porusenim ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona. Se spravnimi uvahami prvoinstancniho spravniho
organu odvolaci organ souhlasi a sankci pokuty, kterou na zaklade odvolaciho Fizeni snizil na
50 tisic K¢, povazuje za odpovidajici zavaznosti, zpusobu, dobé trvani a ndsledkim
protipravniho jednani. (...) Veskeré namitky podané az v ramci odvolani, nikoli v prubéhu
Fizeni v 1. instanci, spocivaji v pouhé roviné tvrzeni, ¢i protipravni jednani bagatelizuji na
administrativni pochybeni. To by snad bylo mozno v urcitéem smyslu tolerovat u laické osoby,
tézko vsak toto tolerovat u profesiondla v oblasti provozovini AS, u néhoz se musi
predpokladat odborny postup zaloZeny na souladu jeho cinnosti se zakonem. (...)".

Takto obsahlé odiivodnéni vyse pokuty skyta, spolu s detailnim popisem zalobcovych
pochybeni, pfezkoumatelny podklad pro posouzeni okolnosti, kterymi byly spravni organy
vedeny pii ukladani pokuty a konstatovani zavaznosti Zalobcova protipravniho jednani. Soud
je presvédcen, ze zalovany, stejné jako prvoinstancni spravni organ, obstal a neni zde divod
pro konstatovani nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
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Na zaklad¢ vyse uvedeného soud dospél k zavéru, Ze se spravni organy nedopustily
pochybeni vytykanych jim Zalobcem a Ze Zaloba neni diivodna. Proto ji podle § 78
odst. 7 s.F.s. ji zamitl.

[1V] Naklady ¥izeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé soudniho fadu spravniho pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni
pred soudem proti Zalobci, ktery ve véci tspéch nemél. Zalovany se viak tohoto prava vzdal,
a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu ndkladu fizeni nemé zadny z Gcastniki pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruceni. Kasacni stinost se poddavda ve dvou vyhotovenich

u Nejvys§tho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 diuvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diuvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasaclni stinosti musi byt stéiovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. listopadu 2012

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D.,v.r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



