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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobkyné J. V., bytem M., S. 3, zast. JUDr.
Milo§em Slabym, advokatem se sidlem Mohelnice, Nadrazni 9, proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o zalobé proti

rozhodnuti Zzalované ze dne 13. 7. 2011, €. j. X, o odnéti invalidniho diichodu,
takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Gastnikdi nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyn& podala v zakonné Ihité Zalobu proti shora oznadenému
rozhodnuti Zalované. Zalovana napadené rozhodnuti zdvodnila tim, Ze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpe&eni Sumperk ze dne 29. 3. 2011
a podle posudku lékafe zalované ze dne 7. 6. 2011 neni zZalobkyné jiz invalidni.

[2] Zalobkyn& ve své zalob& namitala nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, protoze z néj neni zfejmé, na zakladé jakych uvah dospéla Zalovana
k urCeni miry poklesu pracovni schopnosti o 30 %, tedy na samé spodni hranici
stanoveného rozpéti. Zalovana pouze obecné& konstatovala, Ze zdravotni stav byl
objektivné zjistén z dostatecné dolozené zdravotnické dokumentace a odkazala na
§ 2 odst. 3 vyhlasky €. 359/2009 Sb., podle kterého se miry poklesu pro jednotliva
zdravotni postizeni nescitaji. Z napadeného rozhodnuti nelze rovnéz dovodit, pro¢



pokracovani -2- 72Ad 66/2011

nebyl aplikovan § 3 vyhlasky €. 359/2009 Sb., ktery umoznuje zvysit horni hranici
miry poklesu pracovni schopnosti o 10 %, i kdyz pfi€¢inou dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné je vice zdravotnich postizeni.

[3] Zalovana ve vyjadfeni podrobné& popsala prab&h spravniho Fizeni
pfedchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti i to, zjakého divodu a pro¢
aplikovala poukazovana zakonna ustanoveni, a navrhla kdukazu posudek
PK MPSV.

[4] Krajsky soud si vyZadal k dukazu posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale i ,PK MPSV®) v Ostravé. Ten byl vyhotoven touto komisi
dne 8. 11. 2011. Na zakladé namitek zalobkyné byl vyzadan soudem dopliujici
posudek PK MPSV v Ostravé, ten byl podan dne 26. 1. 2012. Proti nému se vyjadfila
Zalobkyné v podani ze dne 22. 2. 2012 a navrhla vypracovani znaleckého posudku.

[5] Znalecky posudek byl vypracovan na zakladé navrhu Zalobkyné MUDr. R.
D., znalcem z oboru neurologie. Tento znalec mél soudem stanovenou povinnost
vyzadat si konzultaCni spodek znalce z oboru zdravotnictvi se specializaci na
posudkové lékarstvi.

[6] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.%)
v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s. f. s.), tedy ke dni 13. 7. 2011, a rovnéz se zhodnocenim skutkového stavu od
stanoveného data zaniku invalidity dne 29. 3. 2011 do data vydani napadeného
rozhodnuti.

[7] Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze posudkovy lékai Okresni spravy
socialniho zabezpedéeni Sumperk dne 29. 3. 2011 miru poklesu pracovni schopnosti
Zalobkyné ohodnotil podle pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, kapitoly Xl oddilu E polozky 1b 0 20 % a vyslovil, Ze zalobkyné& neni
invalidni. Jako rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéj§im dopadem na pokles pracovni schopnosti posudkovy IékaF
stanovil u Zalobkyné bolestivy syndrom patefe v€etné stavl po operaci patefe nebo
po urazech patefe s lehkym funk&nim postiZzenim.

[8] Posudkovy Iékaf Zzalované v namitkovém fizeni stanovil u Zzalobkyné miru
poklesu pracovni schopnosti podle pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, kapitoly XV oddilu A polozky 6b o 30 % a vyslovil, Ze Zalobkyné
neni invalidni. Jako rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéj§im dopadem na pokles pracovni schopnosti posudkovy IékaF
Zalované stanovil u Zalobkyné funkéni poruchy, postizeni po urazech, operacich —
stfedné téZkou poruchu. Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, zjakych
podkladli vychazela a k jakym diagnézam u Zzalobkyné dospéla. K namitkam
Zalobkyné Zalovana uvedla, ze jako rozhodujici pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, ktera ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti,
ur€ila stav po polytraumatu 28. 11. 1995, kdy Zalobkyné jako fidicka osobniho auta
utrpéla otfes mozku, trzné zhmozdénou ranu za levym boltcem, nescCetné
pohmozdéniny a odérky, poranéni levé ledviny, poruSeni panevniho kruhu
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zpusobené zlomeninou kosti kiizové vlevo s posunem, poruseni SIS skloubeni vlievo
s posunem, rozvolnénim stydké spony, zlomeninou Xl. a Xll. zebra vlevo. LéCba byla
provadéna konzervativné, rehabilitace probihala v poslednich letech prostfednictvim
praktického |ékafe pro chronicky stav, bolesti hrudni a bederni patefe a bolesti levé
kyCle. Neurologické a ortopedické vySetfeni v roce 2009 prokazalo normalni nalez.
Zalovana dale popsala vysledek ortopedického vySetfeni z unora 2011. Noéni
inkontinence mod&i nebyla verifikovana odbornym nélezem. Zalovana uzaviela
s odkazem na dalSi provedena vysSetfeni (gastroenterologickd), ze celkovy zdravotni
stav Zalobkyné& neodlvodiiuje stanoveni vys$Si miry poklesu pracovni schopnosti
a progrese onemocnéni a ze zdravotni stav je stabilizovany. Zalovana vysvétlila
s odkazem na § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. definici rozhodujici pficiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a to, Ze jednotlivé polozky se nescitaji.

[9] Pro pfezkumné soudni fizeni zdravotni stav zalobkyné a jeji dochovanou
pracovni schopnost k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne
8. 11. 2011 Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale i ,PK
MPSV®) v Ostravé. Z posudku soud zjistil, Ze posudkova komise vychazela pfi
posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné ze zdravotnické dokumentace praktického
lékafe, z kompletni spisové dokumentace, zndlezi a zprav vyjmenovanych
v posudku, zzaloby a jejich pfiloh i z nalezu dolozeného Zalobkyni u jednani
komise.

[10] Ve svém posudkovém hodnoceni dosla Posudkova komise MPSV
v Ostravé k zavéru, Zze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pracovni schopnost Zalobkyné bylo k datu
rozhodnuti Zzalované 13. 7. 2011 postiZzeni uvedené v kapitole XV oddilu A polozZce
6b prfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 30 — 40 %. Posudkova komise stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti shodné s zalovanou o 30 %. Toto své posouzeni komise odlUvodnila tim,
Ze se sice jedna o stfedné tézké postizeni, ale Ze zlomenina stydkych kosti byla
zhojena a neurologické projevy na dolnich koncetinach, spocivajici v kofenovém
drazdeéni a lehkych parézach, nebyly objektivnimi vySetfenimi prokazatelné. Zbyvajici
zdravotni postizeni nejsou natolik zavazna, aby odlvodrovala hodnoceni poklesu
pracovni schopnosti Zalobkyné stfedem ¢&i horni hranici stanoveného rozpéti. Od
prodélaného polytraumatu uplynulo jiz 16 let, zdravotni stav Zalobkyné se
dlouhodobé stabilizoval a vysledky citovanych odbornych vySetfeni vcetné
zobrazovacich vySetfeni jsou toho jednoznaénym ddkazem. | proto nejsou
u zalobkyné splnéna kritéria ohodnoceni podle polozky 6¢ nebo 6d citovaného
ustanoveni. V zadném pfipadé se nejedna o tézkou nebo zvlast téZzkou poruchu, coz
bylo prokazano i vySetfenim Zalobkyné pfi jednani komise. Podle komise je
Zalobkyné schopna prace prodavacky i délnice, kterou nyni vykonava, neni schopna
prace fyzicky nadmérné namahavé se zvedanim a pfenasSenim bfemen, prace ve
vynucenych polohach a v nepfiznivych klimatickych podminkach. U Zalobkyné se
nejedna o zadny stupen invalidity.

[11] Podle doplriujiciho posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 26. 1. 2012
vyzadaného na zaklad doplnénych |ékarskych zprav komise dosla ke stejnému
zavéru, nové dolozené dikazy na ném ni¢eho nezmeénily, protoze nepfinesly oproti
pUvodnimu posudku zadné nové skutecnosti.
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[12] Zalobkyn& nepovaZovala posudkovou komisi za nezavislou a navrhla
k dukazu znalecky posudek. Soudem byla Zalobkyné poucCena, Ze posudek muze
nechat vypracovat soud, ktery ustanovi znalce anebo znalecky posudek mize dodat
sama Zzalobkyné&. Zalobkyné& rovné&Zz muze navrhnout jméno znalce a jeho nahradnika
a otazky, které ma odpovédét.

[13] Zalobkyn& navrhla, aby znalce ustanovil soud, navrhla jméno znalce
ajeho nahradnika a otazky: zda jsou souCasné zobrazovaci metody schopny
prokazat pretrvavajici bolesti a omezeni obvyklého zplsobu Zivota, zda muze
omezeni pohyblivosti hrudni a bederni patefe zpusobovat mo€ovou inkontinenci, zda
mohou nasledky polytraumatu vzniklého pfi autonehodé v roce 1995 vést k omezeni
schopnosti del§i chize a zda mohl tézky otfes mozku, ktery Zalobkyné utrpéla pfi
nehodé, vyvolat bolesti migrendzniho typu a pokud ano, zda se mohl interval téchto
bolesti postupem doby zkracovat a pfip. byt doprovazen zavratémi spojenymi
s hu€enim a zvonénim v usich, to€enim hlavy a davivym zvracenim, které by se
postupem doby zvétSovaly.

[14] Soud zahrnul vySe uvedené dotazy do usneseni, jimz ustanovil znalce
a zadal mu znalecky ukol a zaslal mu veSkerou potfebnou spisovou dokumentaci,
vCetné v8ech podani Zalobkyné.

[15] Podle znaleckého posudku neurologa MUDr. R. D., ktery obsahuje i
konzultaéni posudek MUDr. T. V., znalce z oboru zdravotnictvi se specializaci na
posudkové lékafstvi, zalobkyné od 29. 3. 2011 do 13. 7. 2011 trpéla obtizemi, které
znalec popsal a v uvedené dobé zhodnotil jeji zdravotni stav jako dlouhodobé
zdravotné nepfiznivy. Znalec posoudil Zalobkyni podle kapitoly XV oddilu A polozky
7b pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti o 30% ze
stanoveného rozmezi 25 — 40 %. Pokles pracovni schopnosti spada do odbornosti
odbornika na posudkoveé lékafrstvi, proto znalec z odvétvi neurologie navrhl urceni
zdravotniho postizeni podle pfilohy citované vyhlasky, toto znalec z odvétvi
posudkového |ékafstvi v souzené véci akceptoval a nasledné ur€il MUDr. Tibor
Vicsapi i miru poklesu pracovni schopnosti.

[16] Znalec - neurolog MUDr. R. D. po vlastnim vySetfeni Zalobkyné podrobné
popsal a zdavodnil volbu poloZzky XV oddilu A polozky 7b pfilohy vyhlasky ¢&.
359/2009 Sb. tim, Ze Slo o polytrauma, které je v nalezech a Iékarskych zpravach
popisovano.

[17] Znalec se specializaci na posudkove lekafstvi MUDr. T. V. v konzultaénim
posudku popsal, z jakych podkladl vychazel a jak je hodnotil, jaké jsou diagnézy
Zalobkyné a to, Ze invalidita odSkodriuje pokles pracovni schopnosti postizené osoby
v disledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Z toho logicky vyplyva, ze
z posudkové analyzy musi byt zfejmé, jaka je pracovni schopnost posuzované osoby
pfed vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu i po jeho vzniku. Je-li
v tom rozdil ve smyslu poklesu, mize to byt predmétem odSkodnéni. Pfi hodnoceni
pracovniho poklesu musi brat znalec vSechny pracovné relevantni schopnosti —
vzdélani, pribéh zaméstnani, znalosti, zkuSenosti, schopnosti, ale i schopnost
rekvalifikace. Za schopnost muzeme povazovat vSechny pracovné vyznamné
télesné, dusevni i smyslové schopnosti posuzované osoby. Na druhé strané si
posuzujici musi provést analyzu zavaznosti zdravotni poruchy a vliv této zdravotni
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poruchy na pokles pracovni schopnosti. Posuzovani invalidity je vzdy individualni.
Podstatou invalidity je, ze ne kazdy, kdo ma naprosto stejnou zdravotni poruchu,
musi mit také stejnou vySi poklesu pracovni schopnosti. Pokles pracovni schopnosti
nevznika jako dusledek souctu jednotlivych zdravotnich poruch. Na kazda zdravotni
porucha ma automaticky vliv na pokles pracovni schopnosti. Na to znalec popsal
zdravotni postizeni zalobkyné, ktera byly objektivné zjiSténa, avSak nemaji vliv na
pracovni schopnost (porucha stitné zlazy, plné kompenzovana lé¢bou, provedena
operace slepého stfeva, probéhla viedova choroba). Z divodu hiatové hernie
nemuze Zalobkyné zvedat t€Zka bfemena. U Zalobkyné jsou pfitomny degenerativni
zmény kycelnich kloubul (vlevo Il. stupné, vpravo |. stupné), které obecné vznikaji od
32 let véku. Ve véku zalobkyné jsou tyto jeji potize fyziologickym jevem.
Degenerativni zmeény Il. stupné s lehkym omezenim hybnosti kycCelniho kloubu Ize
dat jisté do souvislosti s narusenim panve po polytraumatu. V dusledku této nemoci,
ktera je soucasti dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Zalobkyné neni
schopna prace s dlouhodobou chuzi &i praci v nepfiznivé pracovni poloze kycelnich
kloubu v kategorii 2 a vySe. V dlsledku chronického bolestivého patefniho syndromu
neni zalobkyné prace v nepfiznivé pracovni poloze v kategorii 3 a vySe. Migrendzni
stavy spolu s vertigem Ize povazovat za stfedné tézké. V dlsledku téchto nemoci
neni zalobkyné schopna pracovat ve vySkach a neni pro ni vhodna prace psychicky
narocna v kategorii 2 a vysSi. Inkontinence moci je dle anamnézy lehkého charakteru
a v dusledky této poruchy by Zalobkyné neméla zvedat téZka bfemena. Pro ucely
posudkové neni rozhodujici, zda vertigindbzni a migrendzni stavy etiologicky Ize
povazovat za nasledek traumatu. | pokud by nebyly povazovany za nasledek
polytraumatu, pro ucely posouzeni invalidity Ize pouzit institut funk&ni srovnatelnosti.
Pfi zafazeni postizeni Zalobkyné pod ustanoveni kapitoly XV oddilu A polozky 7b
pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. vzal znalec MUDr. T. V. v Gvahu, Ze Zalobkyné je
schopna nadale pracovat v profesi, pro kterou se vyucila, ze je schopna pracovat i
jako administrativni pracovnice, tj. v profesi, ve které ziskala zkuSenosti, ma
zkuSenosti jako osoba samostatné vydéle¢né Cinna a vzhledem k véku je schopna
rekvalifikace k pracim administrativnihno nebo obdobného charakteru, ale k pracim
délnickym. Vzhledem ke schopnosti vykonu prace délnického charakteru lze u
Zalobkyné predpokladat adaptaci na své zdravotni postizeni. Vzhledem
k uvedenému neni rozhodné duvod k hodnoceni poklesu pracovni schopnosti horni
hranici rozmezi 25 — 40 %. Stejné tak neni ddvod navySeni miry poklesu pracovni
schopnosti nad horni hranici. Dolni hranici znalec nestanovil proto, Ze vykon prace
prodavacky v zavislosti na individualnich pracovnich podminkach mize byt omezen
nebo v nékterych situacich i zcela vyloucCen, stejné tak vykon nékterych délnickych
profesi. Zalobkyné& k pfedmé&tnym datim nebyla invalidni.

[18] PFi jednani soudu dne 18. 9. 2012 uved| zastupce Zalobkyné, Zze soudy
jsou v podruc¢i znalcu, jde o véci neméfitelné, coz dokazuje i to, Ze jednou je
hodnoceni 20 % a jindy 30 %, a to na zakladé stejnych nalezi. Stav zalobkyné se
zménil k horsimu. Zalobkyné& se nemohla k jednani soudu dostavit protoze musela do
zaméstnani, nedali ji volno. Pracovni usili u nemocného Clovéka je vétSi nez
u zdravého. Lékafi jsou navzajem solidarni. Znalecky posudek je Spatny, zastupce
Zalobkyné navrhl jeji vyslech a vyslech znalce nebo znalcu.

[19] Zastupkyné Zalované pfi jednani soudu uvedla, Ze zdravotni stav
zalobkyné byl pfezkouman jiz Sestkrat za posledniho jeden a pul roku, s vyjimkou
posudku OSSZ je shoda v posouzeni 100 %, coz neni zcela obvyklé. Ani
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o znaleckém posudku se neda tvrdit, Ze by nebyl objektivni. Z dosavadni praxe
vyplynul,0o spiSe to, Ze zavéry znalcu se od zavéru posudkovych organu lisi. Proto
oznacila zastupkyné Zalované dosavadni pfezkoumani zdravotniho stavu Zalobkyné
za dostate¢né a posudky PK MPSV a znalcl za jednoznacné a vyCerpavajici.

[20] K dotazu soudu na davod predvolani znalce, zastupce Zalobkyné uvedl,
Ze nema iluze o tom, jak vyslech dopadne, Ze se vymykal jen jeden posudek, ale
050 % a Ze nejde o zdravotni stav, ale pracovni schopnosti, ,jsou tabulky, je
objektivizovan zdravotni stav®, ale to se spocitat neda, otazkou je, co se zménilo za
1,5 — 2 roky ve zdravotnim stavu a jak na to znalec pfiSel a z Ceho vychazel.

[21] Skutkova zjisténi ve véci tedy ucinil soud z rozhodnuti Zalované ze dne
13. 7. 2010, z obsahu posudkového spisu Zalobkyné uloZzeného u Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Sumperk, z posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Ostravé ze dne 8. 11. 2011 ve znéni jeho doplnéni ze dne
26. 1. 2012 a ze znaleckého posudku MUDr. R. D., znalce z oboru zdravotnictvi, se
specializaci neurologie, ze dne 31. 8. 2012, ktery obsahoval konzultaéni posudek
MUDr. Tibora Vicsapiho, znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkové |€kafstvi.

[22] Podle § 38 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojisténec ma narok na invalidni
duchod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan
starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

[23] Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém poijisténi pojisténec je invalidni,
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

[24] Podle § 39 odst. 3 zakona o dlchodovém pojisténi pracovni schopnosti
se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho
teélesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému
vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydéle¢nym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou c¢innost
v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se
stavem, ktery byl u pojistence pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu.

[25] Podle § 39 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi prfi uréovani poklesu
pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky
funkénich vyS$etieni; pritom se bere v tvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
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c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojiSténce na jiny druh vydélecné c¢innosti, nez
dosud vykonaval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

[26] Podle § 39 odst. 5 zakona o duchodovém pojisténi za zdravotni postizeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povaZuje soubor vSech
funkénich poruch, které s nim souviseji.

[27] Podle § 39 odst. 6 zakona o dlchodovém pojisténi za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povaZuje takovy zdravotni stav, ktery se
ustalil_na uarovni, ktera umoZzriuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou ¢&innost bez
zhorseni zdravotniho stavu viivem takové cinnosti; udrZzeni stabilizace zdravotniho
stavu _muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich
omezeni.

[28] Podle § 39 odst. 7 zakona o duchodovém pojisténi pojisténec je
adaptovan na své zdravotni postizeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popfipadé
znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi,
smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoZznuji vykonavat vydéle¢nou c¢innost bez
zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takoveé ¢innosti.

[29] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaSka o posuzovani
invalidity), pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit
zdravotni postiZeni, ktera jsou pric¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[30] Podle § 2 odst. 2 téZe vyhlasky u zdravotnich postizeni, u nichZz dochazi
pribézné ke zhorSovani a zlepSovani zdravotniho stavu, se stanovi procentni mira
poklesu pracovni schopnosti tak, aby odpovidala prumérnému rozsahu funkéniho
postiZzeni a tomu odpovidajicimu poklesu pracovni schopnosti.

[31] Podle § 2 odst. 3 téze vyhlasky je-li pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni
miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZzeni se
nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zretelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takoveé
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.
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[32] Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze pri¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v dasledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, neZ odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené
podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni
hranici zvy$it aZ o 10 procentnich bodd.

[33] Podle § 3 odst. 2 téze vyhlasky v pripadé, Ze dlouhodobé nepfriznivy
zdravotni stav pojistence ma takovy viliv na jeho schopnost vyuZivat dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je
vétsi, neZz odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny,
popripadé rozhodujici pfi¢iny dlouhodobe nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto
horni hranici zvySit az o 10 procentnich bodd.

[34] Podle § 3 odst. 3 téze vyhlasky zvySeni horni hranice miry poklesu
pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v thrnu prevysit 10 procentnich
bodu.

[35] Podle § 4 odst. 1 téze vyhlasky v pripadé, Ze dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisSténce vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokracovat v pfedchozi vydéle¢né ¢innosti a v dusledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojisténce mensi, neZ odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pfic¢iny, popripadé rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodd.

[36] Podle § 4 odst. 2 téze vyhlasky v pripadée, Ze dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce je stabilizovany nebo pojiSténec je adaptovan na své
zdravotni postizeni a v disledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisSténce
mens$i, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pficiny,
popfipadé rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto
dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodd.

[37] Kapitola XV oddilu A polozky 7b pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity, uvadi jako zdravotni postizeni funkéni poruchy po
polytraumatu s mnohocCetnymi pourazovymi nasledky  (zejména kombinované
postizeni hlavy, hrudniku a koncetin) - stfedné tézké poruchy.

[38] Podle posudkového hlediska k citované poloZzce se pro stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti se hodnoti rozsah a tize postiZzeni jednotlivych organt
a systémd, zejména ve vztahu k celkové vykonnosti, pohyblivosti a schopnosti
vykonavat denni aktivity.

[39] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, zZe Zaloba
neni davodna.

[40] V projednavané véci jde o odnéti invalidniho dichodu, jehoz pfiznani je
podminéno dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu proto
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zavisi pfedevSim na odborném |ékafském posouzeni zdravotniho stavu Zzalobce.
V pfezkumném soudnim Fizeni ve vécech dlchodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb.
posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobkyné, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Komisi vypracovany
posudek i soudem vyzadany znalecky posudek pak soud hodnoti jako kazdy jiny
ddkaz podle zasad uvedenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na jejich
mimoradny vyznam byvaji tyto posudky rozhodujicimi v pfipadech, kdy z hlediska
své celistvosti a pfesvédcCivosti nevzbuzuji zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné
jiné skute¢nosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudkid mohla byt zpochybnéna.

[41] Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti Zalobkyné
k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti vychazel z posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 8. 11. 2011 ve znéni jeho
doplnéni ze dne 26. 1. 2012 a pfedevSim ze znaleckého posudku MUDr. R. D.,
znalce z oboru zdravotnictvi, se specializaci neurologie, ze dne 31. 8. 2012, ktery
obsahoval konzultaéni posudek MUDr. T. V., znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
posudkové |ékarstvi, ktery se ve svém zavéru nelisil od posudku PK MPSV v Ostravé
ani od zavéri posudkovych Iékafi v namitkovém Ffizeni a OSSZ Sumperk. Oba
posudky v soudnim fizeni spravnim byly vypracovany odborniky v odvétvich, kam
Iékarstvi a na zakladé uplné zdravotni dokumentace zalobkyné. PFi stanoveni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Ccinnosti vychazeli ustanoveni experti
z vyhlasky €. 359/2009 Sb. a urcili, jakymi zdravotnimi postizenimi Zalobkyné trpi a
tato postizeni uvedli v posudku. VSechny posudky obsahuji vSechny nalezitosti jak
podle vyhlasky €. 359/2009 Sb., tak obecné akceptované pro obsah expertiz. VSichni
soudem ustanoveni lékafi dospéli k zavéru, ze k datu vydani prfezkoumavaného
rozhodnuti rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pracovni schopnost byl k datu rozhodnuti Zalované
stav po uraze a operacich. Odlisné podfazeni postiZzeni Zalobkyné pod ustanoveni
pFilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb. nemélo vliv na vysledny zavér vSech expertd, a to
Ze zalobkyné nebyla ke dni vydani napadeného rozhodnuti, resp. od stanoveného
dne zaniku invalidity jiz nadale invalidni v zadném stupni. VSichni lékafi se shodli na
tom, Ze stav Zalobkyné je stabilizovany vzhledem Kk uspokojivé kompenzaci po
zavedené |écbé a i vzhledem k tomu, Ze od urazu ubghlo jiz vice nez 16 let.

[42] VSichni posudkovi lékafi konstatovali, Ze k vy§Simu ohodnoceni nebyla
naplnéna objektivni kritéria, coZz popsali podrobné v posudkovém zhodnoceni.
V posudcich jsou uvedena i pracovni omezeni pro zalobkyni a jakych praci je
Zalobkyné schopna.

[43] Znalecky posudek odpovédél i na otazky kladené Zalobkyni a velmi
podrobné& odudvodnil smysl a charakter invalidity jako institutu, jehoz ucelem je
odsSkodnéni poklesu pracovni schopnosti, kterou definoval a odkazal na individualni
charakter posuzovani invalidity. Tato obecna vychozi kritéria pak znalec aplikoval na
pfipad Zzalobkyné a podrobné vylozil podstatu a charakter jejich onemocnéni a vliv na
pracovni schopnost s ohledem na jeji konkrétni pfipad.
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[44] Vzhledem k vySe citovanému podrobnému oduvodnéni vSech posudkd,
s nejvétsim dlrazem na posudek znalecky, ktery byt shodné, avSak nejpodrobnéji
odlvodriuje odnéti invalidity Zalobkyné, soud povazuje za pfiléhavé hodnoceni jak
Posudkové komise MPSV v Ostravé, tak ustanovenych znalcl, a stanoveni miry
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti o 30 % i vzhledem k ostatnim
postizenim a chorobam zalobkyné, prokazanym v dobé vydani napadeného
rozhodnuti.

[45] K namitce zalobkyné pfi poslednim jednani soud uvadi, ze v souzené véci
nepovazuje za pfiléhavé tvrzeni, Ze justice je v podru€i znalcu, nebot znalecky
posudek je dukaz jako kazdy jiny a tak musi byt soudem hodnocen — jednotlivé a ve
vSech souvislostech a jako kazdou expertizu jak z formalniho hlediska, pfedevsim
pak z hlediska materialniho. Proto soud podrobné zkouma i odborna posouzeni
a odborné a znalecké posudky, zejména to, zda nejsou rozporné, zda jsou
pfesvédCivé a obsahuji dostateCnou argumentaci, zda nejsou v rozporu s obecné
znamymi skuteCnostmi a objektivné zjisténymi skute¢nostmi v souzené véci, zda
nejsou v rozporu se skutecnostmi, které nejsou mezi ucastniky sporné, jak reaguji na
konkrétni argumenty ZalobcU, zda vychazi z uplné dokumentace, zda odpovidaji na
uplné vSechny namitky zalobkyné, zda jsou zavéry logické, za nevytrhavaji Iékafi
skuteCnosti z kontextu, zda z Iékafskych zprav, které soud ma k dispozici, nevyjima
jen ty skuteCnosti, které odpovidaji znalcem pfijatému zavéru. Vyznamné je i to, kdo
posudek podava, zda spliuje podminky odbornosti. V souzené véci jméno znalce —
neurologa navrhla ze seznamu znalcl, zvefejnéného na webu Ministerstva
spravedinosti (www.justice.cz), sama Zzalobkyné&, soud nemél dlvod se od jejiho
navrhu odchylit a znalce z odvétvi posudkové lékarstvi zvolil soud z téhoz seznamu,
s pfihlédnutim k tomu, Ze jde o znalce z obvodu puUsobnosti Krajského soudu
v Ostravé a souCasné znalce, ktery jediny ztohoto odvétvi neni zaméstnan
u Ministerstva prace a socialnich véci, tudiz spliuje podminky nezavislosti v pfipadé,
kdy zZalobkyné nepovazovala posudek PK MPSV za objektivni a nezavisly.

[46] Protoze expertizy v soudnim Ffizeni (spravnim) hodnoti skutkovy stav, ke
kterému soud nema odborné znalosti, nemuze si usudek v téchto vécech ucinit zcela
sam, bez odbornych posouzeni. Obecné Ize poukazat i na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢j. 1 As 28/2011-130, podle kterého krajsky soud
Je povinen vyZadat si k posouzeni odborné skutkove otazky stanovisko znalce, neni-li
Jiz soucasti spravniho spisu (§ 127 o. s. F., uzZity na zakladé § 64 s. f. s.). Posoudi-li
pfislusny Zalobni bod, aniz si vyzadal stanovisko znalce, zatizi své fizeni vadou,
ktera mdze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d); § 109 odst. 3 s. F. s.].

[47] Kposuzovani skutkovych odbornych otazek experty ve vztahu
k posudkovym komisim jiz soud odkazal na § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb. Ve
vztahu k ustanovovani znalcl v soudnim Fizeni spravnim v didchodovych vécech se
jiz judikatura vyslovila, Zze se tak déje pfedevsim tehdy, kdy nepovaZzuje Zalobce
posudek PK MPSV za objektivni a diivéryhodny (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
1. 11. 1995, sp. zn. Il. US 92/95 a rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
27.6. 2012, &.j. 6 Ads 62/2012 — 21, a ze dne 12. 3. 2012, &. j. 4 Ads 50/2012-5).

[48] Zalobkyné& nevznesla proti znaleckému posudku Zzadné konkrétni namitky
a nenavrhovala zadné dalSi konkrétni dukazy (napf. lékarskymi zpravami, které by
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nebyly k dispozici pfi vypracovani vySe uvedenych posudkl anebo zpravami, které
by vyvracely argumentaci téchto posudkul). K navrzenému dukazu vyslechem znalcl
a Zzalobkyné soud konstatuje, Zze za situace, kdy doSlo jiz k Sesti posouzenim
zdravotniho stavu a na néj navazuijici pracovni schopnosti Zalobkyné, stav Zalobkyné
se posuzuje k datu vydani napadeného rozhodnuti, resp. odnéti invalidity, znalecky
posudek byl Uplny a vy&erpavajici a navic se vSech Sest |ékafl shodlo na tom, Ze
Zalobkyné invalidni nebyla, nepovazoval za potfebné a nutné, aby tyto dukazy byly
provedeny, protoze by jiz nic nového nepfinesly a pouze by se opakovaly skutecCnosti
jiz vyf€ené, coz potvrdil ve svém projevu i sam zastupce zalobkyné.

[49] Z existujici zkuSenosti pfitakava soud zastupkyni Zalované vtom, Ze
shoda v posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti u Zalobcl neni tak
Casta, i s ohledem na znalecké posudky vypracovavané v soudnim fizeni spravnim
ve vécech vedenych zdejSim soudem.

[50] K namitce Zalobkyné, Ze neni jasné, co se zménilo za posledni dva roky
v jejim stavu, jak k tomu znalec dospél a z Ceho vychazel, |ze poukazat na vySe
uvedené a znalecky posudek, ktery i tyto otazky precizné zodpovida. Klicova je
stabilizace zdravotniho stavu zalobkyné a to, ze nové vznikla onemocnéni (bez
navaznosti na stav po autonehodé vroce 1995) nemaji vliv na jeji pracovni
schopnost v takové mife, aby byla odSkodéna uznanim invalidity. Ostatné, zalobkyné
ma zameéstnani, podle Iékaill je zaméstnatelna s omezenimi uvedenymi v posudcich
a jeji pracovni schopnost byla podle posudkl v 70 % zachovana.

[51] Soud po zhodnoceni provedeného dokazovani povazZuje znalecky
posudek ze dne 31. 8. 2012, ktery byl stéZejnim dlkazem pro rozhodnuti soudu,
za uplny, odborny a presvédcCivy, nebot ustanoveny znalec a jeho konzultant
v posudku uvedli, zjakych lékafskych nalezi o zdravotnim stavu Zzalobkyné
vychazeli, jaka zjisténi z nich ucCinili a jak je hodnotili. Pfitom aplikovali i shora
citovana ustanoveni zakona o duchodovém pojisténi i vyhlaSky o posuzovani
invalidity.

[52] Se vSemi namitkami zalobkyné ohledné jejiho zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti se znalci v posudku ze dne 31. 8. 2012 vypofadali, v€etné
komplexniho posouzeni skutkového stavu.

[53] Zjistény pokles schopnosti soustavné vydéleCné cinnosti zalobkyné ve
vySi 30 %, jak je uvedeno vySe, je nizSi nez 35 % potfebnych pro pfiznani naroku
invalidni dichod.

[54] Zalobkyné tak k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti v souhrnu
nesplfiovala podminky invalidity, jak jsou vymezeny ve vySe citovaném ustanoveni

§ 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb. Soud proto zalobu zamitl jako neduvodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s.

[55] Pravo na nahradu nakladu fizeni zalobkyni nevzniklo, nebot' v tomto fizeni
nebyla UspésSna a zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni
ze zakona (§ 60 odst. 1 a2 s. F. s., § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisi).



pokracovani -12- 72Ad 66/2011

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat z dlvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci 18. 9. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



