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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., v pravni véci
Zalobce: M. N., bytem ,,X“, zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se
sidlem v Litoméfticich, ul. Kostelni €. p. 1, PS 203, proti Zalovanému: O dvolacimu
finanénimu Feditelstvi, sesidlem v Brné, ul. Masarykova €. p. 31, PSC
602 00, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze
dne 30. 4. 2012, ¢. j. 4690/12-1100-500331,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce podal dne 2. 7. 2012 prostiednictvim posty u zdejsiho soudu Zalobu proti
rozhodnuti ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
30.4.2012, ¢.j. 4690/12-1100-500331, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru Finanéniho ufadu v Litoméficich ze dne 31. 8. 2008,
¢.J. 9729/08/196911/6537, ¢. 1080000018, na dan z piijmt fyzickych osob za rok 2004 ve
vysi 476.652,-K€. Soucasné se zalobce domadhal, aby zalovanému byla ulozena povinnost
uhradit mu ndhradu naklada fizeni.

Na tomto misté je tfeba uvést, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v G€innost zédkon ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon o
finan¢ni spravé®), a proto se soud musel pfedné vypotadat s otdzkou, ktery spravni organ
v oblasti vykonu spravy dani je zalovanym od 1. 1. 2013 v pfedmétné véci. Dle ust. § 19 odst.
1 zakona o finanéni spravé totiz byla mj. jiné s G€innosti od 1. 1.2013 zruSena vSechna
finan¢ni feditelstvi ztizena podle zakona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich organech, ve
znéni pozdéjsich piedpist, a proto v souladu s timto ustanovenim bylo tudiz kromé jiného
zru$eno i Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, jeZ vydalo Zalobou napadené rozhodnuti. Pro
posouzeni procesniho ndstupnictvi na strané zalované ma pak vyznam skute¢nost, ze
v souladu s ust. § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni spravé se izemnimi finanénimi organy, které
jsou uvedeny v rozhodnutich vydanych pfi spravé dani, rozumi organy financni spravy, jez
jsou prislusné od 1. 1. 2013 dle zakona o financ¢ni sprave.
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Jelikoz Zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnuti, které bylo vydano v ramci
odvolaciho fizeni plvodnim Zzalovanym, je s G¢innosti od 1.1.2013 namisto ptvodniho
7alovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem dle ust. § 69 zékona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,,s. . s.“), ve spojeni s ust.
§ 5a§ 7 pism. a), jakoz i ust. § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni spravé nové zalovanym Odvolaci
finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné. Je tomu tak proto, ze podle ust. § 7 pism. a) zakona
o finan¢ni spravé vykonava Odvolaci finan¢ni feditelstvi (v&cnou) plsobnost spravniho
v ramci finanéni spravy Ceské republiky. S ohledem na skute¢nost, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano odvolacim organem, pieSla v dané véci plsobnost na Odvolaci financni
feditelstvi, jakoZto (jediny) odvolaci organ pfi vykonu spravy dani (viz. ust. § 5 zédkona o
finan¢ni spravé). Tento zavér je soucasné podepien iust. § 69 s.t.s., nebot’ dle tohoto
ustanoveni je jednoznacné stanoveno, ze Zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni, nebo spravni orgdn, na ktery jeho plsobnost pieSla, coz v tomto
konkrétnim ptipad¢ je pravé Oblastni finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné.

V zalob¢ Zalobce uvedl, zZe jiz ve svém odvolani vici vyse citovanému dodatecnému
platebnimu vyméru mj. tvrdil, Ze jiz ub&hla tfiletd prekluzivni lhita pro dodatecné vymeéieni
dané z pifijml fyzickych osob za rok 2004, a proto nemilzZe byt o této véci pravomocné
rozhodnuto. Plvodni Zalovany se pak stouto odvolaci namitkou vypotadal v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti konstataci v tom sméru, ze v posuzovaném piipad¢ je nutné
vychazet z ust. § 41 s. 1. s, podle kterého po dobu fizeni pted soudem lhiita nebézi; kontrola
byla zahdjena v lednu 2007, lhiita by ub&hla koncem roku 2010; Zaloba byla podana v mésici
listopadu 2008, rozhodnuto soudem bylo v bfeznu 2010; podanim kasaéni stiZznosti béZela
lhiita nova; uvedena lhtita se prodlouzila 0 467 dni a 0 659 dni; lhtta tak uplyne v lednu 2014.

Zalobce je piitom piesvédden, Ze tento zavér piivodniho Zalovaného je nespravny,
kdyz sice po dobu fizeni pted soudem nebézi lhiita do pravomocného rozhodnuti soudu, tedy
v daném piipadé do bfezna 2010, ovSem je-li soudni rozhodnuti pravomocné, je povinnosti
zalované strany se timto rozhodnutim fidit, coz znamend, Ze se pivodni zalovany takovym
rozhodnutim miZe fidit jen tehdy, béZi-li mu lhita. V opaéném ptipadé, tedy v piipadé, Ze by
po pravomocném rozhodnuti pro ptivodniho Zalovaného lhlita nebézela, nemohl by se
pravomocnym rozhodnutim #idit. Zalobce ma za to, e v daném piipadé podana kasaéni
stiznost na véci nic nemuze zménit, nebot’ podanim kasacni stiznosti se na pravomocném
rozhodnuti nic neméni. Z toho zalobce dovozuje, Ze od pravomocného rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem, &.j.15Ca291/2008 -31, tj. od dne 3.3. 2010 zalala b&zet
prekluzivni lhita, jez pivodnimu Zalovanému zbyvala od vydéani rozhodnuti, které bylo
zalobou napadeno, pfi¢emz tato prekluzivni lhiita skonéila v mésici bfeznu 2012. Zalobou
napadené rozhodnuti vSak bylo zalobci doruc¢eno az 2. 5.2012. Z tohoto divodu ptivodni
zalovany jiz nemohl o zalobcové odvolani vydat zamitavé rozhodnuti pro uplynuti tfileté
prekluzivni lhity uvedené v ust. § 47 tehdy platného zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stary daiovy fad*), a proto timto zamitavym
rozhodnutim byl zalobce zkrdcen na svych pravech. Plivodni Zalovany proto vydal rozhodnuti
v rozporu sust. § 116 odst. 1 pism. ¢) zadkona ¢. 280/2009 Sb., danovy ftad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,novy danovy fad*).

Plvodni zalovany na vyzvu soudu zaslal spolu se spravnim spisem pisemné vyjadieni,
ve kterém navrhl zamitnuti Zaloby pro nediivodnost.

V tomto vyjadfeni k zalobni namitce o uplynuti tiileté prekluzivni lhiity pro dodatecné
vymeteni dané z pfijmt fyzickych osob za rok 2004 Zalobci piivodni zalovany uvedl, ze
zahdjenim danové kontroly za rok 2004 dne 17. 1.2007 pocala bézet ve vztahu k zalobci
doty¢nd prekluzivni lhata dnem 31.12.2007, pfiCemz jeji konec nové ptipadl na den

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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31.12.2010. Dale ptivodni Zalovany zminil, Ze zahajenim a faddnym vedenim soudniho fizeni
se odpovidajici lhity stavi. Jelikoz Zzalobce podal dne 22. 11. 2008 Zalobu proti prvotnimu
zamitavému odvolacimu rozhodnuti ze dne 2. 10. 2008 plivodniho Zalovaného ve véci mj.
dodate¢ného vymeéteni dané z ptijmt fyzickych osob za rok 2004, tak ode dne tohoto podani
zaloby az do vydani zruSujiciho rozsudku Krajskym soudem v Usti nad Labem,
¢.j. 15 Ca291/2008 — 31, ktery nabyl pravni moci dne 3. 3. 2010, doty¢na prekluzivni lhita
po dobu 467 dni nebéZela. Znovu tato lhita bézZela od 3.3.2010 do doby podéani kasa¢ni
stiznosti pivodnim Zalovanym, tj. do dne 10. 3. 2010. Prekluzivni lhiita pak od 10. 3. 2010
opé€t nebézela, protoze nejprve Nejvyssi spravni soud rozsudkem, ¢€.j. 7 Af57/2010/2010 —
72, zrusil zrudujici rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, &. j. 15 Ca 291/2008 — 31, a
nasledné Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl opét zruSujicim rozsudkem,
¢.j. 15 Af2/2011 - 93, ktery nabyl pravni moci dne 27.12.2011, pficemz doty¢néa lhita
nebézela po dobu 659 dnii. Dle pivodniho Zalovaného z pravé uvedeného vyplyva, Zze od
31.12.2010 se triletd prekluzivni lhita podle ust. § 47 odst. 2 starého danového fadu
prodlouzila o vySe uvedenou dobu. Proto piivodni Zalovany povaZzuje namitku Zalobce
ohledné uplynuti tfileté prekluzivni lhity pro dodate¢né vyméfeni dané z ptijml fyzickych
osob za rok 2004 Zalobci nediivodnou, kdyZ tato lhita dle ust. § 148 nového datiového fadu
uplyne az dne 29. 1. 2014.

O Zalobé pak soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 s.f.s.bez jednani, nebot’
ptvodni zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a pravni zastupce zalobce nevyjadfil
do dvou tydnli od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovymto projednanim, takze se
ma za to, ze souhlas udélil, kdyz byl o tomto nasledku ve vyzve vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud pifezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., kterd vychdzi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 vty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalob& nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdlvodnit. Nad
ramec Zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti piihlédnout toliko k takovym vadam
napadené¢ho rozhodnuti, k nimZ je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vcetné ptipadné prekluze k dométeni
pfedmétné danové povinnosti Zalobei ve vztahu k roku 2004 vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a prédvniho stavu dospé€l soud k zavéru, ze Zaloba neni
v daném ptipadé naprosto diivodna.

Z 7alobnich tvrzeni Zalobce a pisemného vyjadfeni piivodniho zalovaného k zalobé dle
nazoru soudu vyplyva, ze Gcastnici se toliko neshoduji v pravni otdzce ohledné toho, zda od
zrusujiciho rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, &.j. 15 Ca 291/2008 — 31, kterym
bylo zruseno prvotni odvolaci rozhodnuti ptivodniho zalovaného ze dne 2. 10. 2008 a ktery
nabyl pravni moci dne 3. 3. 2010, bez dalsiho zacala bézet prekluzivni lhita k dométeni dané
z piijmu fyzickych osob za rok 2004, kterd zalobci zbyvala od vydani prvotniho odvolaciho
rozhodnuti piivodniho Zalovaného ze dne 2. 10. 2008, bez ohledu na podani kasac¢ni stiznosti
proti tomuto zrusSujicimu rozsudku, ¢i nikoliv sohledem na podani kasacni stiznosti
pivodnim Zalobcem vG&i dotyénému zruSujicimu rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem, ¢.j. 15 Ca 291/2008 — 31. Jinymi slovy to znamena, ze v piredmétném soudnim fizeni
je tteba posoudit otazku, zda po dobu fizeni o kasaéni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu
podané ptivodnim Zalovanym viéi zrusujicimu rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
&.j. 15 Ca291/2008 — 31, a nasledn& po dobu soudniho fizeni pied Krajskym soudem v Usti
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nad Labem, které se uskutecnilo na zaklad¢ zruSeni pivodniho rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, ¢&. j. 15 Ca 291/2008 — 31, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, se stavi
beh prekluzivni lhity ve smyslu ust. § 47 starého danového tadu, resp. zda se i v tomto
pfipad¢ uplatni ust. § 41 s. 1. s.

Zasadni je v této véci vyklad ust. § 41 s.t.s. ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s., jelikoz
lhiita podle ust. § 47 staré¢ho danového tadu je pouze jeden z moznych ptikladl, s nimiz
ust. § 41 s. . s. pocCitd. Podle ust. § 41 s. . s. se po dobu soudniho fizeni stavi prekluzivni
lhiity ve vécech spravnich deliktli, dani a jinych poplatkti a odvodi. Od 1. 1. 2012 totéz plati
pro prekluzivni lhity ve vécech cel a promlceci lhity ve vécech nahrady Skody nebo
nemajetkové jmy zpusobené pii vykonu vetejné moci.

Soud ma za to, Ze pii posouzeni vySe predestfené sporné otdzky je mozno plné
vychézet ze zavéra obsazenych v usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.9.2012, ¢&.j.8 Afs 29/2011- 78, které je dostupné na www.nssoud.cz. V tomto
usneseni bylo roz§ifenym senatem NejvysSiho spravniho soudu pfedné konstatovano, ze lhity
stanovené pro zanik prava vyméfit ¢i doméftit dan podle ust. § 47 starého danového fadu
nebézi pred soudem ani po dobu fizeni o kasacni stiznosti, a to s ohledem na ust. § 41 a
ust. § 120 s. f. s. Z tohoto stéZejniho zavéru piitom dle ndzoru krajského soudu pak z logiky
veci vyplyva 1 skutecnost, ze lhiita stanovend pro zanik prava vyméfit ¢i dométit dai podle
ust. § 47 starého danového fadu nebezi pred soudem ani po dobu soudniho fizeni vedeného
pied krajskym soudem v disledku zruSujiciho rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu a
vraceni véci tomuto krajskému soudu k dal§imu fizeni. Pro vyhodnoceni pfedmétné Zzaloby
ma vyznam 1 skutecnost, Ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vysSe citovaném
usneseni vyslovné ptfipomnél, ze situaci, kdy spravni organ kond a pokracuje ve spravnim
fizeni, pfestoze se zaroven stavi lhiity ve smyslu ust. § 41 s. 1. s. posvétil jiz ve svém rozsudku
ze dne 12.4.2012, ¢.j. 2 Afs 79/2011 — 171, které je publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod €. 2652/2012 a také na www.nssoud.cz, v némz zaznélo, Ze spravni organ mize byt ¢inny
1 v pfipadé, probiha-li zaroven soudni fizeni a lhity se podle ust. § 41 s. T. s. stavi; spravni
organ tak soub&zn¢ s probihajicim soudnim fizenim miize vést napt. fizeni o obnové fizeni ¢i
fizeni o uspokojeni navrhovatele dle ust. § 62 s. f. s. Dale nelze nezminit, Ze rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve shora jmenovaném usneseni pak jesté konkrétné k prekluzivni
lhiité pro stanoveni dafové povinnosti uvedl, Ze také novy danovy fad - tj. zdkon ¢. 280/2009
Sb., dnes sam, v tomto ohledu jako lex specialis ks.f.s., a to v ust. 148 odst. 4 pism. a)
stanovi, Ze lhlita neb&zi po dobu fizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pied
soudem ve spravnim soudnictvi, coz zahrnuje jak krajské soudy, tak také Nejvyssi spravni
soud, pfi¢emz uvedené ustanoveni dokonce pocita s tim, Ze lhita se bude stavét rovnéz po
dobu fizeni pred Ustavnim soudem.

Na zéklad¢ vyse uvedenych skutecnosti soud vyhodnotil jako nespravny nazor Zalobce
o tom, Ze od zrusujiciho rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, ¢. j. 15 Ca 291/2008 —
31, ktery nabyl prdvni moci dne 3. 3.2010, bez dalSiho zadala bézet prekluzivni lhiita
k doméfeni dané z ptijmi fyzickych osob za rok 2004, kterd zalobci zbyvala od vydani
prvotniho odvolaciho rozhodnuti piivodniho zalovaného ze dne 2. 10. 2008 bez ohledu na
podani kasacni stiznosti proti tomuto zrusujicimu rozsudku s tim, ze tato prekluzivni lhita
méla marné uplynout jiz v bieznu 2012.

V navaznosti na pravé uvedené soud podotykd, ze zalobcovo odvolani vicéi vyse
citovanému dodate¢nému platebnimu vyméru, o némz bylo rozhodovéano Zalobou napadenym
rozhodnutim, bylo podano dne 29.2.2008, tj. v dob¢, kdy byla sprava dani a poplatkd
upravena starym daflovym fadem — tj. zdkonem ¢. 337/1992 Sb. Pied vydanim Zalobou
napaden¢ho rozhodnuti byl ovSem tento zdkon zruSen a jeho platnost skoncila dnem
31.12. 2010, kdyZ dnem 1. 1. 2011 nabyl ucinnosti novy danovy fad — tj. zakon ¢. 280/2009

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Sb., ktery upravuje postup spravct dani, prava a povinnosti daniovych subjekti a tfetich osob,
které jim vznikaji pfi spravé dani. Pro danou véc ma vyznam piechodné ust. § 264 odst. 1
nového danového fadu, dle kterého se fizeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle
dosavadnich pravnich ptedpisii, ode dne nabyti u¢innosti nového danového fadu dokonci a
prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni nového daniového tadu, kterd
upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a tcelem nejbliz§i. A predevSim
pak pro danou véc ma vyznam piechodné ust. § 264 odst. 4 nového danového fadu, dle
kterého béh a délka lhity pro vyméteni, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich ptedpist
a neskoncila do dne nabyti i¢innosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti ti€¢innosti tohoto zdkona
posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji lhlitu pro stanoveni dang; okamzik
pocatku behu této lhlty urceny podle dosavadnich pravnich piedpist ziistdvd zachovan.
Utinky pravnich skute¢nosti, které maji vliv na béh této lhiity a které nastaly prede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpist. Pravni
skute¢nosti nové zakladajici stavéni behu lhity pro stanoveni dan¢ podle tohoto zakona, které
zapocaly pfede dnem nabyti G€innosti tohoto zdkona, stavi béh lhlty az ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

Podle ust. § 148 odst. 1 nového danového fadu mj. plati, ze dan nelze stanovit po
uplynuti lhiity pro stanoveni dané, ktera €ini tfi roky. A podle jiz vySe zminovaného ust. § 148
odst. 4 pism. a) nového danového fadu plati, Ze lhiita pro stanoveni dané¢ neb&zi po dobu
fizeni, které je v souvislosti se stanovenim dan¢ vedeno pied soudem ve spravnim soudnictvi
a pred Ustavnim soudem.

S ohledem na shora ptfedestfenou judikaturu NejvysSiho sprdvniho soudu o tom, ze
lhiity stanovené pro zanik prava vyméfit ¢i doméfit dan nebézi pfed soudem ani po dobu
fizeni o kasacni stiznosti, dale na ni navazujici zavér krajského soudu o tom, Ze lhiita
fizeni vedeného pted krajskym soudem v disledku zrusujiciho rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a vraceni véci tomuto krajskému soudu k dal§imu fizeni, a dikci ust. § 47
odst. 1, odst. 2 starého danového tfadu a zejména pak ust. § 148 odst. 1, odst. 4 pism. a)
nového danového fadu shodné upravujici tiiletou prekluzivni lhitu pro stanoveni daitové
povinnosti, soud proto uzavira, ze v daném ptipad¢ s ptihlédnutim k obsahu spravniho spisu
zjevné nedoSlo ze strany plivodniho Zalovaného k vydani a doruceni Zalobou napadeného
rozhodnuti Zalobci prostfednictvim jeho pravniho zastupce az po marném uplynuti
prekluzivni lhity.

Pti u€inéni tohoto zavéru soud vychazel ze skutecnosti, ze zahajenim danové kontroly
u zalobce mj. dané z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 dne 17. 1. 2007
ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12.2008, sp.zn. I. US 1611/07, nové piipadl
konec prekluzivni lhiity az na den 31. 12. 2010. V disledku toho, Ze zalobce podal dne
22.11. 2008 Zzalobu proti prvotnimu zamitavému odvolacimu rozhodnuti ze dne 2. 10. 2008
puvodniho zalovaného ve véci mj. dodateéné¢ho vyméteni dané z ptijmt fyzickych osob za
rok 2004, tak ode dne tohoto podani Zzaloby az do nabyti pravni moci zrusujiciho rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 25. 2. 2010, €. j. 15 Ca 291/2008 — 31, ktery nabyl
pravni moci dne 3. 3.2010, doty¢na prekluzivni lhiita po dobu 467 dni nebézela pro jeji
stavéni ve smyslu ust. § 41 s. f.s. Doty¢nd prekluzivni lhita pak kratce opct bézela od
3.3.2010 do 10.3.2010, kdy byla piivodnim zalovanym podana kasacni stiznosti vuci
zrufujicimu  rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 25.2.2010,
¢.j. 15Ca291/2008 —31. Poté prekluzivni lhita od 10.3.2010 opét po dlouhou dobu
nebézela pro jeji stavéni ve smyslu ust. § 41 a ust. § 120 s. 1. s., a to po dobu 659 dnd, protoze
nejprve Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. 10. 2010, ¢€.j. 7 Af57/2010 — 72, zrusil
zrudujici rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, &.j. 15 Ca 291/2008 — 31, a nasledné
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Krajsky soud v Usti nad Labem ve véci opétovné vedl soudni fizeni, jak mu uloZil Nejvyssi
spravni soud, které zavrSil vydanim opét zruSujiciho rozsudku ze dne 23.11.2011,
¢.J. 15 Af2/2011 - 93, ktery nabyl pravni moci dne 27. 12. 2011.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze tiiletd prekluzivni lhita k doméfeni dané z piijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 Zalobci se prodlouzila az do 29. 1. 2014, a to
diky jeji prolongaci v duisledku zahajeni dafiové kontroly a piedev§im pak v dusledku jejiho
opakovaného stavéni ve smyslu ust. § 41 a ust. § 120 s. f. s. V daném piipadé je tak evidentni,
ze k vydani a doruceni zalobou napadené¢ho rozhodnuti pravnimu zastupci zalobce zjevné
doSlo pfed marnym uplynutim prekluzivni lhity, kdyz Zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydéno jiz dne 30.4.2012 a kjeho fadnému doruceni pravnimu zastupci zalobce, tj.
k pravomocnému domeéfeni predmétné danové povinnosti Zalobci, doSlo vzapéti dne
2.5.2012.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud tedy piredmétnou zalobu
vyhodnotil jako nediivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal zddnému z ucastnikii
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovana strana
nadhradu nédkladli nepozadovala a navic ji z4dné ndklady nad rdmec Ufedni Cinnosti ani

nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. ledna 2013

JUDr. Markéta L e hk a, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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