22A 54/2011 — 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce M. B., zastoupeného Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se
sidlem v Olomouci, Riegrova 15, proti Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého
kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, o pFfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.3.2011 &.j. KUOK 23809/2011, ve véci namitek proti zaznamu

bodu v registru Fidicd,

takto:

l. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10.1.2013 ¢&.j. 22A
54/2011-29 se zrusSuje.

Il. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 2.3.2011 &.j.
KUOK 23809/2011 se zrusSuje avéc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni

Castku 9.200,- K& ve Ihuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
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k rukam Mgr. Dagmar Benikové, advokatky se sidlem v Olomouci,

Riegrova 15.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihiit¢ se zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.3.2011 ¢.j. KUOK 23809/2011, jimz bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne
23.9.2010 &.j. SMOI/ARMV/70/2612-20/2010/Cho, Ku, kterym byly zamitnuty namitky
Zalobce a potvrzen zdznam dvanacti bodu v registru fidi¢u ke dni 8.4.2010.

Jelikoz Zalobce pfi podani navrhu ani dodate¢né ve Ihité stanovené soudem
nezaplatil soudni poplatek, soud podle ust. § 47 pism. c) zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen s.f.s.) s poukazem na ust. § 9
odst. 1 zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen zakon o soudnich poplatcich) fizeni zastavil usnesenim ze dne 10.1.2013
C.j. 22A 54/2011-29. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 18.1.2013 doru¢enim do
datové schranky zastupkyné Zalobce. Dne 16.1.2013 byl soudni poplatek v kolkovych
znamkach zaplacen, jak vyplyva z obsahu soudniho spisu. Podle ust. § 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich soud ve vécech spravniho soudnictvi zruSi napadené
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku, je-li poplatek zaplacen dfive,
nez usneseni nabylo pravni moci. JelikoZz pravé takova situace v posuzované véci
nastala, kdyz poplatek byl zaplacen dfive, nez usneseni o zastaveni Fizeni pro jeho
nezaplaceni nabylo pravni moci, krajsky soud usneseni o zastaveni fizeni ve smyslu
ust. § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich zrusil (vyrok | rozsudku).

V Zalobé Zalobce uvedl, Zze Zalovany rozhodl v rozporu s pravnimi predpisy
i s ustalenou judikaturou spravnich soudd. Zalobce v priib&hu spravniho fizeni vznesl
namitky, zejména ohledné duvodnosti zaznamu bodl za udajny prestupek ze dne
14.9.2007. V podani ze dne 10.8.2010 Zalobce detailné popsal okolnosti tohoto
udajného prestupku a zejména pak skutecnost, Ze vyslovné odmitl zaplatit pokutu a
podepsat pokutovy blok. Spravni organ |. stupné si sice vyzadal ¢ast ,A* pokutového
bloku, z niz je naprosto zfejmé, Ze Zalobce tento pokutovy blok nepodepsal a Ze tedy
ve smyslu ust. § 84 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v plathném znéni
(dale jen zakon o prestupcich) neprojevil ochotu pokutu zaplatit a véc vyreSit
v blokovém fFizeni, avSak v odlvodnéni svého rozhodnuti pouze konstatoval, ze mu
nepfislusi pfezkoumavat jiz pravomocna rozhodnuti, jimiz byly uloZzeny sankce za
jednani zarazena do bodového hodnoceni. Rovnéz uvedl, Ze porovnanim
prestupkoveho bloku s oznamenim o ulozeni pokuty neshledal rozpor a povaZzuje toto
blokové fizeni za v&c pravomocné rozhodnutou. Zalovany v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti tuto argumentaci spravniho organu |. stupné pfevzal a dale uvedl, Ze
z davodu uplynuti Ihaty pro vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni pochybnosti
vznesené zalobcem se cCasové nesluCuji s moznostmi uplatnéni mimofadnych
opravnych prostredku, které umozriuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni (dale jen spravni fad). Rovnéz uvedl, Ze blokova pokuta je platna a jeji
zpochybnéni je nedivodné. K odkazu zalobce na judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu (dale jen NSS) Zalovany sdélil, Ze tato je pro néj zcela nezavazna. Podle
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Zalobce spravni organy obou stupfil postupovaly svévolné a protipravné, kdyz
nerespektovaly ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu a podklady pro rozhodnuti hodnotily
ucelové a nespravné k tizi zalobce. Zalobce znovu zddraznil, Ze pokutovy blok ze dne
14.9.2007 nepodepsal a pokutu nezaplatil, Cimz nebyly splnény obligatorni podminky
blokového fizeni a pokutovy blok tak neni relevantnim rozhodnutim. Za naprosto
svévolné pak zalobce povazuje ignorovani ustalené judikatury NSS Zalovanym, a to
zejména rozsudku ze dne 17.2.2011 ¢.j. 9 As 75/2010-49 a rozsudku C.j. 9 As
68/2010-81. Dale zalobce zpochybnil zaznam tfi bodl provedeny na zakladé
prestupku ze dne 29.1.2007, jehoz podkladem byl pfikaz Magistratu mésta Olomouce
ze dne 11.5.2007 &.j. SmOI/ARMV/2/406/2007/Su. Podle Zalobce tento nespéachal
prestupek, pro ktery by mu bylo mozno provést jakykoliv zaznam bodl v bodovém
hodnoceni fidice, nebot vyrok tohoto rozhodnuti je natolik vnitiné rozporuplny a
zmatec€ny, Zze umoznuje nékolik navzajem si odporujicich interpretaci. Zasadni vadou
tohoto pfikazu je rozpor mezi popisem skutku, jeho pravni kvalifikaci (zjevné
nespravnou a nepfiléhavou) a mezi uloZzenou sankci, ktera byla uloZzena v rozporu se
zakonem, pokud by Zzalobce byl skutecné postizen pro tvrzeny prestupek. Tento
zjevné neprezkoumatelny a nesrozumitelny pfikaz nemulze byt odkladem pro
provedeni zaznamu v bodovém hodnoceni fidiCe.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze Zalobni namitky jsou totozné
s namitkami odvolacimi, s nimiz se v napadeném rozhodnuti dostateCné vyporadal a
na svych zavérech setrvava. Zdlraznil, Ze v odvolacim fizeni o namitkach odvolaci
organ nemuze prezkoumavat, zda byl pfestupek pravomocné ukoncen a zda za tento
prestupek byl uveden spravny pocet bodl v souladu s pfilohou k zakonu ¢&. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu,
v platném znéni (dale jen zakon ¢. 361/2000 Sb.). Za ucelem zrudeni pravomocnych
rozhodnuti je nutno vyuzit mimofadnych opravnych prostfedkd. Zalovany navrhl
zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného doruené krajskému soudu dne
7.6.2011 uvedl, Zze zalovany pfi své rozhodovaci ¢innosti spravniho organu Il. stupné
ustrnul v jistych myslenkovych schématech a nereflektuje aktualni vyklad jednotlivych
norem provadény spravnimi soudy véetn& NSS ¢&i Ustavnim soudem a mechanicky
opakuje kligé, ktera jsou davno judikatorn& prekonana. Zalobce zrekapituloval své
Zalobni davody takto:

- oznameni policie o spachaném prestupku nemuze byt jedinym
podkladem pro rozhodnuti, zejména za situace, kdy fidi¢ uvadi, Zze se
prestupku nedopustil;

- pfestupek Ize v blokovém Fizeni projednat pouze tehdy, pokud
obvinény z prestupku stimto zpUsobem projednani a rozhodnuti
souhlasi, pokud pfedmétny pokutovy blok neni podepsan obvinénym a
nelze jinym zpusobem prokazat souhlas, nelze jej povazovat za
pravomocné rozhodnuti;

- s tim souvisi skute€nost, Ze v pfedchazejicim spravnim fizeni zadnym
relevantnim zpusobem nebylo prokazano tvrzeni Zalovaného, Ze by
Zalobce pokutu skuteéné zaplatil;

- rozhodnuti o namitkach proti zaznamu bodl v bodovém hodnoceni je
rozhodnutim sank&nim, a proto je zde nutno aplikovat ve zvy$ené mife
zakladni zasady spravniho Fizeni, a to zejména zasadu materialni
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pravdy (§ 3 spravniho fadu) a zasadu spravniho trestani vcetné
zasady ,in dubio pro reo”.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (ust.
§ 75 odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 7.6.2010 podal Zalobce
namitky proti zaznamu bod(i v bodovém hodnoceni fidi¢t. Rizeni o namitkach bylo
zahajeno dne 8.6.2010 a zalobce byl vyzvan, necht se dostavi k seznameni
s podklady rozhodnuti. Dle protokolu o vypovédi ze dne 29.6.2010 si zalobce prevzal
kopii spravniho spisu s tim, Zze se vyjadfi do 23.7.2010. Ve vyjadfeni doruCeném
Zalovanému dne 22.7.2010 Zalobce upfesnil namitku tak, Ze se vztahuje k zaznamu
tfi bodl ze dne 9.6.2007, nebot si Zalobce neni védom toho, Ze by mu pfedmétny
pfikaz byl dorucen, a proto nemohl nabyt pravni moci. Dale namitl, Ze vyrokova Cast
pfikazu neodlvodriuje zaznam tfi bodd, nebot ve vyroku neni uvedeno Zadné
jednani, ze kterého by bylo mozno odvodit zaznam tfi bodu. Dale brojil proti zaznamu
jednoho bodu ke dni 14.9.2007, nebot’ vyluCuje, Ze by souhlasil s projednanim
prestupku v blokovém fFizeni a neni si védom, Ze by jiny spravni organ o tomto
prestupku rozhodl. Namitky zalobce byly dale upfesnény podanim ze dne 10.8.2010,
a to pokud jde o prestupky ze dne 29.1.2007 a 14.9.2007. K prvnimu z nich Zalobce
poukazal na problematickou vyrokovou Cast pfikazu Magistratu mésta Olomouce ze
dne 11.5.2007, kdyZz popsanym jednanim sice zalobce naplnil vSechny obligatorni
znaky ust. § 4 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb., avSak zcela nespravné je kvalifikovat
jeho jednani podle ust. § 5 odst. 1 pism. b) tohoto zakona. Zcela nepfiléhavé je také
hodnoceni podle § 47 odst. 2 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb. jednak proto, Ze
Zalobci neni Zadné takové jednani ve skutkové vété kladeno za vinu a jednak proto,
Ze zaznam tfi bodl za tento pfestupek je zcela nedlivodny a provedeny v rozporu se
zakonem. Dale zalobce zdUraznil, Ze pokud by zpUsobil z nedbalosti dopravni nehodu
a poté neprodlené vozidlo nezastavil, dopustil by se nepochybné dvou pfestupku proti
bezpec€nosti a plynulosti provozu, a to dle § 22 odst. 1 pism. j) a § 22 odst. 1 pism. |)
zakona o prestupcich. Ve vyroku tohoto rozhodnuti je vSak uvedeno toliko ust. § 22
odst. 1 pism. j), akoliv poruSenim povinnosti podle § 4 pism. a) &i § 5 odst. 1 pism.
a) Ci pism. b) zakona ¢&. 361/2000 Sb. tato skutkova podstata vibec nezahrnuje.
Spachani prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. |) by pfitom odpovidala i vySe
ulozené sankce, kterou zakon o prestupcich stanovi v § 22 odst. 9. U pfestupku dle
ust. § 22 odst. 1 pism. j) pfestupkového zadkona v8ak vySe sankce stanovena neni,
takZze mohla byt uloZzena pouze do vyse 1.000,- K&. Z téchto vSech duvodu usuzuje
Zalobce na rozporuplnost a zmatecnost vyroku, ktery umozriuje nékolik navzajem si
odporujicich interpretaci, takze neni zfejmé, jakou povinnost vlastné Zalobce porusil.
K pfestupku, jehoZz se mél dopustit dne 14.9.2007, Zalobce uvedl, Ze toho dne ve
20:45 hod. Fidil sluzebni motorové vozidlo v O. na ulici D., byl zastaven strazniky
Méstské policie Olomouc, ktefi jej obvinili ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1
pism. 1) zakona o pfestupcich, kterého se mél dopustit tim, Zze porusil zakazovou
dopravni znacku B1. Zalobce si tohoto poruseni nebyl védom. Pfi jednani jeden ze
straznikd zadal vypisovat pokutovy blok. Zalobce v8ak odmitl zaplatit s tim, Ze se
bude h3jit v pfestupkovém fizeni pfed spravnim organem a odmitl pokutovy blok
podepsat. Straznici jej jesté chvili pfemlouvali, aby véc ukondil v blokovém fizeni, ale
pozdéji jej nechali odjet s tim, Ze véc bude odeslana pfisluSnému spravnimu organu
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k dalSimu spravnimu Fizeni. Ackoliv spravni fizeni nikdy neprobéhlo, Zalobce
nasledné zjistil, Ze na zakladé oznameni o ulozeni pokuty mu byl proveden zaznam
jednoho bodu. Soucasti spravniho spisu je ¢ast A pokutového bloku série AH/2001
0142967 opatfeného razitkem Statutarniho mésta Ostravy, kde je vypsano jméno
Zalobce, jeho datum narozeni a bydlisté, dale, ze pokuta byla uloZzena za poruseni
povinnosti dle § 22 odst. 1 pism. f) pfestupkového zakona, doba a misto a druh
prestupku: 20,45, D., O., poruSeni DZ ,B1" a podpis pracovnika spravniho organu,
dale datum 14.9.2007 a vySe pokuty 500,- K&. Dale je soucasti spravniho spisu pfikaz
Magistratu mésta Olomouce ze dne 11.5.2007 &.j. SmOI/ARMV/2/406/2007/Su, podle
kterého se zalobce uznava vinnym, ze dne 29.1.2007 Fidil osobni automobil v katastru
obce Olomouc-Slavonin, kde v dusledku nevénovani se fizeni vozidla pfi vyhybani se
kusu snéhu na vozovce vyjel vpravo na krajnici, kde bocné s vozidlem narazil do
svodidel. Po nehodé z mista odjel do autoservisu Hlavacéek v Olomouci, odkud byla
servisnim technikem véc posSkozeni vozidla oznamena Dopravnimu inspektoratu
Olomouc a dodateCné Setfena dopravnim inspektoratem. Timto jednanim Zalobce
porusil ust. § 4 pism. a), ust. § 5 odst. 1 pism. b), ust. § 47 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
361/2000 Sb. a spachal pfestupek podle ust. § 22 odst. 1 pism. j) pfestupkového
zakona, za coz se mu uklada na zakladé § 22 odst. 8 prfestupkového zakona pokuta
ve vySi 2.000,- KE. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.6.2007. Dle vypisu
z bodového hodnoceni Zalobce plyne, Ze za shora popsany prestupek, jehoz se mél
Zalobce dopustit dne 29.1.2007 mu byly zapsany tfi body v bodovém hodnoceni fidiCe
a za prestupek, jehoz se mél dopustit dne 14.9.2007 (blokové fizeni) jeden bod.
Spravni organ |. stupné rozhodnutim ze dne 23.9.2010 namitky zalobce zamitl a
provedeny zaznam dvanacti bodl ke dni 8.4.2010 potvrdil. V oddvodnéni uvedl
k pfestupku, jehoz se mél zalobce dopustit dne 29.1.2007, ze pfedmétny prikaz byl
Zalobci fakticky doru¢en dne 1.6.2007. Dale uved|, Ze citace ust. § 22 odst. 1 pism. j)
prestupkového zakona na str. 3 tohoto pfikazu oduvodnuje zapis tfi bodd, které byly
zapsany v souladu se zakonem ¢&. 361/2000 Sb. Pokud jde o druhy namitany
prestupek, jehoz se mél Zalobce dopustit dne 14.9.2010, spravni organ |. stupné tuto
Cast zalobcovych namitek bezodkladné postoupil organu, ktery mu pravomocné
uloZenou sankci oznamil, tj. Méstské policii Olomouc, ktery véc postoupil Krajskému
ufadu Olomouckého kraje k rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Tento spravni organ
dospél k zaveéru, Ze jiz uplynula zakonem stanovena |hita k provedeni pfezkumného
uvedl, Ze vfizeni onamitkach neni opravnén pfezkoumavat jiz pravomocna
rozhodnuti, kterymi byly uloZeny sankce za jednani zafazena do blokového
hodnoceni a neni opravnén zkoumat, zda prestupek spachal fidi¢, zda byl dostate¢né
zjistén skutkovy stav apod. Skutecnosti popsané v doplnéni namitek Zalobce ze dne
10.8.2010 pak nemohou byt pfedmétem rozhodovani o namitce. Namitky Zalobce
proto nebyly shledany davodnym. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o
némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

V prvnim zalobnim bodé Zalobce brojil proti zplsobu, jakym se spravni organy
obou stupiili vyporadaly s jeho namitkou, Zze ohledné prestupku ze dne 14.9.2007
nikdy neprobéhlo fadné spravni fizeni a blokova pokuta mu nikdy nebyla ulozena,
resp. tuto nezaplatii a pokutovy blok svym podpisem nestvrdil. Rozsah Fizeni
o namitkach vymezil NSS v rozsudku ze dne 6.8.2009 &.j. 9 As 96/2008-44 tak, ze
.Spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu
v registru Fidicu (§ 123f zakona o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to,
zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného
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organu vefejné spravy i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda
zaznam v reqistru fidi¢u byl proveden zcela v souladu s timto zptsobilym podkladem
a zda pocet pripsanych bodd odpovida v pfiloze k citovanému zakonu obsazenému
bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vsSak vtomto fizeni zasadné
neprezkoumava spravnost a zakonnost aktt organt vefejné moci, na zakladé kterych
byl zaznam proveden, nebot na tento akt je tfeba nahlizet jako na spravné a
zakonné, a to az do okamZiku, nez je prislusny organ vefejné moci zakonem
pfedvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zru$i je (zasada presumpce
spravnosti aktt organt verejné moci).“ V intencich citovaného rozsudku tedy spravni
organ primarné zkouma, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam bodu v registru
fidi€u. V posuzované véci ve vztahu ke shora citovanému pfestupku ma byt timto
podkladem rozhodnuti vydané v blokovém fizeni. Rozhodujici spravni organ mél sice
k dispozici oznameni policie o tom, Ze se skutek stal a Ze byl vyfeSen v ramci
blokového fizeni, Zalobce v3ak toto tvrzeni od pocatku spravniho Fizeni
zpochybrioval. Spravni organ si proto vyzadal Cast ,A" pokutového bloku a na zakladé
téchto dvou podkladl pak ucinil zavér, ze jsou dostacujicim podkladem pro zaznam
jednoho bodu v bodovém hodnoceni Zalobce. K charakteru blokového fizeni Ize
uvést, Ze je fizenim zjednoduSenym, ve kterém do znacné miry splyva fizeni s jeho
vysledkem, tj. ulozenim pokuty. Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem,
ktery zavazné deklaruje, Ze urCitd osoba se dopustila konkrétniho individualné
popsaného jednani, jez naplnilo znaky prestupku a konstituuje jeho povinnost zaplatit
pokutu. Obsahové nalezitosti pokutového bloku vyplyvaji zejména z povahy
blokového fizeni upravené v § 84 a 85 zakona o prestupcich. V této souvislosti je
vhodné poukazat na zavér obsazeny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.4.2011
sp. zn. 21 Cdo 776/2000, podle kterého ,Rozhodnuti vydané v blokovém Fizeni
(pokuta uloZena v blokovém fizeni) musi, aby se jednalo o vykonatelné spravni
rozhodnuti (rozhodnuti organu statni spravy nebo samospravy), obsahovat
naleZitosti, které jsou uvedeny v ust. § 85 odst. 4 vété druhé zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich (ve znéni pozdéjSich predpisd), a dalsi udaje, jak vyplyvaji z pouZiti
bloku k ukladani pokut, vydaného podle ust. § 85 odst. 1 tohoto zakona. NemuZe-li
pachatel prestupku zaplatit pokutu na misté, musi rozhodnuti v blokovém fizeni (blok
na pokutu na misté nezaplacenou) obsahovat téZ pouceni o zplsobu zaplaceni
pokuty, o Ihaté jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty (§ 85 odst. 3 tohoto
zakona)“. Z Casti A pokutového bloku, ktera je soucasti spravniho spisu, nevyplyva,
Ze by Zalobce toto ,rozhodnuti vydané v blokovém fFizeni podepsal. K dusledkim
absence podpisu prestupce na pokutovém bloku zaujima judikatura spravnich soudu
konstantni stanovisko. Lze zminit napf. rozsudek NSS ze dne 29.12.2010 ¢.j. 8 As
68/2010-81, podle kterého: ,OkamzZik podpisu pokutového bloku obvinénym
Z prestupku je totiz zaroveri okamzikem vydani rozhodnuti v blokovém fFizeni a
okamzikem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Teprve timto podpisem stvrzuje
obvinény svij souhlas se spolehlivym zjisténim prestupku a s jeho projednanim
v blokovém fizeni. Jednoznacné tak potvrzuje naplnéni podminek blokového fizeni
stanovenych v ust. § 84 zakona o prestupcich.” Na zakladé citovanych soudnich
rozhodnuti nemuze v posuzované véci obstat zavér spravnich organu obou stupnd,
Ze pokutovy blok v podobé, vjaké se nachazi ve spravnim spise, je relevantnim
podkladem zpusobilym k provedeni zaznamu bodd v registru fidi€a, nebot z jeho
obsahu nelze dovodit, Ze by Zalobce stvrdil svlj souhlas se spolehlivym zjisténim
prestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni. Stejné tak nelze dospét k zavéru,
Ze tento pokutovy blok je pravomocnym rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni.
Posouzeni zpusobilosti podkladu pro zaznam bodlU v registru fidi€d je pfitom
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zakladnim ukolem spravnich organl v fizeni o namitkach, jak bylo vymezeno shora
citovanym rozsudkem NSS ze dne 6.8.2009 C.j. 9 As 96/2008-44. Na zakladé shora
uvedené argumentace tedy dospél krajsky soud kzavéru o dlvodnosti tohoto
Zalobniho bodu.

Druhy Zzalobni bod sméfuje proti pfikazu vydanému Magistratem meésta
Olomouce dne 11.5.2007 &.j. SmOI/ARMV/2/406/2007/Su, jenz byl podkladem pro
pfipsani tfi bodd vbodovém hodnoceni Zalobce. Zalobce namitl piedevsim
nezpulsobilost tohoto podkladu k zapisu bodu, a to pro nepfezkoumatelnost jeho
vyroku. Zalobci Ize pfisvédgit v tom, Ze vyrok tohoto rozhodnuti je vymezen velmi
neobratné a zpUsobem nerespektujicim rigidni poZadavky pro vymezeni skutkove
véty, kterd ma precizné formulovat vytykané jednani tak, aby bylo nezpochybnitelné
naplnéni skutkové podstaty konkrétniho prestupku. Vyrokem oznaeného rozhodnuti
je zalobce uznan vinnym jednanim, jez je popsano v prvni ¢asti vyroku s tim, Ze timto
jednanim spachal prestupek podle ust. § 22 odst. 1 pism. j) zakona o pfestupcich,
podle kterého (ve znéni platném v dobé spachani prestupku) prestupku se dopusti
ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pfi dopravni nehode, pri které byla
zpusobena na nékterym ze zucastnénych vozidel véetné prepravovanych véci nebo
na jinych vécech pouze hmotna Skoda nizsi nez 50.000,- K¢, neprodlené nezastavi
vozidlo a neprokazZe totoZnost navzajem véetné sdéleni tdaju o vozidle nebo neohlasi
dopravni nehodu policistovi nebo nedovolené opusti misto dopravni nehody nebo se
neprodlené nevrati na misto dopravni nehody po poskytnuti nebo privolani pomoci
nebo po ohlaseni dopravni nehody. Takto vymezena pravni véta obsahuje nékolik
skutkovych podstat prestupkd, jichz se mohl prestupce podle ust. § 22 odst. 1 pism. j)
zakona o prestupcich dopustit. Je pravdou, Ze skutkové vymezeni obsazené ve
vyroku nevymezuje jednoznacné, kterou z téchto skutkovych podstat Zalobce vlastné
naplnil. Zalobce v prab&hu spravniho fizeni ani v zalobé& netvrdil, Ze se tohoto jednani
nedopustil, resp., Ze se skutek nestal. Namital pouze nepfezkoumatelnost vyroku
rozhodnuti s tim, Ze pro moznost alternativniho vykladu jeho obsahu nemuzZe byt
podkladem zpusobilym k zapisu bodu v registru fidi¢l. Pres sdilené vyhrady k obsahu
vyroku tohoto rozhodnuti krajsky soud tento nazor Zalobce nesdili. Nutno zdlraznit,
Ze spravni rozhodnuti je vzdy nezbytné chapat jako celek a jednotlivé jeho casti
(napf. vyrok) nelze vytrhavat z kontextu €asti zbyvajicich (oddvodnéni). Jako zasadni
je nutno vnimat skuteCnost, Ze toto rozhodnuti je rozhodnutim pravomocnym a Ze
proti jeho nedostatkim mohl Zalobce brojit v odvolacim Fizeni, coz vSak neucinil.
Namitky, které nyni proti shora oznacenému pfikazu vznasi, jsou pfesné ty namitky,
které rozhodujici organ v tomto typu spravniho Fizeni (tj. fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodl v rejstfiku fidi€l) posuzovat nemuze, nebot smérfuji
proti spravnosti a zakonnosti pravomocného rozhodnuti. Nezpochybnuji vSak, Ze
takové rozhodnuti je podkladem pro zaznam, resp. nezpochybriujici po€et pfipsanych
bodu. Je nutno mit na zfeteli, Ze Zalobce spachani jednani, jez je mu kladeno za vinu,
nezpochybnil a v neposledni fadé také to, Ze skutkové podstaté, resp. vSem
skutkovym podstatam vymezenym v ust. § 22 odst. 1 pism. j) zakona o pfestupcich
odpovida mnozstvi zapsanych bodu v registru fidi€u v poctu tfi dle tehdy platné
prilohy k zakonu €. 361/2000 Sb. Z tohoto pohledu se jevi oznacené rozhodnuti jako
podklad zpusobily k zapisu bodl v registru fidi€l, nebot pro pocet bodlu je presné
vymezeni nékteré ze skutkovych podstat pfestupku upravenych § 22 odst. 1 pism. j)
zakona o prestupcich v podstaté irelevantni, kdyz za jakykoliv zde popsany pfestupek
by Zalobci byly pfipsany tfi body. Druhou Zzalobni namitku proto krajsky soud
ddvodnou neshledal.
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S ohledem na pravni argumentaci uvedenou Kk prvnimu zalobnimu bodu
krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti pro vady Fizeni spocivajici
v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek didvodu rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s.). Soucastné véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi
novém projednani véci je Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5
s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vznikly stimto fizenim naklady zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to
za 3 ukony pravni sluzby po 2.100,- K€ a 3x rezijni pausal po 300,- K¢, tj. celkem
7.200,- KC (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) ad)a § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu v platném znéni). Celkova Castka
nahrady nakladu fizeni tak €ini 9.200,- K&. Vzhledem k odliné upravé s.F.s. a zdkona
€. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.), tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k plnéni Ihdtu 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s.f.). Podle ust. §
149 odst. 1 o.s.f. za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu
nakladu fizeni k rukam advokatky, ktera Zalobce v fizeni zastupovala.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruc€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné

rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 24. ledna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



