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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Miroslavy
Hrehorové a soudcit Mgr. Dany Cernovské a Mgr. Jifiho Tichého, v pravni véci Zzalobce: X,
zastoupeného: Mgr. Jifim Hoilkem, advokatem se sidlem Senovazné ndmésti 23, 110 00 Praha
1, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni Praha, se sidlem Kiizova 25, 225
08 Praha 5, v fizeni proti rozhodnuti Zalované ¢.j. 323-9010-17.5.2010-1583/LG ze dne 4. 6.
2010,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zé4dny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 2.000,- K&, ktery bude vracen z uétu
Meéstského soudu v Praze do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha pirezkoumani rozhodnuti &j. 323-9010-
17.5.2010-1583/LG ze dne 4. 6. 2010, kterym Zzalovana zamitla odvolani a potvrdila
rozhodnuti ¢.j. 41082/010-9010-28.12.2009/23-POJ/PM/3 ze dne 29. 3. 2010.Timto
rozhodnutim Prazska sprava socialniho zabezpeceni podle § 104a zékona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni, (dale jen ,,ZOPSZ*) zamitla
zadost zalobce, ktery je platcem pojistného na socialni zabezpeceni a piispévku na statni
politiku zaméstnanosti (dale téz ,,pojistné*), o vraceni pteplatku na pojistném za obdobi od 1.
1. 2007 do 30. 6. 2007. Zalovana v odivodnéni odkéazala na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu s tim, Ze v obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 byly organizace a malé organizace (v té
dobé zakonem uZivané pojmy pro platce pojistného) poplatniky pojistného a mély tak
povinnost platit pojistné. Zalovana doplnila, Ze vyméfovaci zéklad pro uéely odvodii za dané
obdobi bylo mozné pomoci pfislusnych interpretacnich postupti z ptisluSnych ustanoveni
ZOPSZ stanovit natolik urcité, ze o jeho vymezeni nebylo pochyb.
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Zalobce v obsahlé Zalobé nejprve popisuje pribéh spravniho fizeni. Uvedend
rozhodnuti napadd v celém rozsahu a domaha se jejich zruSeni. Zalobce je presvédden, Ze
napadend rozhodnuti jsou zcela nepfezkoumatelnd a nezdkonnd. Podle zalobce rozhodnuti
neobsahuje Zadné relevantni diivody pro vyrok tohoto rozhodnuti, naopak je postaveno na
nepiipustnych a nerelevantnich argumentech, nadto s nedostate¢nym odiivodnénim.

Spravnim orgédnim vytyka, Ze v rozhodnuti odkazuji jen na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu s tim, ze v tomto je vyfeSena piedbézna otdzka ve smyslu § 57 odst. 2
spravniho fadu. V této souvislosti namitd, Ze uvedenym rozsudkem nebyla feSena Zadna
skutecnost, jez by, byt’ hypoteticky, mohla mit povahu pfedbézné otdzky pro ptipad zalobce.
Navic zalované vytyka nepfimétfenou struc¢nost odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, kdyz
pouze bez dal§iho automaticky piejiméa zavéry uvedené v tomto rozsudku. Zalobce ma za to,
ze jde o nepfezkoumatelné rozhodnuti stim, Ze povinnost spravniho organu je fadné
rozhodnuti odiivodnit, tak jak prfedpokladda ustanoveni § 68 spravniho tadu.

V dalsi c¢asti Zaloby se zalobce vyjadfil k institutu ptredbéZnych otdzek stim, Ze
spravni organy zcela zjevné nechapou jejich smysl. Zalobce ma za to, Ze v Fizeni, v némz byl
vydan predmétny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, vibec neni feSena piedbézné otazka,
nebot’ neni naplnén Zadny ze zakonnych ptedpokladli pro to, aby na jakoukoliv z tam
feSenych skutecnosti bylo pohliZzeno jako na predbéznou otazku. Vzhledem k tomu, Ze spravni
organy napadend rozhodnuti odivodnily vyhradné timto rozsudkem, postupovaly vadné.
Podle Zalobce spravni organy timto rozhodnutim nejsou vazany a sva rozhodnuti mély
odlivodnit vlastnimi uvahami a zavéry, véetné odkazii na pfisluSna ustanoveni platnych
pravnich ptedpisi.

Zalobce také nesouhlasi s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4 Ads 120/2009,
zejména s tim, Ze definici vymeétovaciho zékladu organizace ¢i malé organizace 1ze dovodit
z definice vyméfovaciho zakladu zaméstnancil.

Zalovana nesouhlasi s zalobcem v tom, Ze by rozhodnuti bylo neptezkoumatelné a
vydano v rozporu s pravnimi piedpisy. Uvedla, Ze Zalobce argumentuje stejnymi diivody,
které uvedl jiz v namitkach proti prvostupfiovému rozhodnuti. Na zavér zalovana doplnila, ze
je vazana pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku NejvysSiho spravni soud &.j. 4 Ads
120/2009-88 ze dne 25. 2. 2010.

Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (ddle jen s.f.s.) napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni v mezich uplatnénych Zzalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych
skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Stézejni namitkou v daném piipadé bylo posoudit, zda v dobé od 1. 1. 2007 do 30. 6.
2007, kdy zakon ZOPSZ neobsahoval v disledku legislativniho pochybeni definici
vymeétovaciho zékladu organizace a malé organizace, mél Zalobce povinnost odvést pojistné
na socialni zabezpeceni a ptispévek na statni politiku zaméstnanosti.

Jak bylo vySe nazna¢eno uvedenym problémem se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 4 Ads 120/2009-88 ze dne 25. 2. 2010. Tento rozsudek spole¢né s rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci &.j. 59 A 13/2010-143 ze dne 21. 4.
2010 napadla stézovatelka tstavni stiznosti, kterou se domahala toho, aby Ustavni soud zrusil
uvedené rozhodnuti soudu s tim, Ze doslo k poruseni ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod.
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Ustavni soud nalezem ¢&j. 1. US 1904/10 ze dne 19. 6. 2012 stiznost odmitl
s odiivodnénim, ze stézovatelka brojila proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kterym
bylo rozhodnuti krajského soudu zruseno a véc vracena do dalsiho fizeni, pfiCemz ustavni
stiznost 1ze podat pouze proti pravomocnym rozhodnutim v fizeni (§ 72 odst. 1 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu). Jako d@ivod pro odmitnuti Gstavni stiznost oznaGil i jeji
opozdénost.

Ve vztahu k rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo&ky v Liberci &.j. 59
A 13/2010 ze dne 21. 4. 2010 konstatoval, ze je pfipustna Gstavni stiznost. Nejprve piipomnél,
ze krajsky soud vtomto rozsudku zduraznil, Ze nema s ohledem na jednoznacné pravni
stanovisko NejvyS§iho spravniho soudu zadny prostor pro samotnou uvahu a ze jeho
zakonnou povinnosti pfi svém rozhodovani je vychazet z pravniho hodnoceni véci ucinéné
Nejvyssim spravnim soudem.

Podstatné je, 7e Ustavni soud ve svém nalezu odkézal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010 ¢.j. 4 Ads 120/2009-88 s tim, ze zde uvedené divody,
argumenty a odkazy na pfisluSna ustanoveni pravnich predpisti a judikatury povazuje za
dostatecné s tim, Ze neshledal protiustavni exces.

V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud odvodil pojem vymétovaciho zakladu
organizace a malé organizace na zéklad¢ jednotlivych ustanoveni ZOPSZ; to navic za situace,
za niz nebylo mozné uvazovat o zaniku povinnosti platit pojistné v rozhodné dob¢, poptipadé
o nemoznosti uréit jeho vysi. Ve shodé s nazorem Ustavniho soudu uginil zavér, ze v ZOPSZ
ve znéni U¢inném pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 existuji ustanoveni, z nichZ lze
spolehlivé dovodit vymétovaci zdklad organizace a malé organizace, a to s potfebnou mirou
urcitosti, nebot’ se konkrétné jedna o ¢astku odpovidajici thrnu vymétovacich zékladi jejich
zaméstnanctl. Ustavni soud vyloudil, Ze by mohla byt poruiena pravni jistota. V této
souvislosti mimo jiné zdlraznil, Ze pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni
politiku zaméstnanosti je b&znou (a obvyklou) soucédsti pojistného plnéni ze strany
zamg&stnavatell; tato povinnost v ZOPSZ ve znéni ucinném pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6.
2007 nebyla vylouc€ena (¢i zruSena), ale zlstala zachovéana a logicky nebylo mozZné o¢ekavat,
ze by zaméstnavatelé nahle neméli povinnost hradit pojistné a ptispévek.

Rozhodnuti Ustavniho soudu CR je podle ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy CR zavazné pro
vSechny organy i osoby s tim, Ze za situace, kdy je Ustavni soud nejvyssim organem ochrany
Gstavnosti, jsou obecné soudy analogicky vazany pravnim nazorem Ustavniho soudu CR (viz
nalez Ustavniho soudu CR ze 14.2.1996, II. US 156/95, uveiejnény pod ¢. 9 ve svazku Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu CR). Za této situace jsou namitky Zalobce, ohledné funkce
a smyslu ptredbéznych otdzek a vazanosti spravniho organu rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu zcela irelevantni.

Pro uplnost soud uvadi, ze neshledal, Ze by rozhodnuti postradalo nékteré podstatné
nalezitosti, které jsou poZadovany spravnim fadem ¢i zdkonem €. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich ptedpisii, ktery upravuje nalezitosti
rozhodnuti o odvoléani, ackoliv lze uznat, Ze je odlvodnéni rozhodnuti stru¢né. Je tieba
pfipomenout, ze Gcelem soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti neni Ipéni na formalni
dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale G€inna ochrana vefejnych subjektivnich prav adresatii
vetejné spravy.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem M¢éstsky soud v Praze Zalobu zamitl dle §
78 odst. 7s.t.s.
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O néhrad¢ nékladl fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s.t.s.. Zalobce nemél ve
véci uspéch a Zalované zadné nédklady tizeni nepfislusi.

Soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb. o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 2.000,- K& z podané Zaloby, nebot’ fizeni bylo dle §
11 odst. 1 pism. b) zdkona €. 549/1991 Sb., v rozhodném znéni osvobozeno od soudnich
poplatk.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. iinora 2013

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
predsedkyné seniatu

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova


http://www.nssoud.cz/

