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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyneé: MUDr. K. M., bytem M. L., zastoupené JUDr. Bedtou Burianovou, advokatkou,
se sidlem Hlavni 161, 353 01 Marianské Lazng, proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpedeni se sidlem v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o zalobé ze dne
15.8.2011 proti rozhodnuti Zalované ze dne 4.7.2011 €.J. X o starobni diichod,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 4.7.2011 ¢.j. X a jemu predchazejici rozhodnuti
ze dne 9.3.2011 ¢.j. X se zruSuji pro vady Fizeni a vécse vraci
Zalované k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovana je p ovinna zaplatit Zalobkyni k rukam zistupce JUDr. Beaty
Burianové na nakladech rizeni ¢astku 4.800,-K¢ nejpozdéji do 1 mésice od
pravni moci tohoto rozsudku na ucet ¢. X, VS: 282011, vedeny u CSOB a.s.,
expozitura Marianské Lazné.

Odivodnéni:

Véasnou zalobou, k niz byla pfipojena i kopie napadené¢ho rozhodnuti, se zalobkyné
domaha prezkoumdni rozhodnuti zalovaného spravniho organu, tj. CSSZ, ze dne 4.7.2011 ¢j.
X, jimz Zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila rozhodnuti ze dne 9.3.2011 ¢.j. X, kterym
zamitla jeji zadost o Cesky starobni diichod pro nesplnéni podminek § 56 pism. b) zédkona ¢.
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen zdkon), s pihlédnutim k Dohod& mezi CSR a
SSSR o socialnim zabezpec€eni €. 116/1960 Sb. (dale jen Dohoda).

V Zalobe vyjadiila zalobkyné nesouhlas s napadenym rozhodnutim, protoze Zalovana
nevzala v ivahu vSechny relevantni skutecnosti a zejména nesouhlasila s vylou¢enim obdobi
od 23.8.1971 do 24.6.1977 a dale od 1.9.1981 do 1.7.1983 z doby pojisténi, coz vyplyva
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z osobniho listu diichodového pojisténi (dale jen OLDP), ktery je soucasti rozhodnuti ze dne
9.3.2011 — dle zalobkyn¢ obdobi, ve kterém studovala na lékatrské fakult¢ a ziskala
vysokoskolské vzdélani ukoncené dne 24.6.1977 a v dalSim obdobi si prohlubovala ziskané
dosazené vzdélani (specializace na urologii), by mélo byt zapocteno do rozhodného obdobi,
jelikoz po tuto dobu za ni bylo placeno socidlni pojisténi, coz vyplyva z pracovni knizky,
v niz je zaznamenan cely prabeéh jeji pracovni Cinnosti od 7.4.1969 do 22.1.1996, kdy
ukoncila na uzemi Ruské federace (dale jen RF) pracovni ¢innost. Dale zalobkyné uvedla, ze
podala zadost o predCasny starobni diichod dne 13.12.2006, proto je tfeba celou véc
posuzovat v kontextu Dohody, nebot’ povoleni k trvalému pobytu na tizemi CR ziskala ke dni
4.3.1998, tedy pred podanim zadosti o starobni dichod. Dle ni Zzalovana meéla v souladu
s ¢lankem 4 Dohody secist prokdzanou dobu pojisténi na izemi RF, ktera ¢ini 25 let 2 mésice
a 24 dnt a dobu pojisténi na izemi CR k 13.12.2006, kdy pozadala o predéasny diichod, tudiz
celkova doba pojisténi tak c¢ini vice jak 31 let, coz pfevySuje minimalni hranici 25 let
nezbytnou pro pfiznani starobniho diichodu. Zavérem zalobkyné¢ navrhla vydani rozsudku,
jimz bude napadené rozhodnuti zalované ze dne 4.10.2010 ¢.j. X ve spojeni s rozhodnutim
zalované ze dne 21.12.2010 ¢.j. X (pozn. soudu: na titulni strané podani vsak bylo uvedeno:
Zaloba proti rozhodnuti CSSZ ze dne 9.3.2011 ¢.j. X a ze dne 4.7.2011 ¢.j. X — a kopie téchto
rozhodnuti byly pripojeny) zruseno a véc vracena k novému fizeni a rozhodnuti a soucasné
byly pozadovany néklady soudniho fizeni ve vysi 3.840,-K¢ k rukdm zastupkyné Zalobkyné
(predmetny pozadovany vyrok rozsudku se opakované vyskytl i v dalsich podanich Zalobkyné
viici soudu, ac udaje v ném uvedené se viibec zalobkyné netykaji).

V rozsahlém odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 4.7.2011 Zalovana zdUraznila,
ze namitkami napadené rozhodnuti ze dne 9.3.2011 se vaze k fizeni zahdjenému podanim
zéadosti zalobkyné dne 13.10.2006 s datem vzniku pfiznani ¢eského starobniho diichodu pied
dosazenim dtichodového véku, tj. od 21.2.2007, proto zalovand ptihlédla k potvrzenim
Penzijniho fondu RF adresovanym CSSZ v roce 2007 (23.7. a 12.12.), dle nichZ Zalobkyné
ziskala 16 rokli a 14 dni a nésledné byly potvrzeny jesté dalsi 2 mésice a 24 dni, tedy celkem
16 rokid 2 mésice 38 dnd. Dle zdkona ve znéni ucinném do 31.12.2009 podle poctu
vychovanych déti zalobkyné dosdhla dichodového véku v 59 letech a 8 mésicich, tj. dnem
22.1.2010. Zalobkyné ke dni 22.1.2007 splnila podminku, Ze ji do dosaZeni déichodového
veku chybély nejvyse 3 roky, avSak nesplnila podminku ziskané doby pojisténi nejméné 25
let, kdyZ se¢tenim doby pojisténi ziskanym na Gizemni CR ke dni 31.10.2006 a doby pojisténi
ziskané na tizemi RF ziskala pouze 24 rokt a 169 dnii celkové doby pojisténi. Déle zalovana
pripustila nespravny tdaj v OLDP ze dne 10.2.2011 (soucast rozhodnuti ze dne 9.3.2011),
kdy v obdobi od 18.6. do 31.12.1985 ma byt spravné 197 dnli a nikoliv 168 dntli (pojisténi).
Dale bylo uvedeno, ze zalované nebylo znamo, ze Zalobkyni byl v RF priznan starobni diichod
(na uzemni RF ziskala 25 rokii 2 mésice a 24 dnu zapocitanych dob véetné doby péce o dité),
tyto skuteCnosti se dozvédéla az z dopisu penzijniho fondu ze dne 14.1.2011 adresovaného
7alobkyni a pfipojeného k jejim namitkam ze dne 1.4.2011. Zalovana tedy vychazela z &lanku
13 odst. 1 véty druhé Dohody a zjistovala u Penzijniho fondu RF v rdmci mezistatniho fizeni
dobu zaméstnani ziskanou zalobkyni a dne 23.7.2007 ji bylo sdéleno, Ze od 1.1.2002 se do
celkové doby zaméstnadni pro stanoveni naroku na diichod ze zaméstnani nezapocitava obdobi
studia jak prezencni, tak distan¢ni formy. Neni proto rozhodujici, zda si zalobkyné opattila
k prokézani doby studia na stfedni, vysSich odbornych a vysokych Skolach na uzemi RF
rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR o tom, Ze studium na tdchto
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skolach je postaveno na roveii studia na uvedenych typech $kol v CR, nebot’ dobu studia je
opravnéna hodnotit pouze RF. Také bylo konstatovano , ze zddost zalobkyné o ¢esky starobni
dichod pted dosazenim dichodového véku k datu 21.1.2007 i se zdpoctem doby péce o dite
byla zamitnuta v souladu s ¢eskym zakonem i v souladu s Dohodou (¢lanek 4 odst. 1, 2 a
¢lanek 6), proto byly namitky zalobkyné zamitnuty vzhledem k tomu, Ze dle nové dichodové
legislativy RF ji nebyla zapoctena do celkové doby pojisténi doba studia ziskana na uzemi RF
v letech 1965-1969 (studium na stfedni zdravotnické Skole) ani dobu studia v letech 1971-
1977 a 1981-1983, protoze tato doba jako doba postavend na roven dobé zaméstnani nebyla
Penzijnim fondem RF potvrzena.

Rozhodnutim ze dne 9.3.2011 zalovana pro nesplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. b)
zakona s piihlédnutim k Dohod€ zamitla zadost Zalobkyné o piiznani starobniho diachodu
s odiivodnénim, Ze dle OLDP zaslaného s rozhodnutim CSSZ ze dne 5.9.2008 bylo zalobkyni
zapocteno celkem 22 rokl a 215 dnil pojisténi a i dodatecné provedeny zapocet doby péce o
dit¢ v ciziné potvrzené Penzijnim fondem RF od 18.12.1975 do 31.7.1977, od 29.7. do
31.7.1978 a doba pojisténi (zamestnani) od 24.6.do 18.9.1994 je zcela bez vlivu na rozhodnuti
ze dne 5.9.2008, nebot’ nesplituje podminku potiebné doby pojisténi ke dni 22.1.2007, od
n¢hoz zada o ptiznani starobniho diichodu, ziskala pouze 24 let a 169 dni doby pojisténi.

Zalovand ve svém obsdahlém vyjadreni ze dne 11.11.2011 popsala cely pribéh fizeni od
podani zadosti zalobkyné¢ o ptredcasny starobni dichod dne 13.10.2006, kdy rozhodnutim ze
dne 5.9.2008 byla jeji Zadost zamitnuta pro nesplnéni podminek § 31 zakona a podle ¢lanku 6
Dohody, nebot’ zZalobkyné z potiebné doby pojisténi 25 let ziskala pouze 22 rokt a 215 dnt
pojisténi. Dne 18.11.2009 uplatnila zalobkyné dalsi, v potadi druhou zadost o starobni diichod
s pozadovanym datem piiznani od 22.1.2010, ktera byla rozhodnutim CSSZ ze dne 13.4.2010,
¢.j. X rovnéz zamitnuta pro nesplnéni podminek ziskdni pottebné doby pojisténi dle § 28
zakona, kdy byla zohlednéna oproti pfedchozimu rozhodnuti doba pojisténi, kterou zalobkyné
ziskala pouze na tzemi CR a jejiZ rozsah &inil 13 rokd a 102 dnfi pojisténi. Novy pohled na
posouzeni doby pojisténi pro ucely dichodového pojisténi byl dan tim faktem, ze ke dni
1.1.2009 byla vypovézena Dohoda, tudiZ od tohoto data existuje mezi Ceskou republikou a
RF bezesmluvni vztah. S ohledem na ptehodnoceny pohled na hodnoceni doby péce o dité,
bylo nutné¢ opétovné rozhodnout o ptivodni zadosti zalobkyné o starobni diichod uplatnéné
dne 13.10.2006, ¢imz CSSZ ve svém rozhodovani postupovala opét v intencich Dohody a
soucasn¢ zohlednila dobu pojisténi zalobkyné potvrzenou ruskym nositelem pojisténi ze dne
12.12.2007 (€. 2/28985) od 24.6. do 18.9.1994, kterou opomnéla zapocitat do celkové doby
pojisténi pii vydani rozhodnuti ze dne 5.9.2008. Zalovana vydala dne 9.3.2011 rozhodnuti,
kterym dodatecné zapocetla dobu péce o dité v ciziné od 18.12.1975 do 31.7.1977 a od 29.7.
do 31.7.1978 a dobu dle potvrzeni ruského nositele pojisteni od 24.6. do 18.9.1994. Nicméné,
ani tento zapocet nedosahl toho, aby Zalobkyné ziskala pottebnou dobu pojisténi v rozsahu 25
let pojiSténi, nebot’ ziskala pouze 24 rokd a 169 dnii, ¢imz ji narok na starobni dichod dle §
31 zakona o dichodovém pojisténi opétovné nevznikl. K aplikaci ¢lanku 4 odst. 1 Dohody
dochazi az pfti ptiznédvani dichodu, tudiz zalovana musi vychézet z pravniho stavu, nastalého
v dobé podani zadosti Zalobkyné o starobni dichod, jak je zfejmé z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné ze dne 13.11.2008, ¢.j. 6 Ads 101/2008-66, proto je zcela irelevantni
tvrzeni Zalobkyné, Ze ke dni 1.1.2002 ¢inila doba jejiho pojisténi na tizemi RF 25 roki, 2
meésice a 24 dnl, kdyz zadost o starobni diichod uplatnila az dne 13.10.2006, a kdy rusky
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nositel pojisténi jiz oproti stavu ke dni 31.12.2001 piehodnotil legislativné pohled na
hodnoceni doby studia, kterou tudiz pro ucely posouzeni ndroku Zalobkyn€ na starobni
diichod nepotvrdil jiZ ve svém podani ze dne 23.7.2007 (&. 17486). Zalovana také zdiraznila,
ze smluvnimi staty ve smyslu Dohody se rozumi staty suverénni, tj. staty, které¢ s konecnou
platnosti a zdvazné rozhoduji o svych zalezitostech. Dohodou proto neni zalovana obdafena
pravomoci ndzory a postoje ruského nositele pojisténi jakkoliv upravovat ¢i ménit, natoz jej
"ukolovat", jak konkrétné¢ rozhodovat. Pfedmétem daného sporu je otazka hodnoceni doby
pojisténi (studia) ziskané Zzalobkyni na uzemi RF, zalovand si proto dovolila doporucit
zalobkyni, aby se se svym pozadavkem na zhodnoceni doby studia na tizemi RF obratila
piedevsim na ruského nositele pojisténi, ktery jako jediny ma v dané problematice rozhodné
slovo (€l. 4 odst. 2 Dohody). Zavérem zalovana uvedla, ze pii svém rozhodovani vychazela z
podkladu, které méla k dispozici, v€etné podkladii poskytnutych ruskym nositelem pojisténi,
postupovala zcela v souladu s ¢eskymi pravnimi predpisy a Dohodou, rovnéz tak zcela v
souladu s § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, proto i nadale trva na svém rozhodnuti ze
dne 4.7.2011 a navrhla soudu zamitnuti zaloby.

Zalobkyné ve svém poddni ze dne 15.12.2011 setrvala na svém néazoru vyjadieném
v zalob¢ a pfipomnéla, ze ze zpravy Penzijniho fondu RF ze dne 14.1.2011, kterou dorucila
zalované spolu s ndmitkami, je patrné, Ze nositel ruského pojisténi i po 1.1.2002 zahrnul
doby studia do doby zaméstnéani, kdyz vycislil dobu pojisténi na celkem 25 let 2 mésice a 24
dnt, proto z ni mélo byt vychdzeno. Déle uvedla, Ze oslovila nositele ruského pojisténi a bylo
ji sd€leno, ze nova legislativni uprava se vztahuje pouze na nové studenty, kteti zahajili
studium po 1.1.2002 a bylo ji pfislibeno zaslani zdvazného stanoviska, ve kterém se v této
veci vyjadii, proto je presvédCend, ze dosahla nezbytné doby pojisténi 25 let a mél by ji byt
pfiznan starobni diichod.

Zalovand ve svych podanich ze dne 6. a 23.1.2012 uvedla, ze potfebuje pro ucely
provedeni soudniho piedkladu mit k dispozici Citelny doklad, jimz je potvrzeni ruského
nositele pojisténi datované 14.1.2011, které mé od Zzalobkyné k dispozici necitelné.

V podani ze dne 9.2.2012 Zalobkyné znovu poukdzala na obdobi svého studia na
1¢ékarské fakult¢ a na dals$i studium specializované na urologii; zaroven byly vycisleny
pozadované naklady fizeni ve vysi 5.760,-K¢ a pfipojeny zejména pisemnosti v ruském
jazyce. Original pozadované pracovni knizky Zalobkyné byl soudu piedlozen dne 26.3.2012
(vracen dne 16.4.2012) a nésledn¢ byly soudu piedlozeny originaly ozndmeni o pfiznani
dichodu zalobkyni ze dne 14.1.2011 a 0 zméné vymeéry starobniho diichodu ze dne 28.2.2012
v ruském jazyce véetné piekladu textu tlumocnikem do ¢eského jazyka, z nichz byly potizeny
soudem ovéiené kopie, které byly poskytnuty zalované a znichz vyplyva, Ze Penzijnim
fondem RF byl zalobkyni pfiznan starobni dichod od 23.9.2010 ve vysi 3.807 rubla 67
kopé&jek (odpracovano 25 let 2 mésice 24 dny) a po zapocteni doby studia od 2.9.1981 do
1.7.1983 na klinické ordinatufe byla znovu posouzena vymeéra starobniho dichodu, kterd od
1.2.2011 ¢ini 4.451 rubla 86 kopéjek (doba pojisteni 27 let 3 mésice 18 dnii).

Dne 9.5.2012 Zalovana sdélila, Ze vzhledem k nesrovnalostem v tvrzeni ruského
nositele pojisténi vztahujici se k hodnoceni doby pojisténi Zalobkyné ziskané na izemi RF byl
rusky nositel pojisténi dopisem ze dne 3.5.2012 vyzvén ke sdé€leni jednoznacného stanoviska
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k hodnoceni dob pojisténi v pfedmétné véci véetné poskytnuti chronologického rozpisu
hodnotitelnych dob.

Dale Zalovana dne 20.9.2012 sdelila, Zze odpovéd’ ruského nositele pojiSténi rozpory
v jeho tvrzeni neodstranila, ale naopak je jesté prohloubila z nasledujicich divodi: Rusky
nositel pojisténi opétovné potvrdil jiz jednou uznanou dobu pojisténi dne 23.7. a 12.12.2007 v
celkovém rozsahu 17 rokii a 23 dntl, pficemz ve svém stanovisku ze dne 14.1.2011 potvrzuje
dobu pojisténi v rozsahu 25 let, 2 mésicti a 24 dnti a dne 28.2.2012 potvrdil dokonce 27 let, 3
meésice a 18 dnd, aniz by k tomuto tvrzeni ptedlozil i rozpis dodatecné uznané doby pojisteéni.
Rusky nositel pojisténi evidentné nema pohled na hodnocenou dobu pojisténi Zalobkyné
sjednoceny, bude opétovné vyzvan, aby se znovu vyjadril k jeji dobé pojisténi, kterou mela
ziskat na jeho uzemi. Tvrdi-li rusky nositel, Ze doba pojisténi ¢ini 25 let 2 mésice a 24 dnti
nebo dokonce 27 let 3 mésice a 18 dnti, pak spravné tvrzeni je bezpodminecéné nutné podlozit
chronologickym rozpisem jednotlivych, rozsahem odpovidajicich dob pojisténi (kopie podani
ruského nositele pojisteni ze dne 21.7.2012 s prekladem do ceského jazyka byla pripojena).

Dne 12.11.2012 zalobkyné sdélila zdejsimu soudu, ze 6 let dopisovani a pratahti velmi
negativné ovlivnilo jeji zdravotni stav a dozadovala se pfiznani starobniho dichodu.

Zalovand v podani ze dne 7.12.2012 oznamila doru¢eni odpovédi ruského nositele
pojisténi ze dne 9.11.2012 (kopie pripojena) dne 28.11.2012, v niz byla potvrzena doba
pojisténi v rozsahu 27 roki, 3 mésice a 18 dnd, s niz véetné prokazané Ceské doby pojisténi
zalobkyné ziska celkové 33 rokti a 336 dnt pojisténi. Pouze pro potiebu prezkumného fizeni
byly pro piehlednost vyhotoveny dva OLDP (kopie pripojeny) se zapoCtem ruské doby
pojisténi a se zhodnocenim celkové doby pojisténi. Zalovana piipomnéla, Ze Zalobkyng
zalobou napadla jejich rozhodnuti ze dne 4.7.2011, jimZ byly zamitnuty jeji namitky podané
proti rozhodnuti ze dne 9.3.2011, kterym bylo opétovné rozhodovano o pivodni zadosti
zalobkyn¢ o starobni diichod dle § 31 zadkona ve znéni G¢inném k 31.12.2009 s pozadovanym
datem pfiznani dichodu od 22.1.2007. Citovanymi rozhodnutimi nebyl starobni dichod
zalobkyni pfiznan pro nesplnéni podminky ziskani potfebné doby pojisténi. Situace se vsak
zmeénila obdrzenim potvrzeni ruského nositele pojisteni, kdy prehodnocenim celkove doby
pojisteni ziskané Zalobkyni tato spliiuje podminky pro priznani starobniho dichodu dle § 31
zdkona ke dni 22.1.2007. Zalovana poukézala na skute¢nost, Ze zalobkyné sice uplatnila dne
18.11.2009 v potadi druhou zadost o starobni dichod dle § 28 zdkona s pozadovanym datem
priznani od 22.1.2010, o niz Zalovana rozhodla zamitavym rozhodnutim dne 13.4.2010 ¢.j.
505 522 394, proti némuz vSak nebyly podany namitky, tudiz je pravomocné a vykonatelné.

Poté Zalobkyne v podadni ze dne 2.1.2013 souhlasila s tim, ze celkova doba pojisténi
pfed podanim zadosti o pfedcasny starobni diichod ¢inila 33 rokti a 336 dni, splnila tedy
podminky pro pfiznani pozadovaného dichodu dle § 31 odst. 1 zakona, proto byla Zaloba
poddna zcela divodné a zaroven byly vycisleny pozadované ndklady soudniho fizeni a
pravniho zastoupeni ve vysi 6.722,-K¢ (prevzeti a priprava pravniho zastoupeni, sepis
namitek, prevzeti a priprava pravniho zastoupeni, sepis zZaloby, sepis vyjadreni ze dne
15.12.2011, 9.2.2012 a 2.1.2013 ve vysi 3.500,-K¢ (500,-K¢ za 1 ukon pravni sluzby dle
$ 9/2), 7x rezijni pausal dle § 13/3 a 300,-K¢ ve vysi 2.100,-K¢, 20% DPH z castky 5.600,-K¢
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ve vysi 1.120,-K¢) s tim, aby &astka byla zaslana na ucet &. X, VS: 282011, vedeny u CSOB
a.s., expozitura Marianské Lazn¢.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné zZalobkyné vyplyva, ze
skute¢nosti uvedené zalovanou v jejich vyjadienich odpovidaji plné obsahu spisu, v némz je
zalozena 1 veskera korespondence vedena zalovanou s Penzijnim fondem RF v této véci
(prelozena do ceského jazyka). Rovnéz jsou zaloZzeny dva nové OLDP aprobované dne
6.12.2012 se zapoctem ruské doby pojisténi a se zhodnocenim celkové doby pojisténi.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, v platném znéni
(déle jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®). Podle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech
dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy senatu.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodti rozhodnuti.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 s.i.s. je-li zaloba diivodnd, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni; zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti
muze zrusit 1 rozhodnuti spravniho organu niz$iho stupné, které mu predchdzelo; zrusi-li soud
rozhodnuti, vyslovi soucasng, ze se véc vraci k dalsimu fizeni zalovanému.

Do 31.12.2009 bylo v § 31 odst. 1, 2 a 3 zakona stanoveno, ze pojiSténec ma narok na
starobni dlichod pfed dosazenim diichodového veku téz, jestlize

a) ziskal dobu pojisténi nejméné 25 let, a

b) do dosazeni diichodového véku mu ode dne, od néhoz se starobni diichod ptiznava,
chybi nejvyse tfi roky.

Starobni diichod podle odstavce 1 se piiznd nejdiive ode dne podani zadosti o
pfiznani tohoto dichodu. Za den vzniku naroku na starobni dichod podle odstavce 1 se
povazuje den, od néhoz je tento diichod pfiznan.

Ptiznéni starobniho diichodu podle odstavct 1 a 2 vylucuje narok na starobni diichod
podle § 29 a 30.

Podle § 54 odst. 1, 2 zdkona narok na dichod vznikd dnem splnéni podminek
stanovenych timto zdkonem a narok na vyplatu dichodu vznika splnénim podminek
stanovenych timto zdkonem pro vznik naroku na diichod a na jeho vyplatu a poddnim zadosti
o0 pfiznani nebo vyplaceni dichodu.

V této véci se podatilo prokazat, ze Zalobkyne ziskala dalsi dobu pojisténi dle
potvrzeni Penzijniho fondu RF ze dne 9.11.2012, podle néhoz ziskala dobu pojisténi v rozsahu
27 rokii 3 mésice a 18 dnii, coz véetné prokazané ceské doby pojisténi cini celkem 33 rokii a
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336 dnii, tedy vice jak zakonem stanovenych 25 let doby pojisténi pro ptiznani starobniho
dichodu pted dosazenim dichodového véku dle citovaného § 31 odst. 1 zdkona ve znéni
ucinném do 31.12.2009.

Z téchto diivodi byla podand Zzaloba shleddna divodnou, proto soud napadené
rozhodnuti Zalované ze dne 4.7.2011 i jemu piedchazejici rozhodnuti ze dne 9.3.2011 bez
Jjedndni rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu ¥izeni (§ 78 odst. 1 véta prvni, odst.
3a4ayg 76odst 1, pism. a) s.i.s.), jak vyplyva z vyroku I. rozsudku, pro nepiezkoumatelnost
spoCivajici v nesrozumitelnosti, coz zpusobuje vady fizeni, i kdyz nedostatek podkladii o
dobé pojisténi Zalobkyné zavinil rusky nositel pojiSténi a_nikoli Zalovand, kterd konecné
v prisbéhu_soudniho Fizeni ziskala vSechny potiebné udaje o dobé pojisténi Zalobkyné na
uzemi RF. Navic ve vyroku rozhodnuti ze dne 9.3.2011 Zalovana uvedla pouze § 56 odst. 1
pism. b) zdkona, ale vliibec neuvedla § 31 odst. 1 pism. a) zdkona ve znéni uc¢inném do
31.12.2009, jehoz ptiznani se zalobkyné doméhala, coz také zplisobuje jeho nesrozumitelnost,
tedy vadu fizeni. Nelze vSak piehlédnout, Ze pouze kviili nedostatecné spoluprdaci Penzijniho
fondu RF s 7alovanou CSSZ doslo k situaci zatéZujici zejména Zalobkyni, jejiz Zadosti o
starobni diichod dle § 31 odst. 1 zdkona podané jiz dne 13.10.2006 bude mozno vyhovét az po
tomto soudnim fizeni, kdyz toliko na Penzijnim fondu RF zaviselo, kdy a jaké rozhodné
skutecnosti ohledné zalobkyné uvede, pticemz Zalovand opakované Zadala ruského nositele
pojisteni o jednoznacné stanovisko ohledné hodnoceni dob pojisteni zZalobkyné a i o
chronologicky rozpis hodnotitelnych dob, ¢emuz bylo vyhovéno ai dne 9.11.2012 (CSSZ
sd€leni doruceno dne 28.11.2012).

Zalovand tedy v této véci znovu rozhodne o zadosti zalobkyné o starobni diichod dle
§ 31 odst. 1 zdkona ve znéni uc¢inném do 31.12.2009 po zohlednéni dalsi prokazané doby
pojisténi dle udaja Penzijniho fondu RF a zejména také neprehlédne, Ze zalobkyni je timto
fondem vypldacen starobni diichod, jak uvedeno shora. Vydanim nového rozhodnuti bude
zalovanad realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16Ad 67/2011-100 ze dne
30.1.2013, jehoz vyrok (a rovnéz i odivodnéni) musi byt zcela v souladu s piisluSnymi
ustanovenimi spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb.) a rovnéz i s odpovidajicimi
ustanovenimi ptislusného zakona ¢. 155/1995 Sb. a provadécich predpist.

Pravnim nazorem soudu je zZalovana vazana, jak vyplyvaz § 78 odst. 5 s.i.s. a podle
§ 75 odst. 1 s.t.s. pfi piezkoumani rozhodnuti vychdazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této veci k datu 4.7.201 1.

O néhrad¢ nékladii fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1
véta prvni s.i.s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zastupce zalobkyné pozadoval ndklady fizeni ve shora uvedeném rozsahu a ndhrada
nakladi fizeni byla stanovena dle specifikace ze dne 2.1.2013, ale pouze za ukony v fizeni
pied soudem (nikoli tedy za prevzeti a pripravu pravniho zastoupeni a sepis namitek, nebot’ se
nejedna o rizeni pred soudem) odpovidajici ptislusnému advokatnimu tarifu, tj. za 5 tkont 5
x 500,-K¢ za 1 ukon pravni sluzby (pievzeti a ptiprava pravniho zastoupeni, sepis zaloby a
sepis vyjadieni dne 15.12.2011, 9.2.2012 a 2.1.2013), tj. 2.500,-K¢, a 5x rezijni pausal (a
300,-K¢<), tj. 1.500,-K¢, coz je v souladu s § 9 odst. 2, § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 3
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vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokéti a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokdtni tarif), v platném znéni, a dale ¢astkou 800,-K¢, tj. DPH ve vysi
20%, nebot zastupujici advokat je platcem dané z ptidané hodnoty (dle zaslané kopie
Osvédceni o registraci ze dne 1.11.2005, DIC: CZ5962127006), tedy celkem 4.800,-K&.
Ptiznanou ¢astku uhradi zalovana zastupci zalobkyné na ucet ¢. 71791663/0300, VS: 282011,
vedeny u CSOB a.s., expozitura Marianské Lazng, kdyZ stanovenou lhiitu povazuje soud za
odpovidajici.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasa¢éni stiznosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhuity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. ledna 2013

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



