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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jana Dvoidka a soudcti JUDr. Pavla Peldkaa JUDr. Ivany
Hrdlickové v pravni véci zalobce: Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, obcéanské
sdruzeni, se sidlem Cejl 48/50, 602 00 Brno, proti zalovanému: Krajsky urad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, zastoupenému:
JUDr. Ladislavem Kubickem, advokatem se sidlem Majova 23, 350 01Cheb, za ucasti
osob zucastnénych na fizeni: 1) Mésto Pielouc, se sidlem Masarykovo nam. 25, Pteloug, 2)
Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky, se sidlem Vinohradska 184/2396, Praha 3,
zastoupené: JUDr. Jifim Stranskym, advokatem, se sidlem Jandova 8, Praha 9, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Krajského aradu Pardubického kraje ze dne 17. 9. 2007, sp. zn.
SpKrU 40922/2007/ODSH/My,

I. Viizeni se pokracuje.

II. Rozhodnuti Méstského ufadu Pfelou¢ ze dne 20. 6. 2007, ¢j. ST 83/2007/Do a
rozhodnuti Krajského ttadu Pardubického kraje ze dne 17. 9. 2007, sp. zn. SpKrU



40922/2007/ODSH/My se pro vady fizeni z r u § u ji a véc se vr aci
zalovanému k dalSimu fizeni .

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech Fizeni ¢astku 2.000,-- K& do
30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 9. 2007, sp. zn. SpKrU 40922/2007/ODSH/My
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Pielou¢, odboru
stavebniho, vodopravniho a dopravy (déle jen ,,spravni organ prvniho stupné“ ¢i ,,stavebni
ufad®), vydané dne 20. 6. 2007 pod sp.zn. ST 83/2007/Do, jimz byla povolena stavba ,,Stupen
Ptelouc II* v rozsahu objekti SO 08 (ptelozka silnice do Lohenic 111/32220), SO 10 (ptelozka
silnice 11/333), SO 11 (most ptes plavebni kanal na silnici 11/333), SO 32 (most ptes Labe na
silnici 11/333), SO 35 (inundacni most pod télesem silnice II/333 v km 0,180), SO 36
(inunda¢ni most pod télesem silnice 11/333 v km 0,64), SO 37 (inunda¢ni most pod télesem
silnice II/333 vkm 0,69), SO 38 (inunda¢ni most na silnici do Lohenic v km 0,126) a SO
39 (inunda¢ni most na silnici do Lohenic v km 0,208).

Zalobce se v&asnou zalobou doméhal soudniho pfezkumu vyse zminéného rozhodnuti
zalovaného v celém rozsahu, navrhl jeho zruSeni a dale navrhl 1 zruSeni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, pfiCemz Zaloba obsahovala Zalobni body obsahujici konkrétni Zalobni
namitky. Tyto Zalobni body pro pfehlednost krajsky soud uvedl v nasledujicim potadi:

1. Zalobce tvrdil, Ze byl rozhodnutim Zalovaného a rozhodnutim Méstského tifadu (tj.
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné — pozn. krajského soudu) zkracen na svych
pravech. Pozadal o pfezkum zdkonnosti zadvaznych stanovisek, jez byly podkladem pro
vydani stavebniho povoleni, a to vyjadieni Méstského uradu v Prelouci, odboru zivotniho
prostiedi (dale jen ,,0ZP“) ze dne 28. 11. 2005, sp. zn. OZP/3563/481/2005/KA a dale
zavazného stanoviska OZP ze dne 23. 3. 2007, kdyZ tyto namitky specifikoval v dal3i ¢asti
zaloby.

2. Zalovanym rozhodnutim byly mimo jiné povoleny ,,nejvyssi objekty stavby nového
plavebniho stupné Prelou¢ (SO11-Most pies PK na silnici II. /333 a SO 32 — Most pies Labe
na silnici 11./333), jez vyrazn¢ vycnivaji nad okolni terén a zjevné budou tvofit novou
dominantu rovinaté polabské krajiny“. Protoze tyto mosty jednoznaéné mohou zmeénit
krajinny rdz a pfitom se maji stavét mimo soucasné zastavené Uzemi obci, bylo podle § 12
odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, v platném znéni (dale jen ,,zak. ¢.
114/1992 Sb.“) k jejich povoleni zapotiebi souhlasu organu ochrany piirody se zdsahem do
krajinného razu. OZP tak porusil svou povinnost chranit vefejny zajem na ochrané piirody,
jez mu ukladé § 2 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb. a ukladda to i § 3 odst. 1 zak. €. 71/1967 Sb.
K pfedmétné stavbé bylo sice vedeno pied vydanim tzemniho rozhodnuti fizeni o vydani
uveden¢ho souhlasu se zdsahem do krajinného razu, jez bylo ukonéeno rozhodnutim
Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 15. 4. 2002, kterym bylo zménéno piedchozi
rozhodnuti Okresniho Ufadu v Pardubicich ze dne 30. 10. 2001, ale témito rozhodnutimi byl
udélen pouze souhlas se zasahem do krajinného razu ve vztahu k umisténi stavby, nikoliv ke
stavebnimu povoleni, pficemz toto rozhodnuti nemtZze nahradit souhlas se zasahem do
krajinného razu k povoleni stavby nejen z formdalnich divodi (ve vyroku je vyslovné



uvedeno, ze se tento souhlas vztahuje jen na umisténi stavby), ale také proto, ze vlbec toto
stanovisko nemohlo posoudit vzhled obou mostli a jejich vliv na krajinny raz ve vztahu
k povoleni stavby. Zalobce byl tak kricen na svém pravu podilet se na ochrané ptirody dle
ust. § 70 odst. zak. ¢. 114/1992 Sb., protoze kdyby toto stanovisko k zadsahu do krajinného
razu
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vydéano bylo, mohl by zalobce postupem dle § 149 odst. 4, spravniho fadu svou argumentaci
ovlivnit obsah tohoto souhlasu a jeho podminky z hlediska krajinného razu.

3. Byla porusena podminka ¢. 17 rozhodnuti Okresniho Gfadu v Pardubicich ze dne 30.
10. 2001, jimz byl vydan jiz vySe zminény souhlas se zdsahem do krajinného razu k umisténi
stavby (toto rozhodnuti bylo zménéno rozhodnutim Krajského tfadu Pardubického kraje ze
dne 15. 4. 2002 — pozn. krajského soudu), pfi¢emz tato podminka stanovuje, ze pied vydanim
stavebniho povoleni musi na most pies Labe a plavebni kandl probéhnout zjednodusena
architektonickd soutéz. Vzhledem k tomu, Ze ztextu této podminky vyplyva, Ze povoleni
pfedmétné stavby miize mit vliv na krajinny réz, tak OZP byl timto rozhodnutim vazan a
nebyl tedy opravnén souhlasit s dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni, kdyz Zadna
architektonickd soutéz na podobu tohoto mostu neprobéhla. Naopak byl povinen pozadovat,
aby byly splnény podminky vydaného souhlasu se zdsahem do krajinného razu umisténim
stavby, a vyzadovat, aby pfed vydanim stavebniho povoleni prob&hlo vyhodnoceni dopadu
stavby mostu na krajinny raz.

4. Zalobce namitl, Ze byla porusena podminka ¢&. 14 zdvazného stanoviska k zasahu do
vyznamnych krajinnych prvki ze dne 3. 12. 2003, zménéného rozhodnutim Krajského tradu
Pardubického kraje ze dne 4. 3. 2004, ve které se uklada stavebnikovi povinnost, aby v
dokumentaci pro stavebni povoleni byl projekt obsahujici druhovou a vékovou skladbu, pocet
vysazenych jedinci a jednotliva stanovisté¢ dievin vysazovanych jako ndhradni vystavba za
kadcené dreviny. Tento projekt neni v dokumentaci pro stavebni povoleni, pfestoze dle
vykresové dokumentace pro stavebni povoleni pfedlozené Reditelstvim vodnich cest CR
stavba SO 26.B vyzaduje kiceni dievin. OZP svym souhlasem s povolenim stavby porusil
svou povinnost chranit vefejny zdjem na ochran¢ piirody, kterou mu uklada § 2 odst. 4 zak. ¢.
500/2004 Sb. a ukladal § 3 odst. 1 zak. ¢. 71/1967 Sb. (ktery byl aplikovan pii vydavani
vyjadieni).

5. Zalobce namitl poruseni podminky ¢&. 21 zavazného stanoviska k zasahu do
vyznamnych krajinnych prvki (VKP), jeZ byla stanovena v zdvazném stanovisku vydaném
prvostupiiovym spravnim organem dne 3. 12. 2003 (M¢stsky trad Prelouc - pozn. krajského
soudu), které bylo zménéno rozhodnutim Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne 4. 3.
2004, ptricemz v této podmince se uklada stavebnikovi povinnost, aby byl ,na zakladé
podrobného herpetologického a entomologického prizkumu lokality* vypracovan soupis
vyskytujicich se druhli v dané lokalité, a to véetn¢ soupisi nahradnich lokalit, kam budou
nalezené druhy pifendSeny, a aby tento soupis byl predlozen vramci dokumentace ke
stavebnimu povoleni. Ze spisu zalovaného nevyplyva, ze by tento podrobny prizkum nékdy
probéhl. Misto tohoto seznamu je tam ,,Odborné vyjadieni pro investora®, jez vypracovaly
osoby placené stavebnikem, o jejichz nepodjatosti Ize pochybovat. Déle se zalobce vyjadioval
k obsahu tohoto ,,Odborné¢ho vyjadireni®, zpochybiioval jeho obsah a dospél k zavéru, Ze se
nejedna o zadny podrobny prizkum, ktery v podstaté proveden nebyl. Stavebnikem najaté



osoby se dle jejich tvrzeni byly ,,podivat® na misté stavby v obdobi mezi 14. a 22. 12. 2006,
v obdobi, kdy na misté stavby nemohly najit ani druhy ptaka uvedené v seznamu, ani zvIasté
chranéného motyla otakarka fenyklového, ani obojzivelniky, ani vétSinu ze savcl,
vyskytujicich se v dané lokalité. Podrobné biologické prizkumy se totiz provadéji od jara do
podzimu. Tvrzeni Zalovaného, Ze tento seznam prokazuje, ze kiepelka polni se na
misté stavby nevyskytuje, tak neni ni¢im podlozeno (podrobnym biologickym prizkumem
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s uvedenim data terénni pochtizky, navitivena mista, fotodokumentace, atd.). OZP tedy nebyl
opravnén netrvat na provedeni podrobného odborného prizkumu, tj. vypracovani seznamu
vSech druhli nachézejicich se na misté stavby a soupisu nahradnich lokalit. Z uvedenych
divodd tedy OZP porusil svou povinnost chranit vefejny zdjem na ochrané piirody a nebyl
zjiStén skute¢ny stav véci v takovém rozsahu, aby o ném nebyly divodné pochybnosti (§ 3
zak. &. 500/2004 Sb.). Zalobce namitl poruseni § 50 odst. 1 a 2 zak. &. 114/1992 Sb. a § 2
odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb.

6. OZP mél k dispozici udaje, z nichz vyplyva, Ze stavba ma byt realizovana v biotopu
zvla§té chranénych druhii Zivodichi. Na jedné strané Agentura ochrany pfirody a krajiny CR
jako odborné instituce dlouhodobé sledujici pfedmétnou lokalitu eviduje na pozemcich, na
nichZ se ma stavét, vyskyt zvlasté chranénych zivocisnych druhti, na druhé strané jiz vyse
zminéné ,,0dborné vyjadieni od ,,stavebnikem najatych odborniki* obsahuje seznam druhd,
které¢ by se mély podle jejich odhadu vyskytovat na misté¢ stavby, v némz jsou uvedeny
zvlasté chranéné druhy (otakarek fenyklovy, strnad lu¢ni, ropucha obecnd, skokan zeleny,
sysel obecny a kiecek polni). Vzhledem k tomu, Ze z ochrany kiepelky polni, strnada luéniho,
skokana zeleného, sysla obecného a kiecka polniho nebyla nikdy povolena vyjimka ze zakona
o ochran¢ ptirody a krajiny, je zasah do jejich biotopu a vyvoje v rozporu z § 50 odst. 1 a § 2
zédkona o ochrané pfirody a krajiny. OZP byl jako organ ochrany p¥irody povinen nesouhlasit
s povolenim stavby do doby, dokud piislusné organy (zprava CHKO Kokotinsko, Krajsky
ufad Pardubického kraje) nepovoli vyjimky z ochrany téchto noveé zjisténych druht zivocichti
(kiepelka polni, strnad luéni, skokan zeleny, sysel obecny, kiec¢ek polni), ktefi byly soucasti
seznamu zivo€isnych druhii uvedenych ve vyse zminéném odborném vyjadreni.

V dalSich Zalobnich bodech pokracoval Zalobce v namitkach proti jiZ vySe zminénému
zavaznému stanovisku vydanému dne 3. 12. 2003 M¢stskym ufadem v Pielouci zménénému
jiz vySe zminénym rozhodnutim Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 4. 3. 2004,
pfiCemz tato rozhodnuti byla vydana jako souhlasnd zavaznad stanoviska k rozhodnuti o
umisténi stavby, jeZ bylo vyddno stavebnim ufadem v Pielouci dne 11.10.2005 pod ¢j. ST
854/2004/Zd.

7. Podklady pro rozhodnuti nebyly doplnény o posouzeni dopadu realizace
biokoridoru na VKP nivu Labe, pficemz M¢sto Pielou¢ se stouto namitkou vibec
nevypotadalo. Byl tak porusen § 59 odst. 3 zdk. ¢. 71/1967 Sb., kdyz nebyl respektovan
pravni ndzor obsazeny v prvnim rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 29. 4.
2002, ktery ukladal Méstu Pielou¢ jako spravnimu organu prvniho stupné doplnit podklady
pro rozhodnuti o posouzeni dopadu realizace biokoridoru na VKP.

8. Byl poruSen § 10 odst. 3 a 4 zak. ¢. 100/2001 Sb., kdyZ soucasti spisu neni
stanovisko EIA. Podle § 10 odst. 4 zak. ¢. 100/2001 Sb. nelze bez stanoviska EIA vydat zadné
rozhodnuti, které je nezbytné pro uskute¢néni zdméru uvedeného v pfiloze tohoto zakona,
kdyz plavebni stupeni Prelou¢ pfitom mezi tyto zaméry patii. Méstsky ufad pti vydani vyse



uveden¢ho zévazného stanoviska ze dne 3. 12. 2003 do svého rozhodnuti nepievzal
pozadavky uvedené ve stanovisku EIA a ani v odiivodnéni svého rozhodnuti fadn€ neuvedl,
pro¢ tak neucinil, kdyz jen odlivodnil nezdkonné postup tim, ze se jedna o uzaviené fizeni,
jehoZ zavéry jsou pro investora zdvazné, coZ nemd oporu v platnych pravnich pfedpisech.
Jestlize tedy organ ochrany ptirody odmitl pouzit jako podklad dokumentaci a posudek EIA,
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popfel tim smysl celého procesu EIA a svou povinnost opatfit si podklady tak, aby byl zjistén
skutec¢ny stav véci.

9. OZP v souvislosti s vydanim vyse uvedeného zavazného stanoviska (vztahujiciho se
k rozhodnuti o umisténi stavby — pozn. krajského soudu) porusil § 10 odst. 4 zék. ¢. 100/2001
Sb., kdyZz jako dotCeny organ statni spravy nepiizval do fizeni o zasahu do VKP organ
posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi, tj. Ministerstvo Zivotniho prostiedi.

10. Vyrok rozhodnuti OZP, ktery byl zménén rozhodnutim Krajského tufadu
Pardubického kraje, byl nekonkrétni a neurcité¢ definovany, pfi€emz nevymezuje, na kterych
pozemcich maji byt zdsahy do VKP nivy feky Labe provedeny a zejména, které konkrétni
zasahy mohou byt vlastné provedeny. OZP tak vydal pausalni souhlasné stanovisko k zasahu
do VKP na nedefinované zdsahy do nedefinované¢ho rozsahu VKP, ¢imz zkratil zalobce na
jeho pravu uvedeném v § 70 odst. 1 zak. ¢. 114/1992 Sb., podilet se fadn€ na ochrang ptirody.
Pokud by byly vSechny zasahy projednany ve spravnim fizeni, mél by mit Zalobce moZnost se
k nim vyjadfit jako Gcastnik fizeni dle § 149 odst. 4 spravniho fadu.

V ¢asti Zaloby na str. 8 a 9 (jednd se o Casti Zaloby oznaené 2.1., 2.1.2. a 2.2.)
zopakoval Zalobce své namitky k zdvaznému stanovisku k zdsahu do VKP, jenz uvedl
v predchozi Casti zaloby (viz. zalobni body ad 3), 4) 5)). V dalsi ¢asti zaloby (pocinaje ¢asti
oznacenou v zalobé 2.3. na stran€ 9 a nésl.), se zalobce vénoval dalSim namitkdm, které jsou
vymezeny v dale uvedenych pokracujicich zalobnich bodech.

11. Krajsky ufad Pardubického kraje ve svém koordinovaném zavazném stanovisku ze
dne 24. 4. 2006 vydaném podle § 4 odst. 6 zak. ¢. 183/2006 Sb., poZadoval, aby byla vedena
prelozka silnice do Lohenic SO 08 v dostate¢ném odstupu od stavby plavebniho kanalu nebo
aby bylo u¢inéno nahradni opatieni (napt. zména kultury, zatravnéni, vysadba dievin), dale
aby na nové vzniklém ostrové byla silnice mezi mosty vedena na estakdd¢ a aby kvuli
zajisténi prachodnosti pro zivocichy z a do lokalniho biocentra byl u mosti SO 35, 36 a 37, a
dale SO 38 a SO 39 vyhotoven ptirod¢ blizky povrch v prostoru pod témito objekty. Stavebni
ufad vSak pozadavkim dotéené¢ho spravniho organu nevyhovél a v odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl jako ditvod pravé nesouhlas stavebnika. Zalovany oznaéil postup stavebniho
ufadu za spravny (str. 11 zalovaného rozhodnuti v bodé¢ II.), kdyz podle jeho nazoru ve
stavebnim fizeni neni jiZ mozné ménit umisténi staveb a jejich hlavni charakteristiky, ndmitka
odvolatele je zmate¢na (jednalo se zfejmé o ndmitky Zalobce jako odvolatele proti rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné — pozn. krajského soudu), a namitka zalobce o tom, ze
stavebnim uUfadem nebylo vyhovéno pozadavku dotéeného organu je ndmitkou, kterou
odvolatel mohl uplatnit jiz v izemnim fizeni, a Zze stavebni Gfad neodmitnul pozadavky
dotéen¢ho spravniho organu na zaklad€ nesouhlasného vyjadieni stavebnika, kdyz divodem
bylo, ze navrhované feSeni jiz neni mozné vyfesit v ramci stavebniho fizeni. S timto zavérem
zalovaného pak vtomto zalobnim bodu Zalobce nesouhlasil a uvedl k nému konkrétni
argumentaci: v izemnim fizeni nemohl zalobce védét, Ze ve stavebnim fizeni stavebni rad



nebude respektovat pozadavky ,,DOSS“, takze se nemuze jednat o namitku, kterou mohl
uplatnit v izemnim fizeni; dle § 111 stavebniho zdkona pokud projektovd dokumentace neni
v souladu s pozadavky DOSS, vyzve stavebni ufad stavebnika k odstranéni uvedenych
nedostatk a stanovi mu pfimétenou lhiitu — tedy stavebni ufad nebyl opravnén vydat stavebni
povoleni na stavbu, jez byla v rozporu s poZzadavky dotceného spravniho organu; v uizemnim
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fizeni se nefesi, jaky bude mit stavba pod mostem povrch a kone¢né dle § 4 odst. 4 stavebniho
zakona je uvedeno, ze ve stavebnim fizeni se piihliZi 1 ke stanoviskiim dotcenych organti ve
vécech, o kterych bylo rozhodnuto v izemnim rozhodnuti, pokud jde o zdvazné stanovisko
,uplatnéné na zaklad€ nové zjisténych a doloZenych skutecnosti, jeZ nemohly byt uplatnény
diive a kterymi se podstatné¢ zmeénily okolnosti nebo skutecnosti vyplyvajici z vétSich
podrobnosti... podkladi pro rozhodnuti.* Z § 4 odst. 4 stavebniho zdkona tedy vyplyva, ze
v nékterych pifipadech miZe ve stavebnim fizeni dotéeny spravni organ vznaSet nové
pozadavky 1 k vécem, o kterych bylo pravomocné rozhodnuto Uzemnim rozhodnutim.
Skutecnost, ze izemni rozhodnuti stanovi, ze silnice na ostrové ma ,,jit“ na naspu a silnice do
Lohenic ma vést tésné vedle plavebniho kanalu, tedy neni samo o sob& ditvodem pro pausalni
odmitnuti pozadavku dotéené¢ho orgéanu. Jak ptiznava stavebni urad i zalovany, stavebni ufad i
zalovany nevyhovély pozadavkim dotcené¢ho organu, ¢imz porusily § 111 odst. 3 pism. c)
stavebniho zakona (zdk. ¢. 183/2006 Sb.). Bylo tedy poruseno ust. § 4 odst. 7 stavebniho
zékona, kdy v pifipad€ rozporu mezi ptislusSnymi organy se postupuje podle spravniho tadu.
Ustanoveni o feSeni sporu o pfisluSnost znamena povinnost pfedloZit spor stfednim spravnim
ufadim, které jsou nadfizeny témto spravnim organiim, tedy tato zélezitost ,,méla byt
predlozena Ministerstvu zivotniho prostfedi a Ministerstvu dopravy, aby vedly dohodovaci
fizeni*. Misto toho stavebni Ufad a Zalovany poruSily uvedena ustanoveni spravniho fadu a
stavebniho zdkona a misto aby spor piedlozily uvedenym Ministerstviim k dohodovacimu
fizeni, pozadavky dot€eného organu prosté odmitly.

12. Vtomto Zalobnim bodu poukazoval Zalobce na nezdkonny zasah do vyvoje
biotopu zvlast€¢ chranénych druhti zivocichli. Ministerstvo zivotniho prostfedi dospélo
k zavéru, Ze vyjimku z ochrany zvlasté chranénych druhli nelze povolit, kdyZ stavba je pfilis
negativnim zasahem do pfirodné velmi cennych lokalit, pfi¢emz ministr zivotniho prostiedni
pak svym rozhodnutim ze dne 30. 3. 2007 zamitavé rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostiedi potvrdil. Uvedeny nezdkonny zasah se tyka ptredevSim vyskytu kiepelky polni
v lokalité, kde ma byt provedena stavba plavebniho kanalu. Citované rozhodnuti ministra ze
dne 30. 3. 2007 tedy konstatuje, Zze vyskyt kiepelky polni byl na uzemi uvazované stavby
potvrzen, a to i1 navzdory skutecnosti, Ze osoby najaté stavebnikem jej popiraji. Vyskyt
kiepelky polni byl zjistén Agenturou ochrany pfirody a krajiny, jez dlouhodobé sleduje
pfedmétnou lokalitu, pficemz jeho zévéry popieli stavebnikem najati odbornici, pfi¢emz se
stavebnik snazil prokéazat, ze druhy nalezené specializovanou odbornou instituci neexistuji.
Zalovany tim, Ze stavebnikem tvrzené udaje bral za prokazané, i kdyZ jejich pravdivost jiz
byla jednou vyloucena na zikladé prizkumi a udaji uvedené Agentury a Ministerstva
zivotniho prostiedi, porusil svou povinnost zjistit stav véci v rozsahu , o némz nejsou ditvodné
pochybnosti, tim porusil § 3 spravniho adu a porusil § 50 odst. 3 spravniho tadu.

13. V tomto zalobnim bodu poukazal zalobce na to, ze vyhl. ¢. 395/1992 Sb., oznacuje
zivoCichy kiecka polniho, sysla obecného, otakarka fenyklového, ropuchu obecnou a skokana
zeleného za zv143té chranéné druhy Zivodichd. Zalovany se snazi dokazat, Ze tyto druhy se na
misté stavby nenachézeji. Je zjevné, Ze provadéni stavby je Skodlivym zasahem do vyvoje
zvlasté chranénych druht zivocichi, kdyz tento zakaz je stanoven v § 50 odst. 1 a 2 zdkona €.



114/1992 Sb. Rozhodnuti Zalovaného je v rozporu s § 3 spravniho fadu a v rozporu a § 50
odst. 3 spravniho fadu. Zalovany si mél navic opatfit dikaz o tom, Ze se tyto druhy na misté
nenachazeji, nebo mél prerusit stavebni fizenia vyzvat stavebnika, aby predlozil vyjimku
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z ochrany téchto zvlasté chranénych druhti Zivocicht, protoze jinak rozhodnuti Zalovaného je
v rozporu s § 50 odst. 1 a2 zak. ¢. 114/1992 Sb.

14. V odlvodnéni Zalovaného rozhodnuti uvedl zalovany seznam druht, jeZ se maji
dle jeho tvrzeni nachazet na misté povolené stavby, pficemz Zalovany v tomto rozhodnuti
zéaroven tvrdi, Ze zadné zvlasté chranéné druhy zivocCichl se na misté stavby nenachazeji, coz
odvozuje ze seznamu dodaného stavebnikem. Krecek polni a sysel obecny, stejné jako
otakarek fenyklovy, ropucha obecna a skokan zeleny jsou druhy, které vyhlaSka ¢. 395/1992
Sb. oznacuje za zvIasté chranéné, pficemz jsou v odivodnéni zalovaného rozhodnuti uvedeny
v seznamu druhtl, které se podle Zalovaného nachazeji na misté stavby, kterym se zalovany
snazi dokazat, ze na misté¢ stavby zaddné zvlast€¢ chranéné druhy zivocichii se nenachazeji.
Zalovany tedy odporuje sam sob&, kdyz na jedné strané pfiznava vyskyt téchto Zivodichi
v misté stavby a na stran€ druhé tvrdi, Ze Zadné zvlasté chranéné druhy Zivocichi se na misté
stavby nenachézeji. Rozhodnuti Zalovaného nema tedy oporu ve svych podkladech a je
v rozporu s § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb. a v rozporu s § 50 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb..

15. Ve stavebnim fizeni byly povoleny nejvyssi objekty stavby — mosty (SO 11 a SO
32), jez mohou zmeénit krajinny raz a pfitom se maji stavét mimo soucasné zastavéné uzemi
obci. K jejich povoleni je tfeba souhlasu organu ochrany pfirody se zdsahem do krajinného
razu (§ 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny). O tom, ze povolend stavba muze
zménit krajinny raz, svéd¢i i1 podminka ¢. 17 rozhodnuti ze dne 30. 10. 2001, ¢;j.
RZP/16187B/2001/P1. To vyplyva i z odiivodnéni tohoto rozhodnuti (jedna se o rozhodnuti
Okresniho ufadu v Pardubicich, jez se tykalo vydani souhlasu se zdsahem do krajinného razu,
jez bylo zménéno rozhodnutim Krajského uradu v Pardubicich ze dne 15. 4. 2002 tak, ze
souhlas se zdsahem do krajinného razu byl udélen — pozn. krajského soudu). Uvedeny souhlas
se zasahem do krajinného razu byl zminénym rozhodnutim udélen pouze k umisténi stavby,
kdyz OZP souhlas se zasahem do krajinného razu nevydal v zidném svém stanovisku , jenz
by bylo podkladem pro zalované rozhodnuti. Protoze do spisu nebylo doplnéno uvedené
zavazné stanovisko k zasahu do krajinné rdzu povolenim stavby, byl Zalobce zkracen na svém
pravu podilet se na ochrané ptirody stanoveném § 70 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny, protoZze kdyby bylo zdvazné stanovisko v zasahu do krajinného razu vydano, mohl by
zalobce postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu svou argumentaci ovlivnit obsah tohoto
souhlasu a jeho podminky z hlediska krajinného razu. Zalobce byl dale zkracen na svém
pravu, aby v fizeni byly zjistény vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vetejného zajmu. Byl
tedy poruSen § 12 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny a § 2 odst. 4 spravniho fadu, a 1
ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu.

16. Spravni organ prvniho stupn¢ a zalovany nepouzily jako podklad svého rozhodnuti
stanovisko hodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi, jez bylo ke stavbé vydano podle § 11 zak.
244/1992 Sb., coz je nutna podminka k vydani rozhodnuti o povoleni stavby podle § 11 odst.
1 zékona ¢. 244/1992 Sb., a dle § 10 odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb. (bez stanoviska EIA neni
mozné napadené rozhodnuti vydat). Tim byl porusen § 50 odst. 3 spravniho tadu. Stavebni
Gifad i Zalovany porusily svou povinnost informovat MZP jako doteny organ statni spravy,
¢imZ bylo znemoznéno, aby se MZP v pfedmétném stavebnim ¥izeni mohlo vyjadfit. Tim



bylo poruSeno pravo zalobce na zjisténi vSech okolnosti diilezitych pro ochranu vefejného
z4jmu na ochrané Zivotniho prosttedi.
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17. Rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné neobsahuje vycet podklada, které byl
povinen spravni orgdn podle § 68 odst. 3 spravniho fadu uvést ve svém rozhodnuti. Rovnéz
toto rozhodnuti neuvadi, pro¢ podminky stanoviska EIA nebyly zahrnuty do podminek
rozhodnuti, tedy v odiivodnéni chybi uvedeni, jakymi Gvahami se stavebni Ufad fidil pfi
hodnoceni stanoviska EIA. Zalovany takové pochybeni stavebniho ufadu nenapravil.
Podminky stanovené ve stanovisku EIA se stdvaji zdvaznymi jeding tim, Ze jsou pievzaty do
n&jakého spravniho rozhodnuti. Zalovany neuvedenim, pro¢ nezahrnul relevantni podminky
stanoviska EIA do stavebniho povoleni, porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu.

V zavéru Zaloby se Zalobce vyjadfil ke své Zalobni legitimaci. Podle jeho ndzoru ma
pravo Zalobce jako obcanské sdruZzeni zddat prezkum Zalovaného rozhodnuti po strance
hmotné 1 procesni, coz dovozuje z ¢lanku 9 odst. 2 Aarhuské umluvy. Stejny zavér vyplyva i
ze Smérnice €. 85/337/EHS o hodnoceni vlivu nékterych vetejnych a soukromych zamért na
zivotni prostfedi (dale jen ,,smérnice EIA®). Zalobce je piesvédéen, Ze napliuje definiéni
znaky pojmu ,,dotéend vetejnost™ podle €l. 2 odst. 5 Aarhuské tmluvy, a Ze mu proto
piisluseji prava vyplyvajici z €l. 9 odst. 2 véetné prava na pfistup k soudnimu prezkumu
zékonnosti rozhodnuti a akti dle ¢l. 6 Aarhuské tmluvy, tedy i zalovaného rozhodnuti.
Zalobce rovnéz tvrdi, Ze byl na svych procesnich pravech dotéen takovym zptisobem, Ze toto
poruseni procesnich ptedpisit mohlo zptisobit nezdkonnost rozhodnuti.

Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil, a to véetné rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

K Zalobé€ se rozsahle vyjadril 1 Zalovany podanim ze dne 14. 1. 2008. V ném se vécné
podrobné zabyval jednotlivymi namitkami uvedenymi v zalobnich bodech, pficemz z téchto
pfipominek vyplyva jeho nesouhlas k témto jednotlivym namitkdm. Déle uvedl, Ze Zalobcova
tvrzeni nemohou vést k zaveru, ze by se jednalo o zasah do procesnich prav zalobce, kdyz pfi
posuzovani aktivni legitimace Zalobce je tfeba vyjit predevS§im zust. § 65 odst. 2 s.t.s.
Zalobce jako ob¢anské sdruzeni nemd Zalobni legitimaci podle ust. § 65 odst. 1 s.is., ¢ili
zalobce nemohl byt zkrdcen na svych hmotnych pravech a Aarhuskd Uimluva a ani zadna
z ptislusnych smérnic neni pifimo aplikovatelna a nema aplikacni pfednost, nebot’ vSechny
tyto akty mezinarodniho prava jsou procesné provedeny soudnim fadem spravnim. Navrhl,
aby soud zalobu zamitnul.

K zalobé se vyjadtila i osoba zi¢astnéna na Fizeni Reditelstvi vodnich cest CR, a to
podanim ze dne 7. 2. 2008. V ném uvedla a odiivodnila ndzor o tom, ze Zaloba byla podana
neopravnénou osobou, kdyz Zalobce nebyl a ani nemohl byt Zalovanym rozhodnutim kracen
na svych pravech a nemé tak zalobni legitimaci ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Déle se
podrobné vyjadiil ke vSem zalobnim namitkdm, v némz polemizoval s néazory Zzalobce,
pficemz z jeho vyjadieni vyplynul zavér na zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, v fizeni o zalob& proti
rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. zak. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - dale jen
»S. I. 8.), dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.
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Vyrok I. o pokracovani v fizeni se opira o skutecnost, ze toto soudni fizeni bylo
usnesenim krajského soudu ze dne 23.5.2008, ¢j. 52Ca 48/2007-93 pieruSeno do skonceni
fizeni vedeného pod sp. zn. 52 Ca 14/2006, ptiCemz toto fizeni bylo vedeno o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného, které se tykalo rozhodnuti o umisténi zminéné stavby. Krajsky soud
musel respektovat pravni ndzor NejvysSiho spravniho soudu uvedeny ve zruSujicim
rozhodnuti, ktery vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dle které pokud bylo
stavebni povoleni vydano v dobé, kdy existovalo pravomocné uzemni rozhodnuti, neni
nasledné zruSeni izemniho rozhodnuti samo o sobé ditvodem ke zrusSeni stavebniho povoleni
soudem, coZ vyplyva ze zasady presumpce spravnosti aktll vydavanych spravnimi organy a
principu ochrany dobré viry jejich adresati (rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze
4.2.2009, ¢j. 1As 79/2008 citovany ve vySe zminéném zruSujicim rozsudku Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 25.2.2010). Za tohoto stavu jiz tedy pozbyl aktudlnosti pravni ndzor
krajského soudu uvedeny ve zminéném usneseni o preruSeni fizeni, kdyZ pii pfezkoumani
stavebniho povoleni je nutné pouze piihlizet k tomu, ze bylo vydano v dobé¢, kdy existovalo
pravomocné uzemni rozhodnuti, tedy neni nutné a ani mozné piihliZet k vysledku soudniho
fizeni, jehoz pfedmétem byla zaloba proti Uzemnimu rozhodnuti. Proto soud musel
rozhodnout o pokracovani v fizeni o zalob¢ proti stavebnimu povoleni, pfi¢emz na rozhodnuti
o této Zalob¢é nemiiZze mit vliv vysledek soudniho fizeni o zalob& proti iIzemnimu rozhodnuti,
které bylo dosud vedeno u podepsaného soudu pod sp. zn. 52Ca 14/2006.

Jesté pred konkrétnim zhodnocenim jednotlivych némitek uvedenych ve shora
zminénych Zalobnich bodech musel krajsky soud pfedem uvést, Ze soudni pfezkum se musel
tidit dale uvedenymi hledisky.

Piedn€ krajsky soud vychéazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v Brn¢ ze dne
25. 2. 2010, ¢j. 6 As 37/2008-220, vydaného v fizeni o kasaéni stiznosti proti pfedchozimu
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 17. 6. 2008, ¢&;.
52Ca 48/2007-108. Krajsky soud byl vtomto soudnim fizeni vazdn pravnim nazorem
vysloveném v citovaném rozsudku ve smyslu § 110 odst. 3 s.i's.

Dal$im podstatnym hlediskem byla otazka Zzalobni legitimace zalobce. Jeji feSeni
v podstaté¢ naznacil jiz Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, v némz uvedl, ze
»aktivni zalobni legitimace obcanskych sdruzeni, jejiz hlavnim poslanim podle stanov je
ochrana ptirody a krajiny, se dle soucasné judikatury zpravidla odviji od § 65 odst. 2 s.f.s.
Néazor zalobce o tom, ze jako obcanské sdruzeni mél pravo zadat o prezkum Zzalovaného
rozhodnuti 1 po strance hmotné, kdyz svou Zalobni legitimaci dovozoval pfimo z Aarhuské
umluvy a z vyse uvedené smérnice EIA, byl nespravny, a to z nasledujicich divoda.

Podle ¢lanku 2 bodu 5 Aarhuské amluvy (Umluva o piistupu k informacim, uéasti
vetejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostiedi,
vyhlasena pod ¢. 124/2004 Sb.m.s., dale jen ,,Aarhuskd umluva“ nebo ,,Umluva®) stanovi
vnitrostatni ptedpisy pozadavky, které musi splnit nevladni organizace, aby byly povazovéany
za dotéenou veiejnost a mély piistup k soudu dle ¢lanku 9 odst. 2 Umluvy. TotéZ stanovi
¢lanek 1 bod 2 Smérnice ¢. 85/337/EHS (smérnice EIA). Moznost stanovit podminku pfistupu



k soudnimu fizeni ve formé& ucasti na pfedchozim spravnim fizeni tak stanovi sama Aarhuska
umluva. V ¢lanku 9 odst. 2 Aarhuské umluvy se odkazuje na prezkoumani jakychkoliv
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rozhodnuti, aktli nebo necinnosti a pfitom se nevylucuje moznost predbézného pifezkoumani
spravnim orgdnem a neni ovlivnén pozadavek, aby byly vycerpany postupy spravniho
pfezkoumavani pfi predadni véci k soudnimu piezkouméni tam, kde to vnitrostatni pravo
pozaduje. Smyslem a ucelem c¢lanku 9 Aarhuské umluvy je zajiSténi respektovani prava,
avSak umluvu nelze vylozit tak, Ze umoZziuje samostatny soudni pfezkum jakéhokoliv
rozhodnuti, akt nebo necinnosti. To potvrzuje i ¢lanek ¢.10a smérnice EIA, podle n¢hoz
,Clenské staty stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo ne¢innost napadeny.
Aarhuska umluva poskytuje tedy smluvnim stranam volnost v tom, jak si uvedena prava a
procesni postupy k jejich ochrané uvedou do svych vnitrostatnich tprav a jak pfizpiisobi svou
pravni upravu k této atmluvé. Umluva totiz poskytuje jen obecné zasady, a povinnosti uklada
skrz vnitrostatni legislativu. Pfimo tedy tato Umluva nestanovila konkrétni ustanoveni o
soudni ochrané a prezkumu spravnich rozhodnuti a pouze odkazuje na vnitrostatni pravni
Upravy, jimz nepiikazuje jmenovité a striktng, jak mé pfezkum pfedmétnych aktd vypadat.
Ustanoveni ¢lanku 9 odst. 3 Aarhuské umluvy predvidéa nikoliv svou pfimou pouZitelnost pro
osoby z fad vefejnosti, ale vyslovné stanovi, aby strany Umluvy zajistily p¥istup ke spravnim
soudnim fizenim proti tém aktiim, které jsou v rozporu s vnitrostatnim pravem tykajicim se
zivotniho prostfedi. Umluva tedy vnitrostatni pravo a samostatnou upravu stati predpoklada a
respektuje. Tim si sama udava v tomto ustanoveni charakter smlouvy, ktera neni uplatnitelna
piimo (self — executing) a nema néstroje svého prosazovani. Ma pouze povSechny raz a otvira
prostor pro politické uvazeni zdkonodarce strany umluvy pii vytvafeni piislusné legislativy
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2007, ¢j. 5 As 19/2006-59).
Aarhuska Umluva pfiznava soudni pfezkum jen v téch pfipadech, kdy doSlo k poruseni
hmotného nebo procesniho prava v fizenich o poskytnuti informaci ¢i ohledné ucasti dot¢ené
vetejnosti na rozhodovani v otazkach zivotniho prosttedi. To vyplyva z ¢lanku 9 odst. 1
citované Umluvy, podle néhoz ,,strany v rAmci své vnitrostatni legislativy zajisti, aby kazdy,
kdo se domnivé, ze jeho zadost o informace podle ¢lanku 4 byla ignorovana, nepravem
zamitnuta, at’ jiz ¢asteCné nebo pln€, nespravné zodpovézena nebo nebyla jinak vyfizena
podle ustanoveni ¢lanku 4, mél moznost dosahnout piezkoumani postupu pred soudem nebo
Jjinym nezavislym a nestrannym organem ziizenym ze zdkona.“ V dané véci se vSak nejednalo
o poskytnuti informaci, ale o pfezkum rozhodnuti spravniho orgénu. V takovém ptipad¢, jak
jiz bylo vySe uvedeno, nelze vyvozovat Zalobni legitimaci zalobce jako obCanského sdruzeni
pfimo z Aarhuské umluvy, ¢i z vyse zminéné smérnice EIA. Stézovatel tak nemél aktivni
legitimaci podle ustanoveni § 66 odst. 3 s.t.s., podle néhoz je zalobu opravnén podat také ten,
komu toto opravnéni vyslovné svéfuje zvlastni zdkon nebo mezinarodni smlouva, kterd je
soucasti pravniho tadu. Jak jiz soud vyse uvedl, Aarhusk4 imluva neni pfimo pouzitelna ( tzv.
self — executing), kdyz neobsahuje ustanoveni o pifimé aplikovatelnosti této mezinarodni
smlouvy. Ostatn€ 1 ze samotného ustanoveni § 66 odst. 3 s.f.s. vyplyva, Zze pro aktivni
legitimaci podle tohoto ustanoveni je tieba, aby mezinarodni smlouva ptimo vyslovné uvedla
opravnéni k podani zaloby, €ili sama tato smlouva jiz musi ve svych ustanovenich zakladat
zalobni legitimaci. Tak tomu v dané véci samoziejm¢e nebylo, kdyz zalobcem tvrzené zalobni
legitimace z ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy nevyplyva. Zalobci viak téZ nesvédéi
zalobni legitimace podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce nemize byt zalovanym
rozhodnutim zkrdcen na pravu na piiznivé zivotni prostfedi podle clanku 35 Listiny
zékladnich prav a svobod. Zalobce jako ob&anské sdruzeni nebyl ve spravnim Fizeni, v némz
bylo zalované rozhodnuti vydano, nositelem zadnych prav vyplyvajicich z hmotného préva, o



nichZ bylo vtomto fizeni rozhodovéano. Proto ani Zalobce nemohl byt zkracen na svych
subjektivnich pravech ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.t.s. a Zalobce tak mohl G¢inn€ namitat jen
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tu nezdkonnost rozhodnuti, kterou byl zkradcen na svych pravech, pficemz zkrdcenim na
pravech je pak nutné rozumét zkraceni na pravech procesnich. Proto mohl Zalobce jako
obCanské sdruzeni namitat jen poruSeni svych procesnich prav, pfi¢emz jeho Zalobni
legitimace byla dana ust. § 65 odst. 2 s.f.s. ObCanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle
stanov je ochrana pfirody a krajiny, tedy i zalobce, ma pravo na pfistup k soudu dle § 65 odst.
2 s.t.s. za Ucelem prezkumu rozhodnuti spravnich organil v fizenich, kterymi jsou dotCeny
zajmy ochrany piirody a krajiny, a to za splnéni podminek uvedenych v § 70 zak. ¢. 114/1992
Sb. Tyto podminky zahrnuji jednak ozndmeni Ucasti v fizeni pfed spravnim organem a dale
vycerpani fadnych opravnych prosttedkt (§ 70 odst. 2 a 3 zak. €. 114/1992 Sb. a § 68 pism. a)
s.f.s.). Tyto podminky podle obsahu spravniho spisu zalobce splnil, ¢ili mél moZznost v Zalobé
namitat jen poruSeni procesnich prav, nikoliv poruseni prava vyplyvajiciho z hmotné pravnich
ustanoveni pravnich predpisti. Zalobce jako ob&anské sdruZeni spliujici podminky stanovené
zak. ¢. 114/1992 Sb. mohl ve stavebnim fizeni uplatiiovat vSechna prava ucastnika tohoto
fizeni. Zalobcovu Zalobni legitimaci v fizeni o Zalob& proti stavebnimu povoleni vsak
zakladaji jen jeho procesni prava ve spravnim fizeni; zalobce proto miZze namitat nezdkonnost
rozhodnuti spravniho orgénu jen potud, tvrdi-li, Ze ve spravnim fizeni byla zkracena jeho
procesni prava takovym zpusobem, Ze to mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2004, ¢j. 28 Ca 444/2001-100, uveiejnéném
pod €. 291 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 8/2004).

VloZeno z rozs.- o umist. stavby:

Zalobctim viak téz nesvédéi zalobni legitimace podle ust. § 65 odst. 1 s.t.s., kdyz Zalobci
nemohou byt Zalovanym rozhodnutim zkraceni na pravu na ptiznivé zivotni prostiedi podle
¢lanku 35 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobci jako ob&anské sdruzeni nebyli ve
spravnim ftizeni, vnémz bylo Zalované rozhodnuti vydano, nositelem zadnych prav
vyplyvajicich z hmotného prava, o nichz bylo v tomto tizeni rozhodovéano. Proto ani zalobci
nemohli byt zkraceni na svych subjektivnich pravech ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.i.s. a
zalobci tak mohli G¢inn€ namitat jen tu nezdkonnost rozhodnuti, kterou byli zkraceni na
svych pravech, pricemz zkracenim na pravech je pak nutné rozumét zkraceni na pravech
procesnich. Proto mohli Zalobci jako obcanska sdruzeni namitat jen poruSeni svych
procesnich prav, pfi¢emz jejich zalobni legitimace byla déna ust. § 65 odst. 2 s.f.s. Obcanska
sdruZeni, jejichz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny, tedy i Zalobci,
maji pravo na pristup k soudu dle § 65 odst. 2 s.f.s. za ucelem piezkumu rozhodnuti spravnich
organli v fizenich, kterymi jsou dotéeny z4jmy ochrany pfirody a krajiny, a to za splnéni
podminek uvedenych v § 70 zak. ¢. 114/1992 Sb. Tyto podminky zahrnuji jednak ozndmeni
ucasti v fizeni pred spravnim orgdnem a dale vycerpani fadnych opravnych prostiedki (§ 70
odst. 2 a 3 zak. ¢. 114/1992 Sb. a § 68 pism. a) s.t.s.). Tyto podminky podle obsahu spravniho
spisu Zalobci splnili, ¢ili méli moznost v zalobé namitat jen poruseni procesnich prav, nikoliv
poruseni prava vyplyvajiciho z hmotnépravnich ustanoveni pravnich piedpist. Zalobci jako
obcanské sdruzeni spliiujici podminky stanovené zak. ¢. 114/1992 Sb. mohli ve sprdvnim
fizeni uplatiiovat viechna prava t¢astnika tohoto fizeni. Zalobni legitimaci Zalobci v Fizeni o
zalobé& proti izemnimu rozhodnuti vSak zakladaji jen jejich procesni prava ve spravnim fizeni;
zalobci proto mohou namitat nezakonnost rozhodnuti spravniho organu jen potud, tvrdi-li, ze
ve spravnim fizeni byla zkracena jejich procesni prava takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2004,



¢j. 28 Ca 444/2001-100, uvetejnény pod ¢. 291 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. 8/2004).

Krajsky soud je narozdil od Zalobcli nazoru, ze i po ptijeti Aarhuské tmluvy a vyse
citované smérnice, a to i po vydani vyse zminéného rozsudku ESD ( tj. Zalobci v jejich replice
citovany rozsudek ESD ze dne 10. 6. 2010, ve véci C-378/09), stale plati nazor Ustavniho
soudu vysloveny jiz v jeho rozhodnuti ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1.US 282/97, podle n¢hoz
obCanské sdruzeni nemd pradvo na pfiznivé Zivotni prostfedi, pfi¢emz z tohoto nazoru se
odvijeji dal§i pravni nazory vyslovené v judikatufe Vrchniho soudu v Praze, M¢éstského
soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu a potazmo i pravni nazor NejvysSiho spravniho
soudu obsazeny v pfedchozim zruSujicim rozsudku v této véci, jimiZ je krajsky soud vazan.
Aarhuska umluva a ani ESD v uvedeném rozhodnuti se totiz viibec nevyslovily k uvedené
otazce, tj. k tomu, zda obCanské sdruzeni je nositelem hmotnych prav a zda ma pravo na
pfiznivé Zivotni prosttedi. Zminénd Aarhuskd Umluva, citovand Smérnice a ani Zalobci
uvadény rozsudek ESD se viibec nevyslovuji k ndzoru o tom, zda ob¢anské sdruzeni mtze byt
zkraceno na pravu na piiznivé zivotni prostiedi, nebot’ takové pravo pravnické osobé
zpovahy véci naleZzet nemulZe, nebot’ toto pravo nalezi jen fyzickym osobam jako
biologickym organisméim. Tento nézor obsaZzeny jiZ v usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1.
1998, sp. zn. L.US 282/97 a citovany v mnoha rozhodnutich Vrchniho soudu (napf. jeho
rozsudek ze dne 12. 4. 2000, ¢.j. SA 98/98-109 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 7. 2004, ¢j. 7A 139/2001-67) povazuje v podstaté krajsky soud za nezpochybnitelny a
zcela jasny, ktery nebyl a neni vyvracen Zadnym judikdtem ESD ¢i mezindrodni smlouvou.
Vtomto sméru jsou uvahy Zalobcl pouze vysledkem jeho subjektivnich nespravnych
aplikacnich pravnich tvah, které vSak nemaji oporu v uvedenych smlouvach a v uvedené
judikatute. Jinymi slovy, uvedena judikatura ESD a mezinarodni smlouvy, Aarhusk4 iimluva
a vyse zminéna Smérnice, nevyvraci a ani nemohou vyvratit uvedeny nazor Ustavniho soudu
o tom, ze 1) zalobci jsou pravnickymi osobami (coZ ani Zalobci nezpochybnili), a Ze 2) pravo
na priznivé zivotni prostiedi mize nalezet pouze fyzické osob¢ jako biologickému organismu,
kdyZ Zalobci jako pravnické osoby nepochybné nemohou byt povazovany za biologické
organismy (coz ani zalobci v podstaté netvrdi, a kdyby to tvrdili, tak by se urcité¢ nejednalo o
spravnou uvahu). Navic zminény rozsudek ESD se vztahuje ke zcela jiné otazce, nez je otazka
vykladu prava na ptiznivé Zivotni prostiedi, kdyz v uvedeném rozsudku ESD bylo pouze
shledano a vysloveno, ze Ceska republika nepfijala pravni a spravni predpisy nezbytné pro
dosazeni souladu s c¢lankem 10a odst. 1 az 3 jiz zminéné Smeérnice, pficemz tento
nespecifikuje, vjakém sméru nebyly povinnosti plynouci ze Smérnice naplnény a navic
v odiivodnéni se uvadi pouze odkaz na zdkon ¢. 100/2001 Sb. A vibec se uvedeny rozsudek
nezabyva zalobni a aktivni legitimaci obcanskych sdruzeni v rdmci Zaloby proti stavebnimu
povoleni. Navic, jak jiz vyse krajsky soud uvedl, uvedeny rozsudek se viibec otdzkou prava
obcanskych sdruzeni na pfiznivé Zivotni prostiedi, a tedy otdzkou jejich hmotné zalobni
legitimace, nezabyva, kdyz pouze fteSi implementaci uvedenych predpisi do prava
vnitrostatniho. Ostatné, pokud by takovy judikat mél byt zasadnim diivodem pro zménu
konstantni soudni judikatury tykajici se vykladu zalobni legitimace obcanskych sdruzeni, tak
by nepochybné i1 Nejvyssi spravni soud na tuto judikaturu ESD reagoval sam ve své vlastni
judikatute. To se vSak dosud nestalo, kdyz naopak v judikatuie vzniklé po vydani uvedeného
rozsudku ESD a po pfijeti Aarhuské imluvy a vySe zminéné Smérnice, Nejvyssi spravni soud
konstantné judikuje, Ze ob¢anska sdruzeni mohou namitat pouze kraceni na svych procesnich
pravech nikoliv hmotnych (ostatné tak judikoval i Nejvyssi spravni soud v pfedchozim
zruSujicim rozsudku vydaném v fizeni o kasacni stiznost, tj. v rozsudku ze dne 25. 2. 2010,
¢.j. 6 As 35/2008-163, a noveé je potvrzen vySe zminény nazor o Zalobni legitimaci
obcanskych sdruzenich v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢.j 6 As



43/2008-472). Pokud by zalobci méli byt Uspé$ni s ndzorem o své Zzalobni legitimaci
zahrnujici 1 moznost vznasSet namitky hmotnépravniho charakteru, museli by popfit vyse
zminény nazor vysloveny jiz v citovaném rozhodnuti Ustavniho soudu, tedy museli by bud’
prokdzat, ze nejsou pravnickymi osobami, ale fyzickymi osobami, anebo by v pfislusné
judikatufe ¢i v mezinarodnich smlouvach muselo byt vyslovné stanoveno, Ze pravo na
piiznivé Zivotni prostiedi nalezi i pravnickym osobam. To vSak Zalobci ani netvrdili, pficemz
takovy ndzor v uvedenych podkladech ani obsazen neni (a vzhledem k logice tohoto nézoru
podle krajského soudu ani obsaZen byt nemtize). Proto krajsky soud, ktery se v podstaté ani
nemohl odchylit od zavazného pravniho ndzoru vyslovené¢ho ve zminéném zruSujicim
piedchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, se nemohl odchylit od vySe zminéného
pravniho ndzoru tykajiciho se Zalobni legitimace zalobct, kterd se podle nazoru krajského
soudu stale odviji pouze od procesnich prav zalobct jako obcanskych sdruzeni.

Otéazku taxativniho vymezeni procesnich prav nelze vzhledem k rozséhlé rozhodovaci
¢innosti spravnich organt definitivné uzaviit. Tato procesni prava, na nichZ mohli byt Zalobci
zkraceni ve stavebnim fizeni, lze ptikladmo proto uvést z platné pravni upravy a dale 1
castecné z judikatury. K t€émto procesnim praviim lze tak fadit napf. pravo Zalobcl navrhovat
diukazy a ¢init jiné ndvrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti (§ 36 odst. 1 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, dale jen ,,spravni fad*), pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko (§ 36
odst. 2 spravniho fadu), pravo na poskytnuti informaci o fizeni (§ 36 odst. 2 spravniho fadu),
moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu), prdvo na
vyrozuméni o provedenych ditkazech mimo Ustni jednani (§ 51 odst. 2 spravniho fadu), pravo
na Ucast pii provedeni dikazu listinou (§ 53 odst. 6 spravniho fadu), pravo nahlizet do spisu
(§ 38 odst. 1 spravniho fadu), pravo na doruceni spravniho rozhodnuti (§ 72 odst. 1 spravniho
fadu), pravo na podani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (§ 81 odst.
1 spravniho fadu). K procesnim subjektivnim opravnénim zalobct, jez zakladaji jejich zalobni
legitimaci, patii 1 pravo na zdlvodnéni spravniho rozhodnuti, tj. pravo na to, aby se spravni
organ vyporadal s namitkami uplatnénymi takovym ucastnikem v prubéhu spravniho fizeni a
také v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné (srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 17. 5. 1999, ¢j. 6 A 95/94-87). K procesnim praviim je mozné fadit i
pravo na Uc€ast ve spravnim fizeni a na aktivni Uc€ast na jednotlivych procesnich tkonech
spravniho organu, jinymi slovy, poruSenim tohoto prava je i postup spravniho organu, kterym
by byla upfena obcanskému sdruzeni konkrétni subjektivni prava determinujici aktivni
participaci tohoto obc¢anského sdruzeni ve spravnim fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 6A 49/2002- 41).

Pokud tedy nebyl obcanskému sdruZeni jako ucastniku sprdvniho fizeni znemoznén
vstup do spravniho fizeni a ani nebyla znemoznéna aktivni ti€ast na jednotlivych procesnich
ukonech spravniho organu prvniho stupné, jak je spravnim fddem zaruena (tj. jestlize bylo
umoznéno ob¢anskému sdruzeni podavat jiz v pribéhu spravniho fizeni namitky), a zaroven
nebylo obfanskému sdruZeni ani upfeno pravo podani opravného prostiedku — odvolani a
konec¢né jestlize mu nebylo upieno ani zadné jeho subjektivni procesni pravo v pribehu fizeni
o odvolani, pokud odvolaci organ v fizeni o odvoldni rozhodl o v§ech namitkach uplatnénych
zalobcem v odvolani, tak sama skuteCnost, ze ve spravnim fizeni nebylo namitkdm
obcanského sdruZeni, tj. v daném piipad¢ zalobcli, ze strany spravnich organli obou stupmil
prisvédceno, nezplisobuje sama o sobé poruseni jejich procesnich prav. Pokud tedy bylo
umoznéno Zalobcim navrhovat provedeni dikazl, nebylo jim upfeno pravo seznamovat se se
spisem a s provedenymi dikazy, pokud méli pravo ¢init v pribehu spravniho fizeni vyjadient,
tak nebyli zkrdceni na svych procesnich pravech. Tato procesni prava vSak nelze zaménovat
s pravem ucastnika na to, aby jeho nadvrhim, ndmitkdm a vyjadfenim bylo ze strany spravniho



organu vyhovéno. Utastnici fizeni jsou opravnéni navrhovat ve spravnim fizeni provedeni
diukazl, avSak pravni narok na doplnéni dokazovani ¢i provedeni konkrétné navrzeného
diikazu jim nevznikd. O tom, co bude jako dikaz provedeno, rozhoduje spravni organ.
Obdobné jako na dikazni navrhy Gcastnika fizeni 1ze nahlizet na jeho pravo vyjadfovat se a
uplatiiovat namitky proti samotnému vedeni spravniho fizeni ¢i proti jednotlivym tkontm,
jenz spravni organ ¢ini. Na stran¢ jedné jsou tedy ucastnici fizeni opravnéni vyjadiovat se
v pritbéhu fizeni fakticky k ¢emukoliv a uplatiiovat vii¢i spravnimu organu vécné i procesni
namitky rozlicného obsahu, na stran¢ druhé jim vSak nevznika pravni narok na to, aby jejich
namitkdm bylo vyhovéno. Pokud by tedy zalobci tvrdili, Ze mélo byt jesté¢ provedeno
v prubéhu spravniho fizeni dalsi dokazovani ¢i mély byt vyzadany dalsi podklady, a dospél-li
spravni organ k tomu, Ze takového doplnéni neni tfeba, pak za situace, kdy se spravni organ
s opacnym nazorem uUcastnika fizeni dostate€né vypotadal, nebyla jeho procesni prava nijak
dot¢ena (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 6A 49/2002-41).

Pro vSechny vySe zminéné piipady je vSak spolecnym jmenovatelem pro UspéSnost
procesnich namitek zalobct to, ze musi tvrdit, Ze konkrétné uvedenym postupem spravniho
organu byli zkraceni na svych procesnich pravech. Jinymi slovy, pokud Zalobcem v soudnim
fizeni ve spravnim soudnictvi je obfanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je
ochrana krajiny a pfirody, tak miZe uspéSné namitat nezdkonnost rozhodnuti, avsak jen potud,
tvrdi-li, Ze ve spravnim fizeni byla zkracena jeho procesni préva, Cili vzdy ve vztahu ke
konkrétni namitce musi tvrdit zkraceni na svém procesnim pravu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 6 As 48/2006-118 ). O tom, ze uvedeny pravni ndzor
tykajici se Zalobni legitimace obcanskych sdruZeni je pfedmétem i soucasné konstantni
judikatury, svéd¢i 1 rozsudek NSS ze dne 4.2.2010, ¢.j. 7 As 2/2009 -80. Pravé v ném je
citovan pravni nazor rozsifeného sendtu NSS z jeho usneseni ze dne 23.3.2005, ¢j. 6 A
25/2002-42, ktery NSS zastava i v soucasné dob¢ a ani krajsky soud vzhledem k jiz vyse
uvedené argumentaci nedospél k zavéru, Ze by se od n§ mohl odchylit: ,,Podminka, podle
niz Zzalobce neni k zalobé opravnén podle § 65 odst. 1 s. t. s., vystihuje to, pro¢ se tomuto typu
zalobct fika zéjemnici: ve spravnim fizeni nemohli byt dotCeni na své vlastni pravni sféfe, a
nemohou tedy Zalovat podle odstavce prvého. Tyto osoby se ucastnily spravniho fizeni z toho
davodu, Ze v ném uplatiovaly urcity zajem, napf. zdjem na ochrané piirody; nejcastéjSimi
zajemniky jsou pravé ekologické spolky. Zalobce, jakozto uéastnik spravniho fizeni, mohl byt
zkracen na svych procesnich pravech. Jeho zalobni legitimaci zakladd pravé tvrzeni o
zkraceni na procesnich pravech (&. 291/2004 Sb. NSS). Zalobce tedy musi tvrdit, Ze jako
ucastnik predchoziho spravniho fizeni — v némz pouze uplatiioval urcity zajem — byl zkracen
na svych procesnich pravech; toto zkraceni =zaroven musi byt takové intenzity,
aby mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti, proti némuz zalobce broji. Rozdil mezi
zalobni legitimaci podle obou analyzovanych odstavclh spociva tedy predevSim v tom, ze
podle prvého odstavce mtize zalovat ten, jehoz pravni sféry se napadené rozhodnuti dotyka,
zatimco podle odstavce druhého je opravnén podat Zalobu ten, kdo ve své pravni sféfe neni
rozhodnutim dotc¢en a kdo v tomto fizeni uplatioval ur¢ity zakonem chranény zajem (napi. na
ochrané ptirody a krajiny)®.

Dal$im neméné dilezitym poZadavkem uspéSnosti Zalobnich namitek zalobct je, Ze
namitky zalobct jako ucastnikii spravniho fizeni, v némz bylo Zalované rozhodnuti vydano, se
tykaly zajmu, které Zalobci jako obCanska sdruzeni ve spravnim fizeni hajila, tj. jen pokud
souvisely s ochranou pfirody a krajiny tak, jak je vymezena zdkonem o ochran¢ piirody a
krajiny (srov. rozsudek NSS ze dne 4.2.2010, ¢.j. 7 As 2/2009-80).



Otazku taxativniho vymezeni procesnich prav nelze vzhledem k rozséhlé rozhodovaci
¢innosti spravnich organti definitivné uzavtit. Tato procesni prava, na nichZ mohl byt zalobce
zkracen ve stavebnim fizeni, 1ze ptikladmo proto uvést z platné pravni Gpravy a dale i
¢astecné z judikatury. K témto procesnim praviim lze tak fadit napt. pravo Zalobce navrhovat
diikkazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti (§ 36 odst. 1 zak. €.
500/2004 Sb., spravni fad, dale jen ,,spravni fad*), pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko (§ 36
odst. 2 spravniho fadu) pravo na poskytnuti informaci o fizeni (§ 36 odst. 2 spravniho fadu),
moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 sprdvniho tadu), pravo na
vyrozuméni o provedenych ditkazech mimo ustni jednani (§ 51 odst. 2 spravniho adu), pravo
na ucast pii provedeni dikazi listinou (§ 53 odst. 6 spravniho fadu), pravo nahlizet do spisu
(§ 38 odst. 1 spravniho fadu), pravo na doruceni spravniho rozhodnuti (§ 72 odst. 1 spravniho
fadu), pravo na podani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (§ 81 odst.
1 spravniho fadu). K procesnim subjektivnim opravnénim zalobce, jez zaklada jeho Zalobni
legitimaci, patii 1 pravo na zdiivodnéni spravniho rozhodnuti, tj. pravo na to, aby se spravni
organ vypofadal s namitkami uplatnénymi takovym Uc¢astnikem v pribéhu spravniho fizeni a
také v odvoléani proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné (srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 17. 5. 1999, ¢j. 6 A 95/94-87). K procesnim praviim je mozné fadit 1
pravo na Ucast ve spravnim fizeni a na aktivni UCast na jednotlivych procesnich tkonech
spravniho orgénu, jinymi slovy, poruSenim tohoto prava je i postup spravniho organu, kterym
byla upfena obcfanskému sdruzeni konkrétni subjektivni prava determinujici aktivni
participaci tohoto obcanského sdruZeni ve spravnim fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 6A 49/2002- 41). Pro vSechny vySe zminéné piipady
je vsak spoleénym jmenovatelem pro UspéSnost procesnich namitek Zalobce to, ze zalobce
musi tvrdit, Ze konkrétné¢ uvedenym postupem spravniho organu byl zkracen na svych
procesnich pravech. Jinymi slovy, pokud Zalobcem v soudnim fizeni ve spravnim soudnictvi
je obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana krajiny a pfirody, tak
muZze uspésné namitat nezdkonnost rozhodnuti, avSak jen potud, tvrdi-li, Ze ve spravnim fizeni
pokracovani -12- 52A 13/2010-281

byla zkracena jeho procesni prava, Cili vzdy ve vztahu ke konkrétni namitce musi tvrdit
zkraceni na svém procesnim pravu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3.
2008, ¢j. 6 As 48/2006-118).

Dalsim nemén¢ dilezitym hlediskem byla skutecnost, ze zalobce podal Zalobu proti
stavebnimu povoleni vydanému ve stavebnim fizeni, pro které plati zdsada koncentrace fizeni
(§ 112 zak. ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon — dale jen ,,stavebni zdkon®). Podle ust. § 112
odst. 2 stavebniho zékona, upusti-li stavebni ufad od ustniho jednani, urci lhitu, kterd nesmi
byt kratsi 10 dnti, do kdy mohou dotcené organy uplatnit zavazna stanoviska a ¢astnici fizeni
své namitky, popt. dikazy. Zaroven je upozorni, ze k pozdéji uplatnénym zivaznym
stanoviskim, ndmitkdm, popf. dikazim nebude pfihlédnuto. A presné podle tohoto
ustanoveni postupoval i stavebni ufad. Jak krajsky soud zjistil ze spravniho spisu, z
,»Oznameni o zahajeni stavebniho fizeni vydaného formou vefejné vyhlaSky Méstskym
ufadem Pielouc jako stavebnim Ufadem, tj. spravnim organem prvniho stupné, a to dne 27. 3.
2007 pod ¢j. ST 83/2007/DO, upustil stavebni ufad ve smyslu pravé vyse citovaného § 112



odst. 2 stavebniho zakona od ustniho jedndni a ohleddni na misté, pficemz na strané 4
uvedeného oznameni uvedl, Ze ,,0¢astnici fizeni mohou své namitky, popt. ditkkazy uplatnit do
10 dnii ode dne doruceni tohoto ozndmeni, jinak k nim nebude piihlédnuto.” Toto oznameni
ve form¢ vetejné vyhlasSky bylo vyvéSeno dne 28. 3. 2007 a sejmuto dne 13. 4. 2007, pfi¢emz
zalobce byl jiz v dobé vydani této vyhlasky zahrnujici oznameni o zahajeni stavebniho fizeni
ucastnikem stavebniho fizeni, nebot’ UcCast ve stavebnim fizeni Zalobce ozndmil podanim
doruc¢enému stavebnimu ufadu dne 8. 3. 2007.

Zalobcovu tcast ve stavebnim fizeni zaloZila zvlastni pravni Gprava, a to podle ust. §
27 odst. 3 spravniho tadu. Za Gcastniky stavebniho fizeni, o kterych to stanovi zvlastni zédkon,
nelze totiZ povaZovat jen Ucastniky vymezené ve stavebnim zékonu (§ 109 odst. 1 stavebniho
zakona), ale i v ust. § 70 odst. 3 zak. ¢. 114/1992 Sb. Podle § 70 odst. 3 zak. ¢. 114/1992 Sb.
je 1 obcanské sdruzeni opravnéno za podminek a v ptipadech podle odst. 2, tj. pokud je
hlavnim jeho poslanim podle stanov obfanského sdruzeni ochrana ptirody a krajiny, GCastnit
se spravniho fizeni, pokud ozndmi svou ucast pisemné do 8 dnli ode dne, kdy mu bylo
piislusnym spravnim organem zahdjeni fizeni oznadmeno; v tomto piipadé ma postaveni
Ucastnika fizeni. Zdkonné ustanoveni, které dopliuje okruh Ucastnikil fizeni o osoby, jimz
takové pravo zakladd zvlaStni zakon, neni totiz ni¢im jinym neZ explicitnim odkazem na
zvlastni pravni upravu, jizje vSak tfeba v kazdém ptipad¢ pouzit pfed pravni Upravou
obecnou. Zakonodarce muze takovy odkaz do zdkonné definice okruhu tucastnika fizeni
zafadit ve snaze vymezit okruh ucastnikli co nejuplnéji a nejpfesnéji, s cilem poskytnout
voditko pro budouci aplikaci takového ustanoveni. Absence vyslovného odkazu vSak nemiize
nic zménit na skute¢nosti, Ze pokud existuje zvlastni pravni norma, kterd ma uzsi vymezeni,
at uz vécné ¢i osobni, bude muset byt podle pravidla lex specialis derogat generali
aplikovana pied Upravou obecnou, tzn. Ze ji bud’ zcela nahradi nebo ji alespon dil¢im
zpusobem modifikuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2010, ¢.j. 5 As
41/2009-91).

Otazkou k posouzeni tedy zlstava, zda ustanoveni § 70 zakona o ochrané pfirody
predstavuje ve vztahu k § 109 stavebniho zdkona zvlastni pravni upravu ucastenstvi ve
stavebnim fizeni. Podle § 70 zakona o ochrané pfirody ustanoveni plati:

., (1) Ochrana prirody podle tohoto zdkona se uskutecnuje za primé ucasti obcanii,
prostrednictvim jejich obcanskych sdruzeni a dobrovolnych sborii ¢i aktivii
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(2) Obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle
stanov je ochrana prirody a krajiny (dale jen ,, obcanské sdruzeni*) je opravneno, pokud ma
pravni subjektivitu, pozZadovat u prislusnych organu statni spravy, aby bylo predem
informovano o vSech zamyslenych zdsazich a zahajovanych spravnich Fizenich, pri nichz
mohou byt dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Tato
Zadost je platna jeden rok ode dne jejiho podani, Ize ji podavat opakované. Musi byt vécné
a mistné specifikovana.

(3) Obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2
ucastnit se spravniho rizeni, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnit ode dne, kdy mu
bylo prislusnym spravnim organem zahdjeni rizeni oznameno, v tomto pripadé mad postaveni
ucastnika rizeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni Fizeni se rozumi den doruceni jejiho
pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni na uredni desce spravniho organu
a soucasné zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.



Ustanoveni § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny se tedy vztahuje na specificky
vymezeny okruh spravnich fizeni, pfi nichZ mohou byt dotéeny zdjmy ochrany piirody a
krajiny chranéné podle tohoto zakona. Pro takto definovand fizeni pak citované ustanoveni
dopliiuje okruh ucastnikii, ktery je vymezen obecnou normou, o ob¢anskéd sdruzeni, jejichz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny. Z uvedeného je ziejmé, ze § 70
zdkona o ochrané ptirody a krajiny obsahuje zvlastni upravu ucastenstvi pro zde vymezena
spravni fizeni. Kritériem pro stanoveni, zda se jedna o fizeni, na které¢ predmétna tprava
dopada, ¢i nikoli, je toliko skute¢nost, zda v takovém fizeni mohou byt dotCeny zajmy
ochrany ptirody a krajiny chranéné timto zdkonem. Podle § 2 odst. 2 pism. g) zdkona o
ochrané pfirody a krajiny se ochrana pfirody a krajiny podle tohoto zdkona zajiStuje mimo
jiné 1 spoluucasti v procesu Uzemniho planovani a stavebniho fizeni s cilem prosazovat
vytvafeni ekologicky vyvadzené a esteticky hodnotné krajiny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.5.2010, ¢.j. 5 As 41/2009-91).

Krajsky soud tedy neshledal divod, pro ktery by bylo mozné z okruhu spravnich
fizeni, na néz se vztahuje zvlastni Gprava ucastenstvi dle § 70 zdkona o ochrané piirody a
krajiny, vyloucit veskera stavebni fizeni jako celek. Naopak ma za to, Ze ustanoveni § 70
zdkona o ochrané piirody a krajiny se vztahuje na vSechna spravni fizeni podle stavebniho
zékona, pokud pifi nich mohou byt dotéeny zdkonem chrdnéné zdjmy ochrany piirody a
krajiny.

Jako tucastnik stavebniho fizeni vSak obcCanské sdruzeni musi respektovat i vySe
zminénou koncentracni zasadu vyjadfenou v ust. § 112 odst. 1 a 2 stavebniho zakona.
Z platné pravni upravy nelze vyvodit, Ze by na obCanské sdruZeni jako Gcastniky stavebniho
fizeni se tato koncentraéni zdsada nevztahovala. Ostatné takovy pftistup k aplikaci
koncentracni zasady by byl vrozporu se zasadou rovnosti uc€astnikil fizeni (§ 7 odst. 1
spravniho fadu). Koncentra¢ni zasada vyjadiend v § 112 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona plati 1
pro obCanské sdruZeni jako Uc€astniky ve stavebnim fizeni, jejichZ ucCastenstvi vzniklo podle
ust. § 70 odst. 2 a 3 zak. 114/1992 Sb. Jak vyplyva se spravniho spisu, a ostatné 1 z rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné, v dané véci Zalobce Zadné namitky ve stanovené dobé, tj.
v dobé stanovené vySe zminénou vyhlaSkou obsahujici ozndmeni o zahajeni fizeni, tedy
v souladu s koncentra¢ni zasadou podle § 112 odst. 2 stavebniho zdkona, neuplatnil. Zalobce
sice ma
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jako zakladni cil a poslani sdruzeni ve svych stanovach, tj. vjeho ¢lanku 3, uvedeno, ze
hlavnim cilem a poslanim sdruzeni je ochrana pfirody a krajiny, avSak pominutim vySe
zminéné koncentracni zasady tomuto poslani a naplnéni zékladniho cile obcanského sdruZeni
zistal sam hodné dluzen. Zalobce si totiz nestfeZil sva prava, kdyZ tuto zdsadu pominul a
neuplatnil Zadné namitky ve stanovené dob& v souladu s uvedenou koncentraci fizeni. Proto
ve vztahu k Zalobnim ndmitkdm je nutné piedeslat, ze pokud tyto namitky mohl ucinné
uplatnit 1 ve stavebnim fizeni pfi dodrZeni uvedené koncentracni zasady, tak nelze obchazet
platnou pravni upravu, tj. uvedenou koncentraéni zasadu, a uplatnit tyto namitky az v Zalob¢.
Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostfedek
ochrany subjektivnich vefejnych prav, ktery nemuize nahrazovat prostfedky nachazejici se
uvnitt vefejné spravy. Vycerpani pravnich vytek ve spravnim fizeni pfed podanim zaloby u
soudu je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace
zéasahu soudu do spravniho ftizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2007, ¢j. 5SAs 66/2006-100). Proto nelze ignorovat nerespektovani této zasady koncentrace



fizeni zalobcem a nahrazovat ¢innost spravnich ufadi tim, Ze namitkami, kterymi by se mél
veécneé zabyvat spravni organ, se bude vécné zabyvat soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi.
Vyse uvedeny zavér byl potvrzen i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8.
2008, ¢j. 7Afs 54/2007-62, podle néhoz se uvedeny zaver tyka pouze namitek procesné
pravniho charakteru, tj. uplatnéni jen téchto ndmitek je limitovano ustanovenimi o koncentraci
spravniho fizeni, kdyZ namitky hmotné pravni nijak omezovat nelze. Jinak feceno, Zalobce
zajisté nemohl U¢inn€ zpochybnovat zdkonnost postupu Zalovaného spravniho organu a
vytykat mu jako procesni vadu, Ze se nevypotadal se skuteCnostmi ¢i pradvnimi namitkami,
které ve spravnim fizeni neuvedl nebo které uplatnil opozdéné, mohl vSak bez omezeni
namitat nespravné pravni posouzeni véci, k némuz Zalovany svym postupem dospél (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007-62). Podle
zminéného nazoru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu se tak koncentraéni zdsada
nevztahuje v podstaté na namitky hmotné pravniho charakteru. Ty vSak Zzalobce jako
obcanské sdruZeni nemohl v Zalob¢ uplatnit, nebot’ v dlisledku jeho Zalobni legitimace pouze
podle ustanoveni § 65 odst. 2 s.t.s. se jeho zalobni legitimace vztahovala jen k namitkdm
procesn¢ pravniho charakteru, tedy uvedena koncentra¢ni zdsada se plné vztahovala na
zalobni namitky zalobce, jez budou dale konkrétn€ uvedeny a jez byly a mohly byt pouze jen
procesné pravniho charakteru. Zalobce jako obdanské sdruzeni, jehoz tuclastenstvi ve
stavebnim fizeni bylo zaloZeno podle § 70 odst. 3 zak. ¢. 114/1992 Sb., mohl proto U¢inné
namitat nezdkonnost stavebniho povoleni vydané¢ho ve stavebnim fizeni, v némz byla
uplatnéna zasada koncentrace fizeni podle § 112 odst. 2 stavebniho zakona, jen ve vztahu
k t¢tm namitkdm procesné pravniho charakteru, které obcanské sdruZzeni uplatnilo vcas
v souladu se zasadou koncentrace fizeni ve lhité urcené stavebnim ufadem v souladu
s ustanovenim § 112 odst. 2 stavebniho zdkona, anebo muiZe uplatnit nové ty namitky
procesné pravniho charakteru, jeZ nebylo moZné uplatnit jiZ ve stavebnim fizeni v souladu se
zasadou koncentrace fizeni (napf. namitka tykajici se prava na zdivodnéni spravniho
rozhodnuti v pfipadé¢ nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stavebniho ufadu ¢i rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu). V souvislosti s otazkou zalobni legitimace obcanského
sdruZeni je nutné zaroven konstatovat, Ze povinnost Zalobce tvrdit zkraceni na svych pravech
ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 2 s.i.s. nelze chéapat formalisticky, tj. tak, ze by vyslovné
muselo obcanské sdruZeni jako Zalobce odkézat na citované ustanoveni a tvrdit zkraceni na
svych procesnich pravech, kdyz je nutné pouze naplnit smysl a ucel citovaného zdkonného
ustanoveni. VZdy ale musi z zaloby obcanského sdruzeni byt ziejmé a seznatelné, ze
poruSenim pravnich piedpisti upravujicich postup
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spravniho organu doslo ke zkraceni Zalobce na jeho pravech procesnich. Zalobce tedy pro
prokazani své zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s.f.s. musi v zalobé uvést takové
skute¢nosti, znichz lze dovodit pfimou souvislost mezi postupem spravniho organu a
poruSenim procesnich prav zalobce ve spravnim fizeni. Tak tomu miize byt napt. v ptipade¢,
kdy Zalobce — obcanské sdruzeni v Zalob¢ uvede, ze byl zbaven moznosti vyjadfit své
stanovisko ¢i namitky ke zhodnoceni zdkonnych podkladi spravnim orgdnem v zalovaném
rozhodnuti, kdyZz tyto podklady meély byt dle zalobce spravnim orgdnem obstarany a
zhodnoceny v odivodnéni zalovaného rozhodnuti, pficemz se tak nestalo. Anebo se muze
jednat napiiklad o ptipad, kdy Zalobce — obCanské sdruzeni tvrdi, Ze podminky rozhodnuti
m¢ély byt obsazeny jiz v rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, a pokud se tak nestalo,
byl Zalobce zbaven moznosti vyjadfit své vyhrady k formulaci téchto podminek
prostfednictvim podaného opravného prostfedku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 6 As 48/2006-118).



Konecné poslednim hlediskem, kterym se krajsky soud musel v tomto soudnim fizeni fidit,
bylo uplatnéni dispozi¢ni zasady v tomto soudnim fizeni. Podle § 75 odst. 2 s.t.s. soud
pfezkoumava napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl. Protoze v
fizeni o této Zalob& plati dispozi¢ni zdsada, je rozsah pfezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiZ Zalobce konkretizuje sva
tvrzeni ve vztahu k namitanému poruSeni zdkona. Z toho diivodu obsah a kvalita zaloby
v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti. Piezkouma-li soud Zzalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt, piekroci ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze jinou vadou fizeni
pied soudem s vlivem na nezdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
pfezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup soudu je nejen poptfenim dispozi¢ni zasady, ale i
znamena zéasah do principu rovnosti Gc¢astnikl fizeni, nebot’ tim odjima pravo vyjadrit se ke
skutkovym a pravnim zavérim, které vzal soud za ur€ujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7Afs 216/2006-63). Ur€ity prilom do dispozi¢ni
zésady ovladajici spravni soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem
nicotnost prezkoumdvaného spravniho rozhodnuti bez nédvrhu (§ 76 odst. 2) a povinnost soudu
zrusit napadané rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodii rozhodnuti (srov.napi. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2003, ¢j. 2Ads
33/2003-78). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila judikatura jen
v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zédnik odpovédnosti za
pfestupek uplynutim zadkonné lhity, uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-
refoulement*, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na v€c nedopadaji — avSak to
jen pii splnéni predpokladii stanovanych v judikdtu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢&j. 8 Afs
51/2007-87).

Krajsky soud pfi respektovani uvedené dispozi¢ni zasady se zaméfil na prezkoumani
zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2s.i.s.), pfiCemz se fidil vyse
zminénymi hledisky a s jednotlivymi Zalobnimi body se konkrétn& vypotadal nasledovné.

Ad 1) Zalobce v tomto Zalobnim bodu Zadal o pfezkum zivaznych stanovisek, které
byly podkladem pro vydani stavebniho povoleni (viz. ¢ast zaloby pod bodem 1.). Konkrétné
se jednalo o stanoviska Méstského ufadu v Pielouci, odboru zivotniho prostfedi, vydaného
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dne 28. 11. 2005 pod sp.znatkou OZP/3563/481/2005/KA a stanovisko Méstského tfadu
v Pielouci, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 23. 3. 2007, které dle zalobce nemélo vlastni
¢islo jednaci. Konkrétni argumentaci proti obsahu téchto stanovisek pak zalobce uvedl ve
vyse uvedenych zalobnich bodech 2), 3), 4), ad 5) a 6) (tyto ndmitky byly uvedeny v ¢asti I.
zaloby). V téchto zalobnich bodech, tedy v ¢asti zaloby pod bodem I., a to konkrétné pod
body 1.1.1., 1.1.2., 1.1.3., 1.1.4., 1.1.5., Zalobce namital rozpor zminéné¢ho vyjadieni
Meéstského ufadu v Prelouci ze dne 28. 11. 2005 a stanoviska tohoto spravniho organu ze dne
23. 3. 2007 s podkladovymi rozhodnutimi, kterd byla vyddna v pfedchazejicim spravnim
fizeni, a to vfizeni o umisténi uvedené stavby (jednalo se rozhodnuti Okresniho Ufadu
v Pardubicich ze dne 30. 10. 2001, &j. RZP/16187/B/2001/P] zménéné rozhodnutim Krajského
tfadu Pardubického kraje ze dne 15. 4. 2002, OZPZ/791/02/K3, kterymi byl vydan souhlas se
zasahem do krajinného rdzu podle zak. ¢. 114/1992 Sb. (dale jen ,,rozhodnuti Okresniho Gradu
v Pardubicich ze dne 30. 10. 2001 a rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne
15. 4. 2002%) — srov. zalobni bod 2) a 3), déle se jednalo o rozhodnuti M¢stského uradu
v Pielouéi ze dne 3. 12. 2003, &. OZP/409/2003 zménéné rozhodnutim Krajského tiadu



Pardubického kraje ze dne 4. 3. 2004, &j. OZPZ/4752/2004, kterym bylo vydano zavazné
stanovisko k zasahu do vyznamnych krajinnych prvki podle zak. ¢. 114/1992 Sb. — srov.
7alobni bod 4) a 5). Zalobce se v této &asti Zaloby (v Zalobnich bodech 1), 2), 3), 4), 5)
domadhal soudniho pfezkumu vySe zminéného vyjadieni Méstského tfadu v Prelouci ze dne
28. 11. 2005 a stanoviska tohoto spravniho organu ze dne 23. 3. 2007, kdyZ jako diivody
nezakonnosti téchto podkladii uvedl skutecnosti, jez podle nazoru zalobce svédci o jejich
rozporu z vySe zminénymi rozhodnutimi — stanovisky, jez byly vydany v fizeni o umisténi
stavby.

Podle nazoru krajského soudu namitky uvedené v téchto Zalobnich bodech se hlavné
tykaji nezdkonnosti téchto rozhodnuti, ¢ili v téchto ndmitkach uvedenych ve zminénych
zalobnich bodech - 1), 2), 3), 4), a 5) se nejednd o namitky procesn¢ pravniho charakteru,
k nimz je zalobce aktivné legitimovan, kdyZ neni aktivné legitimovan k namitkdm hmotné
pravniho charakteru (argumentace krajského soudu viz. vyse). Jak vyplyva ze spravniho
spisu, vySe zminéné vyjadieni Méstského uradu Pielouc ze dne 28. 11. 2005 (oznacené jako
»dpolecné vyjadieni k projektové dokumentaci stupent Prelou¢ II*) neni spravnim
rozhodnutim, kdyz obsahuje pouze shrnuti vyjadieni k projektové dokumentaci z hlediska
ochrany ovzdusi, ochrany pfirody, statni spravy lest, statni spravy myslivosti, zeméedélstvi a
odpadového hospodarstvi. Rovnéz stanovisko Méstského tfadu Prelou¢ ze dne 23. 3. 2007
neni zddnym spravnim rozhodnutim, kdyz obsahuje pouze stanovisko k seznamu zivocCicha
dle podminky €.21 rozhodnuti Méstského ufadu Pielou¢ ze dne 3. 12. 2003, jez bylo vydano
v fizeni o umisténi stavby, pfiCemz v tomto stanovisku posuzoval tento spravni organ pouze
pfedlozené podklady seznamu a odborné vyjadifeni k témto seznamlim jako dostacujici pro
splnéni podminky 21 zminéného rozhodnuti ze dne 3. 12. 2003. K soudnimu piezkumu
uvedeného vyjadfeni a stanoviska vSak Zalobce nebyl aktivné legitimovan, protoze jedinym
diivodem pro vznik této aktivni legitimace zalobce je kraceni na jeho procesnich pravech,
kdyZ Zalobce mohl uplatiiovat pouze namitky procesné pravniho charakteru, nikoliv ndmitky
hmotn¢ pravniho charakteru. Na téchto procesnich pravech vsak zalobce zkracen nebyl, nebot
nebylo mu upfeno pravo vyjadfit se k témto podkladim, ¢ili poukdzat na vySe zminéné
rozpory a jim namitané nezdkonnosti uvedenych podkladl, mél moznost nahlizet do spisu,
navrhovat provedeni diikazl atd., jak ostatné krajsky soud jiz uvedl ve vy¢tu procesnich prav
zalobce (argumentace viz. vySe obsazena v €asti odiivodnéni tohoto rozsudku, v némz jsou
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obsazena hlediska krajského soudu, jejichz prizmatem soud hodnotil jednotlivé Zalobni body).
Pokud by vsak piesto zalobce tvrdil, Ze v této Casti zaloby, tj. ve vySe zminénych zalobnich
bodech, byly obsazeny némitky procesné¢ pravniho charakteru, tak je nutné opétovné
pfipomenout z vyse zminénych hledisek zasadu koncentrace stavebniho fizeni, ktera se v této
véci pln€é vztahovala i na zalobce. Tato zasada koncentrace fizeni se pravé vztahuje na
namitky procesné pravniho charakteru, které mohl Zzalobce uplatnit ve lhité stanovené
stavebnim Ufadem podle ustanoveni § 112 odst. 2 stavebniho zdkona (zak. ¢. 183/2006 Sb.),
kdyz tato lhita byla stanovena ve vysSe zminéném ozndmeni o zahajeni stavebniho fizeni,
zahrnutém ve vetejné vyhlaSce vydané Méstskym uradem Pielou¢ dne 27. 3. 2007, pod ¢j. ST
83/2007-Do. Zalobci prece nic nebranilo v tom, aby vyuzil procesniho prava se vyjadfit
k vyse zminénym podkladiim, jenz byly ve spravnim spise v této dobé, tj. v dobé, kdy plynula
lhita pro uplatnéni ndmitek ¢i navrhl na provedeni dikazt. To vSak zalobce neudinil, kdyz si
nestiezil svych prav dostatenym zplisobem, proto nemohl byt ani zkricen na svych
procesnich pravech. Stavebni ufad nebyl podle zadného ustanoveni pravniho ptedpisu
povinen zalobci uvedené podklady ptedlozit, aby se k nim vyjadfil, kdyz stavebni tfad dal
moznost zalobci, aby se s t€émito podklady seznamil a vyjadfil se k nim a navic uvedenou



vyhlaskou byl v podstaté Zalobce vyzvan k uplatnéni svych namitek a diikazt v dané véci, tj.
namitek a navrhl na provedeni dikazl tykajicich se podkladl obsazenych ve spravnim spisu,
tedy i zminéného stanoviska a vyjadieni. Zalobce tedy miize pouze vytknout sim sobé, Ze si
dostate¢né nestfezil svych prav ve stavebnim fizeni a nerespektoval vySe zminénou
koncentracni zasadu, pficemz nemiize odpovédnost za sviij postup pominout a napravovat své
pochybeni az v zalob&. Krajsky soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi totiz neni dalsi
instanci ve spravnim fizeni, kterd by pokraCovala ve spravnim fizeni a mohla se tak zabyvat
véené podanimi UCastnika spravniho fizeni, které mohl a mél tento ucCastnik podle platné
pravni Upravy uplatnit jiz pted vySe zminénymi spravnimi organy, tj. tedy pted spravnim
organem prvniho stupné. Jiz ztéchto divodi byly namitky uvedené v téchto Zalobnich
bodech nediivodné. Piesto se soud musel vyslovit i k dal§im tvrzenim, obsazenym v dalSich
namitkach uvedenych v téchto Zalobnich bodech.

Zalobce v téchto Zzalobnich bodech totiZ navic namital, Ze Zalované rozhodnuti nebylo
podlozeno nékterymi dal§imi zdvaznymi stanovisky, ¢i dal§imi podklady. V takovém piipadé
by se mohlo jednat, a to v ptipad¢ divodnosti takovych namitek, o procesné pravni ndmitky,
kdyz absence téch podkladii, o niz se by mélo podle platné pravni Gpravy opirat rozhodnuti
spravniho organu, miize mit za nasledek to, ze zalobce by mohl byt zkracen na svém pravu
procesnim, jenZ zahrnuje mimo jiné i pravo na zdivodnéni rozhodnuti.

Proto dale k jednotlivym namitkam uvedenym v jednotlivych Zalobnich bodech soud
konkrétné uvadi nasledujici zavéry:

Ad 2) Krajsky soud se neztotoziiuje s nazorem zZalobce o tom, Ze bylo poruseno ustanoveni §
12 odst. 2 zak. ¢. 114/1992 Sb., kdyZ podle nazoru Zalobce toto poruseni spocivalo v absenci
rozhodnuti k zasahu do krajinného rdzu (viz. ¢ast 1.1.1. zaloby). Toto rozhodnuti bylo vydano
v samostatném spravnim fizeni pfed vydanim tGzemniho rozhodnuti, kdyz toto rozhodnuti
bylo vydano Okresnim tfadem v Pardubicich dne 30. 10. 2001 a bylo zménéno rozhodnutim
Krajského tufadu Pardubického kraje ze dne 15. 4. 2002. Zalovany vychazi totiz
z nespravného nazoru o tom, ze souhlas se zdsahem do krajinného razu, ktery je vydavan
v samostatném spravnim fizeni, musi byt v podstat¢ vydan dvakrat: jednou v fizeni o
umisténi stavby a
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podruhé jesté v fizeni o povoleni stavby. Tak tomu samoziejmé neni. V takovém piipad¢ by
totiz opakovanému rozhodnuti branila piekazka véci rozhodnuté (prekazka rei iudicatae).
Zminéné stanovisko vydavané ve formé samostatného rozhodnuti podle zak. ¢. 114/1992 Sb.
se totiz vobou pripadech vztahuje k jedné stejné stavbé, tj. vaze se pouze k jednomu
pfedmétu obou spravnich fizeni, tj. jak k pfedmétu fizeni o umisténi stavby, tak k pfedmétu
fizeni o povoleni stavby. Ostatn€ ani nic jiné¢ho nelze dovodit ani z textu ustanoveni § 12 odst.
2 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny, podle né¢hoz k umistovani a povolovani staveb, jakoZ 1
k jinym cinnostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny rdz, je nezbytny souhlas
organti ochrany pfirody. Pokud by zdkonodarce zamyslel (a to zcela nelogicky v rozporu se
samotnym ucelem pravni upravy obsazené v tomto zakong), aby ke kazdému rozhodnuti, tj.
k rozhodnuti o umisténi stavby a k rozhodnuti o povoleni stavby byly vyzadovany dva
souhlasy organu ochrany ptirody, tak by to nepochybné vyjadtil v textu pravni upravy. Tomu
vSak tak neni, kdyz podle vySe zminéné pravni upravy je jak k umisténi, tak i k povoleni
staveb nezbytny pouze jeden souhlas organu ochrany pfirody, nikoliv dva tyto souhlasy.
Navic z uvedeného stanoviska (viz rozhodnuti Krajského tradu Pardubického kraje ze dne 15.
4. 2002) vyplyva, ze uvedeny souhlas se nevztahuje pouze k umisténi stavby, ale i k povoleni



stavby (viz. napf. podminka €. 5, podle niZ ,,béhem stavby i po jejim ukonceni bude zajistén a
udrzen soucasny prutokovy rezim ve slepych ramenech a bude zamezeno nez¢isténi vod... ).
V dal$ich podminkdch — viz. podminka ¢. 10,11, nebo 16, se pak investorovi ukladaji
podminky tykajici se obsahu dokumentace ke stavebnimu povoleni, tedy tykaji se jiz
stavebniho fizeni, v némz bylo vydano stavebni povoleni. Zalobce tak nemohl byt zkracen na
svych procesnich pravech, jak tvrdi v namitkdch uvedenych v tomto zalobnim bodu.

Ad 3) Vtomto zalobnim bodu namita zalobce, Ze nebyla provedena zjednoduSena
architektonickd soutéz, jak bylo stanoveno v podmince ¢. 17 rozhodnuti Okresniho ufadu
v Pardubicich ze dne 30. 10. 2001. Tato podminka znéla takto: ,,Vzhledem k vySce a rozsahu
a tim 1 k pohledové exponovanosti bude na kone¢ny tvar, barevné ztvarnéni a celkovy
esteticky dojem konstrukce mostu pres Labe a kanal vypsana alesponn jednoducha
architektonickd soutéz, jejiz vysledek bude vyhodnocen piedev§im z hlediska dopadu mostu
na krajinny rdz lokality. Vysledna podoba mostu bude soucasti dokumentace pro stavebni
fizeni.“ Smyslem a uc¢elem podminky neni to, aby byla provedena architektonicka soutéz, ale
aby soucasti dokumentace pro stavebni fizeni byl doklad o prib&hu architektonické soutéze,
jez byla viak vnitini zaleZitosti investora, nikoliv stavebniho Fizeni. Uéelem této podminky
bylo zajisténi toho, aby vysledna podoba mostu byla soucdsti dokumentace pro stavebni
fizeni, coz se tak 1 stalo, kdyZ soucasti spisové dokumentace je i dokumentace ke stavebnimu
objektu SO 11 — Most ptes PK na silnici I1./333 a ke stavebnimu objektu SO 32 — Most pres
Labe na silnici 11./333, ktera byla zpracovana spolenosti AQUATIS, a.s. Zalobci nic
nebranilo v tom, aby se k této dokumentaci vyjadfil, a to v souladu s vySe zminénou zasadou
koncentrace stavebniho fizeni a uplatnil tak uvedenou namitku jiz ve stavebnim fizeni. Proto,
i kdyz je z vySe zminénych divodl tato namitka vécné nedivodna, tak i kdyby tomu tak
nebylo, tak uvedenou ndmitku mohl a mél Zalobce uplatnit jako namitku procesné pravniho
charakteru (zahrnujici jeho vytky proti uvedené dokumentaci a ndzory o nedodrzeni zminéné
podminky €. 17) jiz ve zminéném stavebnim fizeni ve 1hité stanovené ve vySe citované
vyhlasce zahrnujici ozndmeni o zahajeni stavebniho fizeni, tj. v souladu se zéasadou
koncentrace stavebniho fizeni. Této moZnosti vSak Zalobce nevyuzil, ¢ili nemlZze se domahat
v rozporu se zasadou koncentrace stavebniho fizeni, aby tuto ndmitku opétovné uplatnil az
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v fizenim soudnim. Navic je tato nadmitka podle nazoru krajského soudu vécné nedivodna
(viz. argumentace vyse).

Ad 4) V tomto Zalobnim bodu vedle jiz soudem vySe zhodnocené namitky rozporu
stanoviska vyjadieni Méstského tfadu v Prelouci s rozhodnutim Méstského uradu v Pielouci
ze 3. 12. 2003, zménéném rozhodnutim Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne 4. 3.
2004, jez obsahovalo stanovisko k zdsahu do vyznamnych krajinnych prvka, dale zalobce
namitl, Ze ve stavebnim fizeni nebyla dodrzena podminka €. 14 tohoto zdvazného stanoviska,
jez uklada stavebnikovi povinnost, aby v dokumentaci pro stavebni povoleni byl projekt
obsahujici druhovou a vékovou skladbu, pocet vysazenych jedinct a jednotliva stanoviste
dfevin vysazovanych jako nahradni vysadba zakdzané dieviny. Tuto ndmitku mohl podle
nazoru krajského soudu uplatnit zalobce v souladu se zdsadou koncentrace fizeni v jiz vySe
zminéné lhite stanovené vyhlaskou vydanou stavebnim Gradem, kterd obsahovala oznameni o
zah4jeni stavebniho fizeni. Nic pfece nebrdnilo Zalobci, aby tuto namitku k dokumentaci pro
stavebni povoleni uplatnil v uvedené dobé¢. Jestlize tak neucinil, nemohl byt zkracen na svych
procesnich pravech, kdyz nevyuzil této zdkonné moznosti ve stanovené lhité v souladu se
zasadou koncentrace stavebniho fizeni. Navic i zvécného hlediska tato namitka neni



opodstatnéna. Neni v rozporu s touto podminkou, kdyz projekt kaceni dfevin bude dolozen
v fizeni o povoleni kaceni dfevin. Protoze az v fizeni o povoleni kaceni dfevin je mozné
posoudit, zda povoleni tohoto kaceni je nezbytné pro realizaci stavby a zda je mozné posoudit
davody pro kaceni dfevin jako nezbytné. Navic tohoto fizeni o povoleni kiceni dfevin ma
moznost se Zalobce UcCastnit a uplatnit zde své ndmitky. PfedloZeni uvedené dokumentace
totiz neni samoucelné, ale slouzi jako podklad pro vydani povoleni o kaceni dfevin, které je
nutné pro realizaci stavebniho povoleni. Vlastni vysadba dfevin je pak feSena v dokumentaci
stavby, zpracované firmou AQUATIS, a.s. a POyry Environment, a.s., kdyz vysadba dievin je
feSena ve stavebnim objektu ,,SO 45 — doprovodna zelen*. Proto 1 v tomto piipad€ nedoslo a
nemohlo ani dojit ke zkraceni zalobce na jeho procesnich pravech.

Ad 5) V tomto Zalobnim bodu se vedle namitky tykajici se rozporu vyse zminéného
stanoviska a vyjadfeni Mé&stského ufadu v Pielou¢i srozhodnutim Méstského Ufadu
v Ptelouci ze dne 3. 12. 2003 zménénym rozhodnutim Krajského Gfadu Pardubického kraje ze
dne 4. 3. 2004 (obsahujici stanovisko k zasahu do vyznamnych krajinnych prvkl podle zak. ¢.
114/1992 Sb.) zalobce zabyva i tim, ze dle jeho ndzoru nebyla dodrzena podminka ¢. 21
uvedeného rozhodnuti zahrnujici zminéné stanovisko, jeZ uklada stavebnikovi povinnost, aby
byl na zikladé¢ podrobného herpetologického a entomologického prizkumu lokality
vypracovan soupis vyskytujicich se druhli v dané lokalité, a to v€etné soupisii ndhradnich
lokalit, kam budou nalezené¢ druhy ptenaSeny, a aby tento soupis byl pfedlozen v ramci
dokumentace ke stavebnimu povoleni. Zalobce namita, Ze tento priizkum neprob&hl, kdyz
soucasti spist zalovaného neni o tom Zadny ditkaz a podle ndzoru zalobce nelze za tento
podrobny prizkum povazovat ,,Odborné vyjadieni pro investora® (jednalo se ziejmé& o
,»Odborné vyjadieni pro investora“ze dne 21. 12. 2006, podepsané¢ koordinatorem
univerzitniho vyzkumného tymu, ktery tvofili kvalifikovani odbornici jako autorizované
osoby k provadéni biologického hodnoceni a provadeéni posouzeni podle zék. €. 114/1992 Sb.
(viz. blize obsah zminéného odborného vyjadieni, obsazeného ve spravnim spisu, v némz jsou
tito odbornici z Ceské zemddélské univerzity v Praze uvedeni), pfi¢emz Zalobce
zpochybnoval tento podklad a nepovazoval jej za podrobny priizkum ve smyslu vySe zminéné
podminky €. 21 obsazené ve zminéném zavazném stanovisku. K tomu soud uvadi nasledujici.
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Jednak, jak jiz bylo vyse uvedeno k pfedchozim zalobnim bodim, Zalobce mohl a mél
uvedenou ndmitku vznést v souladu se zdsadou koncentrace fizeni ve vySe zminéné lhuté
stanovené ve vyhldSce vydané stavebnim ufadem, jez obsahovala ozndmeni o zahdjeni
stavebniho fizeni. Pokud tak neucinil, jednal v rozporu se zdsadou koncentrace fizeni, kdyz se
k tomu podkladu, jenz byl obsazen ve spravnim spisu, v dobé béhu zminéné lhiity stanovené
na zaklad¢ koncentrace k uplatnéni ndmitek nevyjadril a tuto namitku nevznesl. Pak ovSem
nemohl byt zkrdcen na svych procesnich pravech, kdyz nemtize toto své pochybeni napravit
az v zalobé, ¢imz by v podstaté obchazel zminénou zdsadu koncentrace stavebniho fizeni.
Navic zalobcovy vécné pripominky proti obsahu zminéného ,,Odborného vyjadieni pro
investora“ nelze povazovat za namitky procesné pravniho charakteru, ale za ndmitky hmotn¢
pravni, jez se tykaji v podstat¢ zpochybnéni obsahu tohoto podkladu, pricemz v takovém
ptipad¢ se jiz nejednd o namitky procesné pravniho charakteru, ale o namitky smétujici proti
zakonnosti tohoto podkladu, k nimz nebyl zalobce aktivné legitimovan. Proto i tyto ndmitky
povazoval krajsky soud za nedivodné, kdyz zalobce nebyl kracen i v tomto ptipad€ na svych
procesnich pravech.



Ad 6) Namitky uvedené v tomto zalobnim bodu podle nazoru krajského soudu jsou
namitkami, jeZ nemaji procesn¢ pravni charakter, kdyz se jedna v podstaté¢ o namitky hmotné
pravniho charakteru. Pokud Zalobce namitd, Ze z ochrany kiepelky polni, strnada lucniho,
skokana zeleného, sysla obecného a kiecka polniho nebyla nikdy povolena vyjimka, a zZe
zasah do jejich biotopi a vyvoje je v rozporu s ust. § 50 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané ptirody a
krajiny, tak se jedna o namitku hmotné pravniho charakteru. Zalobce v ni totiz namita
poruseni ust. § 50 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, tedy namitd poruseni norem
hmotného prava, tedy nejednéd se o namitku procesné pravniho charakteru (argumentace viz.
vyse). Presto 1 kdyby Zalobce tvrdil (coz tak neucinil), ze v ptipadé namitek uvedenych
v tomto zalobnim bodu se jednalo o jeho kraceni na pravech procesnich postupem stavebniho
uradu, tak by se jednalo o namitku, kterou mohl a m¢l Zalobce uplatnit na zéklad¢ jiz vyse
zminéné zdsady koncentrace fizeni ve stavebnim fizeni, kdyz nedostatek povoleni této
vyjimky mohl namitat jiZ ve stavebnim fizeni ve zminéné lhité stanovené ve shora uvedené
vyhléasce obsahujici oznameni o zahdjeni stavebniho fizeni, kdyz nedostatek tohoto podkladu
k vydani stavebniho povoleni mohl zjistit z obsahu spravniho spisu a mohl a m¢l tak podat
takovou nadmitku. To vSak neucinil, nemohl a nebyl zkracen na svych procesnich pravech.

Ad 7), ad 8), ad 9), ad 10) V téchto zalobnich bodech vznesl Zalobce zejména
namitky proti rozhodnuti Méstského ufadu v Prelouci ze dne 3. 12. 2003 a proti rozhodnuti
Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 4. 3. 2004, kdyZ v ptipad¢é uvedenych rozhodnuti
se jednalo o souhlasné zavazné stanovisko k zdsahiim do vyznamnych krajinnych prvki (les,
udolni niva, vodni tok), tedy rozhodnuti obsahujici zadvazné stanovisko organu ochrany
ptirody vydané za ucinnosti zak. ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, pficemz rozhodnuti bylo vydano
podle ust. § 4 odst. 2 zak. &. 114/1992 Sb. Zalobce se tak v t&chto zalobnich bodech (jedna se
o Casti zaloby uvedené v bodech 1.2., a to konkrétné v Castech zaloby 1.2.1., 1.2.2., 1.2.3. a
1.2.4.) domahal soudniho pfezkumu zcela jiného rozhodnuti, nez Zalovaného stavebniho
povoleni, a to vySe zminéného souhlasného zavazného stanoviska vydaného podle § 4 odst. 2
zak. €. 114/1992 Sb. Takovy poZadavek Zalobce na soudni pfezkum je v rozporu s platnou
pravni Upravou a s konstantni soudni judikaturou. Platnd pravni uprava (s.f.s.) totiz
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neumoziuje pirezkoumavat v ramci soudniho fizeni, jehoZz predmétem je piezkum jednoho
rozhodnuti spravniho organu, jesté jiné dalSi rozhodnuti, proti némuz mutze zalobce brojit
samostatnou Zalobou.

Podle ust. § 75 odst. 2 s.t.s. soud piezkouméd v mezich zalobnich bodii napadené
vyroky rozhodnuti a byl-li zdvaznym podkladem pifezkoumavaného rozhodnuti jiny tkon
spravniho organu, pfezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam
vazan a neumoziuje-li tento zdkon Zalobci napadnout takovy tkon samostatnou Zalobou ve
spravnim soudnictvi.

Z vyse citovaného ustanoveni s.t.s. tedy vyplyva, Ze pokud zalobce muze napadnout
samostatnou zalobou jiny tkon spravniho organu, tj. zejména rozhodnuti spravniho organu,
tak se nelze domdhat jeho soudniho pfezkumu v rdmci zaloby sméfujici proti rozhodnuti, pro
které byl tento jiny ukon — rozhodnuti, zdvaznym podkladem. A piesn¢ tak tomu bylo
v projednadvané véci. Zavazné stanovisko vydané podle zak. ¢. 114/1992 Sb. je spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., a neni proto vylouceno z pfezkumu ve spravnim



soudnictvi (srov. rozsudek rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 10.
2008, ¢j. 6As 7/2005-97). Uvedeny zavér v plném rozsahu plati pro zévazna stanoviska
vydana za G¢innosti zékona €. 71/1967 Sb., spravni fad, pticemz v daném piipade se jednalo o
takové zavazné stanovisko vydané podle tohoto pravniho piedpisu. Zalobce totiz nemize byt
nijak kracen na svych pravech na ptezkum uvedeného zadvazného stanoviska, kdyz proti nému
ma pravo (pokud byl ucastnikem spravniho fizeni, v némz toto stanovisko bylo vydano) podat
samostatnou zalobu a domahat se jeho soudniho pfezkumu. Zadna pravni Gprava neumoziiuje
dvoji pfezkum jednoho rozhodnuti, nebot’ takovému postupu brani zasada ne bis in idem. Tim
by v podstaté byl obchdzen i zdkon, ktery neumoznuje dvoji soudni pfezkum jednoho stejné¢ho
rozhodnuti. Kdyby tomu tak bylo, tak by mohl zalobce v ptipad¢, ze by nedodrzel zékonnou
lhiitu pro podani Zaloby proti zdvaznému stanovisku, svoje pochybeni napravit tak, ze by se
domahal soudniho pfezkumu tohoto stanoviska aZ v rdmci Zaloby proti stavebnimu povoleni,
jehoz bylo stanovisko zavaznym podkladem. Tim by v podstaté bylo umoznéno Zalobci
obchazet platnou zdkonnou Upravu. Z tohoto diitvodu se nemohl krajsky soud vécné zabyvat
zalobnimi ndmitkami sméfujicimi proti zminénym rozhodnutim Méstského ufadu v Prelouci a
Krajského ufadu v Pardubicich, v nichz bylo obsazeno vySe zminéné zdvazné stanovisko.
Zalobce vsak ponékud nepiehledné (v rozporu s oznaéenim této &asti Zaloby — viz. bod 1.2.)
vznesl v této ¢asti Zaloby 1 namitky proti Zalovanému rozhodnuti.

Protoze v pfipadé dal$i casti Zaloby (body 2.1.1., 2.1.2 a 2.2.) zalobce ponckud
nelogicky pouze zopakoval ve stejném rozsahu namitky obsazené v piedchozi Casti zaloby
(viz. a srov. ¢ast Zaloby pod body 1.1.2., 1.1.3 a 1.1.4., pfi¢emZ se jedna o Zalobni namitky
shodné obsazené v Zalobnich bodech ad 3), ad 4) a ad 5)), pficemzZ tyto namitky jiz krajsky
soud v pfedchozi ¢asti odlivodnéni tohoto rozsudku zhodnotil a zaujal k nim svij pravni
nazor, bylo nadbyte¢né zopakovat v této ¢asti zaloby pravni ndzor krajského soudu vysloveny
k uvedenym Zalobnim bodiim (ad 3), ad 4) a ad 5)).
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Ad 11) Vtomto zalobnim bodu jiz nejsou obsazeny namitky procesné pravniho
charakteru, kdyz Zalobce vytykd zalovanému, Ze stavebni Gfad a Zalovany nevyhovély
pozadavkiim dotceného organu statni spravy, pticemz se jednalo o ,.koordinované zavazné
stanovisko vydané odborem Zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi Krajského utadu Pardubického
kraje ze dne 24. 4. 2006, pod sp. zn. OZP/19013/06/Si“, pfi¢emz se jedna podle nazoru
zalobce o poruSeni § 111 odst. 3 pism. b) stavebniho zdkona. Podle tohoto ustanoveni kdyz
zjisti stavebni ufad, ze projektovd dokumentace neni v souladu s pozadavky dotcenych
organli, suUzemné¢ plénovaci dokumentaci, s podminkami Uzemniho rozhodnuti nebo
uzemniho souhlasu, vyzve stavebnika k odstranéni uvedenych nedostatkd a stanovi k tomu
pfimétenou lhiitu. Uvedend namitka jiz neni ndmitkou procesné pravniho charakteru, pticemz
zalobce nebyl nijak zkrdcen na procesnich pravech, kdyz mohl vznést tuto namitku, cili
z hlediska procesnich prav zalobce ve stavebnim fizeni, tedy nebylo Zalobci upfeno pravo tuto
namitku uplatnit v ramci odvolaciho fizeni, ¢ehoz Zalobce pIn€ vyuzil (srov. odvolani zalobce
proti stavebnimu povoleni). Zalovany se s touto uvedenou namitkou vécné vypoiadal na
stran¢ 11 zalovaného rozhodnuti (v casti ad II.), tedy nezkratil zalobce na jeho procesnim
pravu. Uvedeny zavér krajského soudu se tykd 1 namitky Zalobce tykajici se udajného
poruseni postupu podle § 4 odst. 7 stavebniho zakona, v némz je feSen postup pii vzniku
rozporu mezi ptisluSnymi spravnimi organy (v dané véci zfejmé€ mezi postupem stavebniho
Gfadu a dotéeného organu statni spravy). Zalobce nebyl na svém procesnim pravu



obsahujicim pravo vznést tuto nédmitku v ramci odvolaciho fizeni, nijak zkracen. Navic
samotny nazor Zzalobce, obsahujici jeho presvédCeni o tom, Ze doSlo ,k rozporu mezi
pfislusnymi organy dle stavebniho zakona“, neodpovidal skutkovému stavu véci.
V projednavané véci totiz nedoslo k tomu, ze by byla vydéana ,,protichtidnd stanoviska nebo
protichlidnd zavaznd stanoviska dotéenych organt®, jak ma na mysli ust. §4 odst. 7
stavebniho zakona. Ostatné sam zalobce v zalobé neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, ze
kterych by bylo mozné existenci takového rozporu vyvodit. Zalobce totiz v tomto Zalobnim
bodu netvrdil, Ze by doslo ke vzniku protichiidnych stanovisek, ¢i protichlidnych zavaznych
stanovisek dotéenych orgént (viz. § 4 odst. 7 stavebniho zakona). Rovnéz tento zalobni bod
proto shledal krajsky soud za nedivodny.

Ad 12) Rovnéz namitky uvedené v tomto zalobnim bodu smétuji proti zptuisobu a
rozsahu skutkovych zjisténi zalovaného rozhodnuti tykajicich se vyskytu zvlasté chranénych
druhti Zivocichl, a to kiepelky polni. V €asti ndmitek, kdy Zalobce namitd nedostatek
skutkovych zjisténi tykajicich se vyskytu tohoto Zivocicha, nebyl zalobce zkracen na svych
procesnich pravech, nebot’ tuto namitku mohl uplatnit v pribéhu stavebniho fizeni, a to bud’
v souladu s vySe zminé€nou koncentrani zasadou ve lhlté stanovené ve vySe zminéné
vyhlaSce obsahujici oznameni o zahdjeni stavebniho fizeni, a pokud Zalobce mél ndmitky
proti vécnému feSeni této problematiky, mohl tuto ndmitku uplatnit v odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Ufadu. Namitky obsazené v tomto zalobnim bodu, které zahrnuji
polemiku s tvrzenim zalovaného obsazenym v Zalovaném rozhodnuti, jez se tyka spravnosti a
uplnosti ,,Odborného vyjadieni pro investora®, jiz podle ndzoru krajského soudu neni
namitkou procesné pravniho charakteru. Zalobce totiz zpochybiiuje spravnost a Uplnost
popisu vyskytu Zivo€ichil v misté stavby, ktery je obsaZen v uvedeném Odborném vyjadieni
pro investora, ktery byl zpracovan dne 21. 12. 2006 pod vedenim Doc. Ing. Jifiho Cibulky,
DrSc. z Ceské zemédélské univerzity v Praze, pfiemz pravé tento soupis Zivodisnych druhii
vyskytujicich se v lokalité¢ dotéené stavbou byl v tomto podkladu uveden a zalovany z néj ve
svém
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rozhodnuti vychazel (str. 8 a 9 zalovaného rozhodnuti). VySe zminéné odborné stanovisko
vSak navic podle ndzoru krajského soudu bylo dostatecnym podkladem pro vydani
zalovaného rozhodnuti, kdyz obsahovalo i soupis zivocichti nachézejicich se v lokalitach
mista stavby. Tento soupis byl pofizen kvalifikovanymi odborniky z Ceské zemédélské
univerzity v Praze (srov. prvni strana zminéného odborného vyjadieni zahrnujici slozeni
celého tymu podilejiciho se na biologickém vyzkumu), pficemz tento soupis vyskyt kiepelky
polni na misté stavby, jejiz povoleni je predmétem fizeni, nepotvrdil. Sama skutecnost, ze
uvedené odborné vyjadieni bylo zpracovano na zékladé zadosti investora, jeSté samo o sobé
bez dalSiho nemuze svédcit o né¢jaké podjatosti zpracovatell tohoto podkladu. Pokud Zalobce
poukazoval na rozpor tohoto odborného vyjadieni s jinymi podklady (vyzkum provedeny
Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR), tak tuto namitku zahrnujici tvrzeni o zminéném
rozporu mohl a mél Zalobce uplatnit v souladu se zminénou z4dsadou koncentrace tizeni, kdyz
se mohl vyjadiit k uvedenému podkladu zalovaného rozhodnuti, tj. ke zminénému odbornému
vyjadieni. Pokud Zalobce namital rozpor uvedeného odborného vyjadieni v Casti tykajici se
otazky vyskytu kiepelky polni v misté stavby, a to se zjiSténim Agentury ochrany piirody a
krajiny CR a s rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostiedni ze dne 30. 3. 2007, kterym bylo
potvrzeno zamitavé rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi k zadosti o vyjimku
z ochrany zvlasté chranénych druht, tak v tomto ptfipad¢ se jiz nejedna o namitku procesné
pravniho charakteru, ale jednd se o namitku hmotn& pravniho charakteru. Zalobce nebyl



zkracen na svych procesnich pravech, kdyz toto tvrzeni mohl vznést bud’ jiz v ramci
piipominek k vySe zminénému odbornému vyjadieni jako podkladu obsaZzenému ve spravnim
spise na zédklad€¢ zminéné zasady koncentrace fizeni ve vySe zminéné stanovené lhite, anebo
mohl tuto namitku vznést v odvolacim fizeni. Tento zalobni bod byl tak shledan nedivodnym.

Ad 13) RovnéZz namitka v tomto Zalobnim bodu neni dle nazoru krajského soudu
procesn¢ pravniho charakteru. V ném totiz zalobce namita, ze zalované rozhodnuti bylo
vydano bez povoleni vyjimky z ochrany zvIlasté chranénych druht zivocicht (kiecek polni,
sysel obecny, otakarek fenyklovy, ropucha obecna a skokan zeleny, pficemz tyto Zivocisné
druhy se nachézeji v misté stavby, kdyZz jsou uvedeny v seznamu druht, obsazeném i
v zalovaném rozhodnuti). Zalobce nebyl zkracen na svém pravu uvedenou namitku uvést, a to
bud’ jiz v ramci vyjadreni k podkladiim obsaZzenym ve spravnim spisu na zékladé zminéné
koncentrace stavebniho fizeni, anebo jako odvolaci namitku v rdmci odvolaciho fizeni. Navic
vySe zminéné odborné vyjadfeni, vnémz je uveden soupis vyskytu ZivociSnych druht,
neobsahuje tvrzeni o tom, Ze by byl vyskyt téchto zivocichii v misté stavby prokazan, kdyz
pouze se zminuje o predpokladu vyskytu druhi na zasazenych pozemcich, Cili tedy
prediktivné piipousti moznost jejich budouciho vyskytu. Nelze samoziejmé vyloucit ani
pfipadné budouci prokazani né&jaké chranéného druhu, ale pro ten pifipad plati ex lege
dostate¢na ochrana chranénych druhll a jsou stanoveny pfimo postupy jejich ochrany, kdyZz
teprve pii prokazani vyskytu chranéného druhu je nutné rozhodovat o poskytnuti vyjimky
z ochrany. Pokud by se zvlast chranény zivoCich v misté stavby objevil, (coz z vyse
odborného vyjadieni vyvodit nelze), tak aZ v tomto ptipadé by bylo nutné aplikovat ptisluSna
ustanoveni zak. ¢. 114/1992 Sb. (zejména § 50 cit. zdkona). Navic v seznamu piiloZeném
k Odbornému vyjadieni je zminéna toliko predikce vyskytu urcitych druhil Zivocicht a dale je
v tomto vyjadieni uvedeno, Ze ,,nelze piredpokladat, ze dojde k zavaznému vyskytu uvedenych
skupin Zivo€ichli na dotenych pozemcich, protoZe jde vétSinou pravé o ornou pudu.
Nejpravdépodobnéjsi mize byt vyskyt docasnych malych vodnich plosek, které z jara
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poslouZi jako prostfedi pro rozmnozovani obojZivelnikd. V tomto piipad€ se provede
odloveni vajicek, pulcti, ¢i dospélcti a pieneseni organismtl napt. do slepého ramene Labe
nebo do starého koupalisté na Slavikovych ostrovech.* Déle v tomto podkladu je stanoveno,
ze univerzitni tym provede té€sné pied zahajenim vlastni stavebni ¢innosti biologicky prizkum
celé¢ trasy planové casti novych mostli a pfelozek komunikaci a aktualizuje seznam
pozadovanych skupin zivocicht, ktetfi jsou z hlediska zahdjeni stavby ptipadné aktualné
ohrozeni. Piedpoklada se vSak, Ze na orné pid¢ se nezjisti zddny zivocisny druh, ktery by
vyzadoval transfer ¢i jiny odborny zasah. V zavéru tohoto Odborného vyjadreni je uvedeno,
7e toto bylo formulovano na zaklad¢ podrobnych znalosti uvedenych lokalit, protoze na téchto
mistech autofi provadéji jiz n€¢kolikalety biologicky priizkum. Proto povazoval krajsky soud
tvrzeni zalobce o neexistenci povoleni zminéné vyjimky za nejen tvrzeni o nezdkonnosti
zalovaného rozhodnuti z hlediska hmotné pravniho (tedy k této ndmitce nebyl zalobce
dostate¢n¢ legitimovan), ale navic i kdyby tomu tak nebylo, tak tato Zzalobni ndmitka byla
stejn¢ navic vécné nediivodna.

Ad 14) Namitka obsazena v tomto zalobnim bodu souvisi s pfedchozim Zalobnim
bodem (ad 13)). Zalobce zde obdobné jako v zalobnim bodu 13 vychézel ze svého nizoru o
tom, Ze v seznamu dodaného stavebnikem (tj. zminéné Odborné vyjadieni) jsou uvedeny
zvlasté chranéné druhy zivocicht (kiecek polni, sysel obecny, otakarek fenyklovy, ropucha



obecnd a skokan zeleny), naproti tomu vsak zalovany v zalovaném rozhodnuti tvrdi, Ze Zadné
zv1asté chranéné druhy Zivocichli se na misté stavby nenachazeji, coz praveé odvozuje z tohoto
seznamu. Proto v tomto Zalobnim bodu povazoval Zalobce Zalované rozhodnuti za vniting
rozporné. Zalobce se oviem zmylil v tom, kdyz tvrdil, Ze z uvedeného seznamu a potaZmo
ze zminéného odborného vyjadieni, v némz je seznam zahrnut, vyplyva, ze tyto zivocisné
druhy se vyskytuji v misté stavby. Tento zavér vSak nelze z uvedeného podkladu vyvodit (viz.
vyse nazor krajského soudu ad 13)). Zalobce nebyl zkracen na svych procesnich pravech,
kdyZ mohl na uvedeny tdajny rozpor poukéazat v odvolacim fizeni, kdy mohl vznést odvolaci
namitku zahrnujici tvrzeni o zminéném udajném rozporu. Tento Zalobni bod byl tedy obdobné
jako ptedchozi shledan nediivodnym.

Ad 15) Namitka Zalobce o tom, Ze souhlas se zdsahem do krajinného razu byl udélen
pouze k umisténi stavby, ¢ili Zze k vydani stavebniho povoleni bylo zapotiebi piedchoziho
souhlasu organti ochrany piirody se zasahem do krajinného razu, byla nedivodna. Zalobce pfi
sepisu zaloby navic piehlédl, Zze stejnou namitku uplatnil jiz v bodu 1.1.1, pfiCemz se s touto
namitkou krajsky soud vypotadal v ¢asti odlivodnéni tohoto rozsudku ad 2). Krajsky soud tak
pouze mohl zopakovat, ze pokud byl vydan souhlas se zasahem do krajinného razu k umisténi
stavby, tak nebylo nutné tento souhlas vydavat jesté jednou ke stavebnimu povoleni (viz.
argumentace soudu ad 2)). Neni tedy pravdou, ze Zzalobce byl zkracen na svych procesnich
pravech tim, Ze by k vydani stavebniho povoleni chybél zdkonny podklad, ktery Zalobce
spatfoval v souhlasu se zdsahem do krajinného rdzu (§ 12 odst. 2 zak. ¢. 114/1992 Sb.).

Ad 16) V tomto Zalobnim bodu Zalobce vytyka méstskému Ufadu a zalovanému, Ze
nepouzily jako podklad svého rozhodnuti stanovisko o hodnoceni vlivu na Zivotni prostredi,
jez bylo ke stavbé vydano dle § 11 zak. ¢. 244/1992 Sb. Pfitom dle § 11 odst. 1 zak. ¢.
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244/1992 Sb. neni mozné podle nazoru zalobce bez tohoto stanoviska vydat povolujici
rozhodnuti a rovnéz dle § 10 odst. 4 zék. ¢. 100/2001 Sb. bez stanoviska EIA neni mozné
napadené rozhodnuti vydat. V tom se zalobce v§ak zmylil. Rozhodnuti o udéleni souhlasu se
zasahem do krajinného razu ( § 12 zak. 114/1992 Sb.) podléha samostatnému prezkumu ve
spravnim soudnictvi, nebot’ se jim zasahuje do pravni sféry jednotlivce (viz. vySe zminéné
rozhodnuti rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 6 A 97/2001-39). Na tom nic
neméni ani skuteCnost, ze toto rozhodnuti obsahujici zminéné stanovisko je jednim
z fetézicich ze spradvnich rozhodnuti, na které navazuji dal$i rozhodnuti (viz. pfedmétné
stavebni povoleni). Tento zavér plné dopada na souhlasy podle zdkona o ochrané ptirody a
krajiny vydané do 31. 12. 2005, tj. do pozbyti G¢innosti zak. ¢. 71/1967 Sb. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢&j. 1As 91/2009-83). Krajsky soud je
v souladu s konstantni soudni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ndzoru, ze stanovisko
EIA musi byt v posuzované véci zadvaznym podkladem pro rozhodnuti orgdnu ochrany
ptirody podle § 12 zdkona o ochrané ptirody a krajiny a mélo byt tak zohlednéno v rozhodnuti
obsahujicim stanovisko organu ochrany pfirody k zasahu do krajinného razu (§ 12 zak. ¢.
114/1992 Sb.). Rozhodnuti podle § 12 cit.zak. obsahujici toto stanovisko bylo v dané véci
totiz vydano podle zak. ¢. 71/1967 Sb., a jak jiz krajsky soud vyse konstatoval, bylo toto
rozhodnuti samostatnym soudné piezkoumatelnym rozhodnutim, bylo tedy rozhodnutim
kone¢nym, zdvaznym pro navazujici rozhodnuti. Obsah stanoviska EIA v ¢asti hodnoceni
dopadu zamyslené stavby do krajinného rdzu mél byt zahrnut a zohlednén jiz v tomto
pfedchozim rozhodnuti, tj. ve zminéném stanovisku. Jiné feSeni nelze pfipustit, nebot’



v rozhodné dobé bylo toto ptedchozi rozhodnuti pro dany pfedmét fizeni rozhodnutim
koneénym. Ponechani zohlednéni stanoviska EIA aZ na rozhodovani stavebniho ufadu o
stavebnim povoleni by znemoznilo pouziti informaci obsazenych ve stanovisku EIA o vlivu
stavby na krajinny rdz, ptipadné na zvlast€¢ chranéné Uzemi, nebot stavebni ufad nebyl
opravnén zahrnout zavéry stanoviska EIA ohledné vyse uvedené¢ho predmétu fizeni do svého
rozhodnuti — stavebniho povoleni (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2010, ¢j. 1As 91/2009-
83). Zalobce tedy nemohl byt zkracen na svych procesnich pravech tim, Ze stanovisko EIA
nebylo podkladem Zalovaného rozhodnuti, nebot’ tomu tak byt nemuselo (argumentace viz.
vyse). V tomto zalobnim bodu se dale Zalobce zabyval vykladem ust. § 10 odst. 4 zak.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi, kdyZ podle tohoto ustanoveni je
pfisluiny organ ochrany piirody v navazujicim fizeni dotéenym spravnim tfadem. Zalobce ve
vztahu k této namitce rovnéz nemohl byt zkrdcen na svém procesnim pravu, nebot’ sam si sva
prava nestfezil, kdyZ mohl a mél tuto ndmitku uplatnit v souladu se zminénou zéasadou
koncentrace fizeni ve lhité stanovené vySe zminénou vyhlaSkou zahrnujici ozndmeni o
zahdjeni stavebniho fizeni, a to v rdmci vyjadreni se k podkladiim stavebniho povoleni. Vytka
zalobce zahrnujici tvrzeni o tom, ze stavebni ufad i1 zalovany poruSily svou povinnost
informovat Ministerstvo Zivotniho prostfedni jako dotceny organ statni spravy na zéklad¢ ust.
§ 10 odst. 4 zak. €. 100/2001 Sb., nema oporu v platnych pravnich piedpisech, nebot” zak. ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi, nabyl G¢innosti dnem 1. 1. 2002,
piicemz stanovisko hodnoceni vlivu na zivotni prosttedi bylo vydano dne 29. 9. 2000, a to dle
tehdy platného zakona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivli rozvojovych koncepci a programi
na Zivotni prostfedi. Pfechodnd ustanoveni zak. ¢. 100/2001 Sb. v § 24 odst. 2 stanovila, Ze
posouzeni zahdjend pfed ucinnosti tohoto zakona, tj. pfed dnem 1. 1. 2002, se dokon¢i podle
zék. €. 244/1992 Sb. Platny pravni piedpis, podle kterého bylo posouzeni vlivu na Zivotni
prostiedi vydano (zék. ¢. 244/1992 Sb.) neobsahuje ustanoveni obdobné ustanovenim § 10
odst. 4 zak. 100/2001 Sb., a protoze podle zdk. ¢. 244/1992 Sb. neexistovala povinnost
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stavebniho ufadu jednat s autorem stanoviska EIA jako s dot€enym organem statni spravy,
nebyla déna povinnost stavebniho tifadu podle § 61 odst. 1 stavebniho zdkona informovat o
zahdjeni stavebniho fizeni Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako doteny organ statni spravy.
Zalobce tedy nebyl zkracen na svych procesnich pravech, kdyz ostatné uvedenou namitku
rovnéZz mohl uplatnit ve stavebnim fizeni (argumentace soudu viz. vyse).

Ad 17) Namitka uvedend v tomto zalobnim bodu se tyka poruseni ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho fadu. Zalobce v ném namitl poruseni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle
n¢hoz je spravni organ povinen v odiivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné uvést i podklady
pro jeho vydani a tvahy, jimiz se fidil pii hodnoceni podkladi rozhodnuti. Naproti tomu
zalovany na stran¢ 12 zalovaného rozhodnuti a potazmo ve svém vyjadreni k zalob¢ tvrdil, ze
namitka tvrzeného poruseni § 68 odst. 2 spravniho fadu je nedivodna. Podle nazoru
zalovaného ,,spravni organ prvniho stupné plné dostal povinnosti uvedené v § 68 odst. 3
spravniho fddu. Rozhodnuti je pln€ pfezkoumatelné.“ K této namitce, kterou zalobce uplatnil i
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné¢, uvedl zalovany v odiivodnéni
zalovaného rozhodnuti (str. 12) nésledujici zavér: ,tvrzeni, Ze rozhodnuti stavebniho Gfadu
neobsahuje vycet vSech podkladli pro vydani rozhodnuti, je neopodstatnélé a nepodlozené.
Ma-li odvolatel na mysli, Ze je potfeba uvést do rozhodnuti v§echna podkladova rozhodnuti a
vyjadieni, pak je tfeba fici, ze zadna takova povinnost neexistuje. Odvolaci organ také
uzavird, Ze z rozhodnuti stavebniho ufadu je zcela ziejmé z jakych podkladi vychéazel.“ A
v tom se Zalovany hluboce zmylil.



Nejprve je tieba uvést, Ze zalobni ndmitka uvedend v tomto Zalobnim bodu podle
svého obsahu je namitkou o existenci vady zalovaného rozhodnuti, kterd v ptipad¢ dlivodnosti
této namitky mé za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nedostatek
divoda (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. ). Ke vzneseni uvedené namitky byl zalobce aktivné
legitimovan, protoze procesnim subjektivnim opravnénim Zalobce jako UcCastnika uvedeného
stavebniho fizeni, jez zaklada jeho zalobni legitimaci, je jeho pravo jako pravo obcanského
sdruzeni na zdivodnéni spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.5.1999, ¢j. 6 A 95/94-87 a rovnéz argumentace soudu uvedend v ¢asti odiivodnéni tohoto
rozsudku zahrnujici hlediska tykajici se pfezkumu zalovaného rozhodnuti).

Je nepochybné, Ze podle platné pravni Upravy musi odivodnéni kazdého spravniho
rozhodnuti, tedy i1 stavebniho povoleni, obsahovat podklady pro vydéani tohoto rozhodnuti a
uvahy, kterymi se spravni organ ftidil pfi jejich hodnoceni (§ 68 odst. 3 spravniho fadu), a to
vedle dalSich zékonnych ndlezitosti odiivodnéni spravniho rozhodnuti uvedenych v tomto
ustanoveni spravniho fadu. Jiz platna pravni Gprava tedy jasné stanovi, ze v kazdém spravnim
rozhodnuti jsou nedilnou soucasti jeho odivodnéni tyto zdkonné nalezitosti. Zakonnou
nalezitosti odtivodnéni spravniho rozhodnuti neni vSak pouhy soupis podkladd pro
rozhodnuti, ale obsahem odlvodnéni spravniho rozhodnuti je hlavné rozbor a zhodnoceni
podkladi rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz pokud zékon
nestanovi, Ze n&ktery podklad je pro spravni organ zdvazny, hodnoti spravni organ podklady,
zejména dukazy, podle své tvahy; pfitom peclive ptihlizi ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo,
véetné toho, co uvedli tcastnici. Dokonce vlastni ivahy o hodnoceni podkladii pro rozhodnuti
nesmi byt obecné a nekonkrétni, ale naopak se musi konkrétné zabyvat jednotlivymi podklady
tak, aby rozhodnuti bylo pfezkoumatelné. Uvedené zakonné néleZitosti odiivodnéni spravniho
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rozhodnuti nejsou samoucelné, ale jejich tc¢elem je zejména umoznit ucastnikovi fizeni, aby
sam uvazil, zda spravni rozhodnuti napadne opravnymi prostfedky, ¢i nikoliv. Zaroven
splnéni tohoto zakonného ptredpokladu pirezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu
umoziuje spravnimu orgdnu rozhodujicimu o opravném prostfedku skutecny piezkum
takového spravniho rozhodnuti. Proto jen tehdy, je-li spravni rozhodnuti fadné a nalezité
odiivodnéno, tedy mimo jiné i1 pokud obsahuje vySe zminé€né zdkonné ndleZitosti, je
rozhodnutim piezkoumatelnym. Uvedené zavéry krajského soudu nejsou zadnou novotou. Jiz
byvaly prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud judikoval, ze ,,v§eobecné uznavanou zasadou
fizeni spravniho jest pozadavek, aby kazdé ufedni rozhodnuti jasné a zietelné oznacilo jak
skutkové, tak i pravni ptfedpoklady, z nichz vychazelo pfi hodnoceni konkrétni skutkové
podstaty a pfi jeji subsumpci pod urcité pravni normy, a aby zejména s dostatecnou uplnosti a
presnosti uvedly ony zakonné ptedpisy, na nichz zalozen je pravni zavér o tom, ,,ze pravni
narok stranou v procesu spravnim uplatiovany nema opory v zakoné a tudiz neni po
pravu.“(srov. Boh. A. 3400/24). Bylo povinnosti stavebniho ufadu, aby v odivodnéni
rozhodnuti uvedl, které podklady pro své rozhodnuti shromazdil a jaké zavéry z nich ucinil.
Nejvyssi spravni soud judikoval, ze ,,pokud se stavebni ufad omezil jen na obecné
konstatovani souladnosti ptedlozenych stanovisek dotcenych organi a na obecné konstatovani
souladnosti uzemniho rozhodnuti s podminkami obsazenymi ve stanoviscich dotéenych
organt, je jeho rozhodnuti v této ¢asti neptezkoumatelné, stejné jako i rozhodnuti Zalovaného,
ktery v odvolacim fizeni napravu nezjednal® (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2009, ¢j. 1 As
47/2007-104). Tento rozsudek se sice vztahuje k izemnimu rozhodnuti, ale jeho zavéry lze
argumentum a simili vztdhnout i na stavebni povoleni.



Krajsky soud se tak nemohl ztotoZnit se zavérem Zalovaného o tom, Ze neexistuje
z4ddna povinnost uvadét do rozhodnuti vSechna podkladova rozhodnuti a vyjadieni. Tato
povinnost existuje (§ 68 odst. 3 spravniho fadu) a navic existuje i povinnost spravnich organt
uvést v odlivodnéni tvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi hodnoceni téchto podklada (§ 68
odst. 3 spravniho fadu). A této povinnosti zlistal stavebni Ufad hodné dluZzen. Jak vyplyva
z odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tj. ze stavebniho povoleni,
odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti obsahuje pouze konstatovani stavebniho tfadu o tom, Ze
,V prubéhu fizeni specidlni stavebni ufad prezkoumal piedlozenou zadost o stavebni povoleni
z hledisek uvedenych v § 111 stavebniho zakona, projednal ji s ucastniky fizeni a s dot€enymi
organy a posoudil shroméaZdénd stanoviska a pfipominky.“ Dale odivodnéni tohoto
rozhodnuti obsahuje konstatovani o splnéni obecnych technickych pozadavkl na vystavbu
dle vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, v ptipadé
projektové dokumentace stavby, a déale Ze tato projektovd dokumentace spliiuje podminky
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, a ze ,,uskutecnénim stavby nejsou ohrozeny zajmy
chranéné stavebnim zédkonem, ptedpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi ptedpisy.*
ProtoZe jiz rozhodnuti stavebniho tGfadu neobsahuje vySe zminéné zdkonné nalezitosti, tj.
neuvadi podklady rozhodnuti a Givahy stavebniho ufadu, kterymi se stavebni ufad jako spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni, je v této €asti jiz toto rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodi (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.) a rovnéZ je z tohoto diivodu neptezkoumatelné
rozhodnuti zalovaného, ktery v odvolacim fizeni nezjednal népravu. Proto musel krajsky soud
jak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak i rozhodnuti zalovaného zrusit pro
uvedenou vadu fizeni a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni. (§ 76 odst. 1 pism. a), § 78
odst. 1 a4 s.t.s.).
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Vyrok o nahrad€ nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. podle néhoz mél
uspésny zalobce pravo na ndhradu nakladi fizeni vici neuspésnému zalovanému, piicemz
tyto néklady ptedstavovaly zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000,-- K¢.

P ou ¢eni: Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ti¢astnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.). Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiZnost k Nejvyssimu
spravnimu soudu v Brné&, kterou lze podat z diivodi a za podminek uvedenych v § 102 a nasl.
s.f.s. ve lhiité dvou tydnu po doruceni rozhodnuti prostfednictvim Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4
s.f.s., a contrario).

V Pardubicich dne 24. ¢ervna 2010
JUDr. Jan Dvorak, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Monika Marelova



