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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce A. Z., bytem H. 395/6, O., zast.
JUDr. Evou FrySovou, advokatkou se sidlem 8. kvétna 10, Olomouc, proti zalované
Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi Olomouckého kraje, se sidlem
Kosmonautd 10, Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 17. 8.
2006, blok ¢. G 2015437, série DG/2005, ve véci prestupku,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 17. 8. 2006, blok ¢. G 2015437, série DG/2005,

se rusSi avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

ll. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci krukdm jeho zastupkyné
JUDr. Evy FrySové nahradu nakladu fizeni ve vySi 19.280 K& do patnacti dnu od

pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalované
oznaceného v zahlavi. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 22 odst. 1 pism. f) zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpisl, kterého se dopustil 17. 8. 2006 v 11:55 hodin v Olomouci na tf. Svobody
tim, Zze telefonoval pfi fizeni motorového vozidla. Za prestupek mu byla ulozena
pokuta ve vySi 1.000 K¢.
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[2] Zalobce v Zalob& namital, Ze napadené rozhodnuti rozhodnutim vibec
neni. Zalobce byl zastaven hlidkou Policie v Olomouci na tf. Svobody a obvinén
z drzeni hovorového zafizeni. S tim v8ak zasadné nesouhlasil, avSak policisté mu
hodlali ulozit blokovou pokutu, zacali vypisovat pokutovy blok, ten vSak Zalobce
odmitl podepsat, protoze nesouhlasil ani se spachanim prestupku ani s provedenim
blokového fizeni. Zalobci neni jasné, pro¢ policisté blok neznehodnotili a jak mohli
udaje z n&j oznamit registru Fidi€u. V bloku neni uvedeno ani Cislo obCanského
prukazu Zzalobce. Pokutu zalobce neplati a nedostal ani slozenku. Pfedev§im
Zalobce namitl, ze nebyly plnény podminky blokového fizeni, Zalobce nesouhlasil
s tim, Ze by spachal prestupek, ten nebyl spolehlivé zjistén a v Zadném pfipadé nebyl
Zalobce ochoten pokutu zaplatit. Pokud policista vypsal pokutovy blok, nebylo to se
souhlasem Zalobce, o vypsani bloku a jeho dalSich osudech Zalobce nebyl
informovan a nemohl jej napadnout dfive. AZ na zakladé vypisu z registru fidil
Zalobce zjistil, Ze na zakladé predmétného bloku byl proveden zaznam. Podle
Zalobce blok neni rozhodnutim, protoze nebyly splnény zakonné podminky pro jeho
vydani a neudélenim souhlasu zalobce neméla Zalovana pravomoc k vydani tohoto
rozhodnuti, proto jej povazuje za nicotné. Proto zalobce navrhl jeho zruSeni.
K Zalobé doloZil Zalobce dopis Zalované ze dne 21. 4. 2011 o zaslani pokutového
bloku.

[3] Ve vyjadreni Zalovana uvedla, Zze podle podkladovych materialt, které
zasila i soudu, byl pfestupek spolehlivé zjistén a projednan. Skutecnost, Ze Zalobce
spachal prestupek tim, ze drzel hovorové zafizeni, byla sdélena zalobci nprap. Jifim
BeneSem, ktery rovnéz Zalobci sdélil, Ze prestupek se da vyfesit v blokovém Fizeni,
ato ulozenim blokové pokuty. Zalobce s projednanim v blokovém fizeni souhlasil
a blokovou pokutu 1.000 KE na misté zaplatil. Policista vypsal pokutové bloky
série DG/2005 €. G 2015437 az 46 a 100 K¢ jako doklad o zaplaceni pokuty a do
nich zapsal Cislo fidicského opravnéni Zalobce EK 952404. Policista postupoval
v souladu se zakonem a internim aktem fFizeni (zavaznym pokynem policejniho
prezidenta €. 140/2005 ze dne 29. 12. 2005), ktery upravoval postup pfislusnikd
a zaméstnanc( Policie CR pfi manipulaci s bloky k ukladani pokut a bloky na pokutu
na misté zaplacenou. Podle tohoto pokynu se nevyzadovalo, aby obvinény
z pfestupku na dilu A pokutového bloku svym podpisem potvrdil vydani dilu B
pokutového bloku. Na zakladé Zadosti byla kopie predmétného pokutového bloku
dne 21. 4. 2011 zaslana pravnimu zastupci Zzalobce Bc. Petru MareSovi. Jednalo se
o administrativni Gkon policejniho organu a nikoliv 0 oznameni rozhodnuti. Zalovana
odkazala na zaslané podkladové materialy a navrhla zamitnuti Zaloby v plném
rozsahu.

[4] V replice Zalobce uved|, Ze tvrzeni zalované, Ze byl pfestupek spolehlivé
zjistén, nema oporu ve faktickém stavu, protoze se spachanim prestupku nesouhlasil
a odmital zaplatit pokutu. Tvrzeni, Ze Zalobce zaplatil pokutu a obdrzel pokutové
bloky, je nepravdivé a nepodlozené jakymikoli relevantnimi dukazy. Na blocich, které
jsou povazovany za doklad o zaplaceni, je v dolnim levém rohu uvedeno: ,Neplati
jako stvrzenka“. Pro vznik zavazného pokynu, ktery zminuje zalovana, neexistuje
zakonem stanoveny postup. Postup policie podle tvrzeni Zalobce byl v rozporu
s timto pokynem, k ¢emuz se po Ctyfech letech policista zfejmé& nepfizna. Dale
Zalobce namita, ze z ufedniho zaznamu policisty, ktery provadél blokové fizeni
17. 8. 2006, sepsaného 28. 6. 2011, neni jasné, co si skuteCné policista pamatuje
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aco jsou domnénky, jaké Setfeni provadél, koho se ptal a z jakych dokument(
vychazel.

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich zalobnich bodu a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a2 s. . s.), tedy ke dni 17. 8. 2006.

[6] Ke v€asnosti zaloby soud poukazuje na shodna tvrzeni ucastnika Fizeni
a doklad zalované vyzadany soudem o tom, Ze byla kopie pfedmétného pokutového
bloku dne 21. 4. 2011 zaslana zastupci zalobce Bc. Petru MareSovi. Soud pfipustil
prezkum napadeného rozhodnuti z dlvodu prava na spravedlivy proces a pfistupu
k soudu a spravedInosti a sou€asné proto, ze v souzeneé veci otazka, kdy se zalobce
dozvédél o napadeném rozhodnuti, byla samotnym jadrem jeho pfezkumu,
dokazovani a celé véci (shodné jako ve véci souzené zdejSim soudem pod
sp. zn. 76A 12/2011, rozhodnuté usnesenim o odmitnuti pro opozZdénost dne
26. 9. 2012, dostupném na www.nssoud.cz v ¢asti Rozhodovaci €innost a Judikatura
spravnich soudl — ke dni sepsani rozsudku nezvefejnéno - anebo na dotaz podle
zakona ¢. 106/1999 Sb.; v poukazované véci bylo jednoznacné prokazano, Ze se
Zalobce dozvédél o rozhodnuti vydaném v blokovém fizeni v den jeho vydani).
Z provedeného dokazovani vyzvami k soucinnosti spravnim organim a v€as doSlymi
odpovédmi soud zjistil, Ze Zalobce se o obsahu napadeného rozhodnuti kvalifikované
nedozvédél dfive nez v dubnu 2011. V pfipadé, Ze by se v pribéhu soudniho fizeni
spravnim potvrdila jako pravdivda verze Zalobce anebo se neprokazala verze
Zalované).

[7] Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k souzené véci a zalobnim
namitkam zjistil z ufedniho zaznamu nprap. J. B. ze dne 28. 6. 2011, Ze téhozZ dne
byl jmenovany seznamen s zalobou a uved| k véci, ze vzhledem ke znacnému
Casovému odstupu od spachani pfestupku si neni schopen zcela jasné a pfesné
vzpomenout, na jakém misté byl Zalobce hlidkou zastaven ani na slozeni policejni
hlidky. Jmenovany vySel ztvrzeni Zalobce v zalobé o dobé a misté spachani
prestupku a uvedl, Ze Zalobce zastavila hlidka, ktera mu sdélila podezfeni ze
spachani prestupku a Ze se prestupek da feSit v blokovém fizeni ulozenim pokuty
1.000 K¢. Stim zalobce jednoznacné souhlasil, nebot jednou z podminek tohoto
fizeni je ochota souhlasit se zaplacenim pokuty. Na misté byla vypsana blokova
pokuta, kterou Zalobce uhradil v hotovosti. ProtoZze pokuta byla uhrazena, nebyl
davod ke znehodnoceni bloku nebo pfedani slozenky. Po uhrazeni pokuty ve vysSi
1.000 K¢& bylo vydano zalobci 10 ks pokutovych blokd, dil B, jak je bézné. Podpis
Zalobce nebyl v roce 2006 vyzadovan. Do pokutového bloku se zapisovalo pouze
Cislo obCanského nebo fidi€ského prikazu. V pfipadech nesouhlasu obvinénych
z prestupku s blokovym Fizenim toto fizeni neni mozné a cela véc je oznamena
spravnimu organu. Jmenovany policista dal v ufednim zaznamu k zamysleni to, pro¢
Zalobce na misté uhradil pokutu 1.000 K&, kdyz s projednavanym prestupkem
nesouhlasil. SloZzenka na uhrazeni pokuty se dava pouze v pfipadech, kdy obvinéni
z prestupku je ,vystavena pokuta na misté nezaplacena“. To se ale netyka souzené
VE&ci.

[8] V zavazném pokynu policejniho prezidenta €. 140 ze dne 29. 12. 2005 je
mj. stanovena skarta¢ni Ihtta pro pokutové bloky v délce 3 roky (&l. 3 odst. 5), resp. 5
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let u znehodnocenych pokutovych bloku, které prestupci neuhradili (¢l. 3 odst. 6).
Podle €l. 5 odst. 1 na zadni stranu dilu ,A“ uvede policista rodné cislo pfestupce,
pfip. zpUsob, jakym byla totoznost zjisténa pfi nepredlozeni dokladu totoznosti. Jako
potvrzeni o zaplaceni oddéli policista dil ,B“ pokutoveého bloku, ktery vyda prestupci.
Totéz plati pro pokuty na misté nezaplacené podle ¢l. 5 odst. 2 pokynu. Podle €l. 5
odst. 3 pred predanim dilu ,B* bloku na pokutu na misté nezaplacenou policista
necha prestupci podepsat dil ,A® bloku. Podle ¢l. 7 odst. 4 vybrané finanéni
prostfedky policista pfedava povéfenému pracovnikovi, ktery je odvadi k vyuctovani
uréenému pracovnikovi nebo je odvede celnimu ufadu a doklad o platbé pfeda
urcenému pracovnikovi. Podle €l. 7 odst. 5 se doklady o odvodu €astek vybranych na
pokutach zakladaji v dokumentaci k evidenénimu ¢&islu pokutovych bloku.

[9] Na pokutovém bloku je zapsano nad Cislem bloku ,EK 952 404“. V dolni
Casti je uvedeno ,X“.

[10] Zadosti ze dne 13. 1. 2011 pozadal zastupce zalobce o zaslani
pokutového bloku ze dne 17. 8. 2006.

[11] Soud si dne 18. 7. 2012 vyzadal od Zalované sdéleni, zda jsou svédci,
ktefi by ve véci mohli vypovidat, zda jsou jiné dukazy o spachani pfestupku, na které
Casti bloku je podpis Zalobce a dale soud pozadal Zalovanou, necht podrobné sdéli,
jakym zplUsobem v srpnu 2006 probihalo pfedani vybrané pokuty dalSim
zaméstnancim Zzalované (v€etné zuctovacich dokladl na pokladné nebo na ucet
apod.).

[12] Podle odpovédi zalované na vyzvu soudu ze dne 27. 7. 2012 si policista
J. B. nepamatuje, kdo byl pfitomen zjisténi prestupku a nevybavuje si to ani nikdo z
tehdy slouzicich policistl. S ohledem na charakter vykonu sluzby J. B., ktera nebyla
standardni hlidkovou, nelze jiz jednoznacné urcit, kdo z dalSich policistd byl na misté
pfitomen. Podle pokynu ¢. 87/2004 nebyl tehdy vyZadovan podpis Zalobce na bloku
u pokuty na misté zaplacené. Zadné dal$i zprestuijici informace, podklady a dikazy
jiz nejsou k dispozici.

[13] Na vyzvu soudu, jaky mél zalobce fidi€sky prikaz a zda doslo k jeho
odcizeni v dobé spachani prestupku, Magistrat mésta Olomouce sdélil, Ze Cislo
fidicského prikazu zalobce od 3. 8. 1998 do 31. 5. 2010 bylo AM 193690.

[14] Na vyzvu soudu, jaky mél Zalobce obCansky prukaz v dobé spachani
prestupku a zda doslo k jeho odcizeni v této dobé&, Magistrat mésta Olomouce sdélil,
Ze zalobce mél ke dni 17. 8. 2006 v drzeni ob&ansky prukaz ¢. EK 952404.

[15] Podle sdéleni Méstského ufadu Konice provozovatelem vozidla RZ OCN
59-80 od 1. 3. 2000 do 27. 10. 2006 byl Zalobce.

[16] Pfi jednani soudu zastupce Zalované uvedl|, Ze blokové fizeni probéhlo
v pofadku se v8emi nalezitostmi a dlilkazem je platba pokuty, coz potvrzuje i zapis
z knihy zasob a cennosti, kterou Zalobce pFedlozil v originale k dukazu soudu a do
spisu zalozil kopii ze strany 6 s vyzna¢enym vyuctovanim blokl policisty B. ze dne
28. 8. 2006. Zastupce Zalované nesouhlasil s tim, ze Zaloba byla podana vcas,
protoze Policii CR zlistal 17. 8. 2006 dil B pokutového bloku na misté zaplaceného.
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Stanoveni lhdty od dubna 2011 neni spravné, protoze v dubnu 2011 byla zaslana jen
informace o blokové pokuté, a proto lhita k podani zaloby nebyla dodrzena.

[17] Zastupkyné Zalobce uvedla, Zze Zalobce pfedmétného dne jel v Olomouci
a zastavila ho Policie, byl naf¢en, Ze telefonoval, on netelefonoval a nesouhlasil
s blokovou pokutou, ta nebyla vystavena. Neni proto jasné, proC nebyla
znehodnocena. Zastupkyné uvedla, Ze studovala jiné blokové pokuty ulozené v roce
2006 a bézné je obvinéni z prestupku podepisovali, coz zastupkyné zZalobce navrhla
k ddkazu. S ohledem na dukazni situaci dnes je téZzko mozné sehnat svédka
policistu, Slo o akéni zasah, jak vyplynulo z vyjadfeni zalované. Neexistuje dikaz,
ktery by zpochybnil tvrzeni Zalobce. Zastupkyné Zzalobce uvedla, Zze dukaz
predlozeny zalovanou je bezpfedmétny, pokud policista J. B. neznehodnotil pokutovy
blok, jak bylo dohodnuto na misté, protoZe Zalobce s pokutou nesouhlasil, blok
nepodepsal a pokutu nezaplatil. Pak je pochopitelné, ze musel asi po 10 dnech, kdy
provadél vyuctovani, vyresit u€etni schodek, ktery by mél nasledky pro jeho dalSi
zaméstnani. Otazka byla, co si asi po 10 dnech pamatoval a jak to sedélo, vyresit to
musel. Kniha neni listina, ktera by prokazovala, jak se fakticky skutek odehral.
Zastupkyné zalobce ma namitky proti spravnosti a pravosti uvedenych udaju v knize.
Na podporu zZalobnich tvrzeni navrhla proveést vyslech Zalobce.

[18] Zastupce zalované uvedl, Ze nadprapor€ik J. B. nema zadné kazenské
prestupky a pokud zalobce tvrdi, Zze z jeho strany doslo k n&jaké manipulaci, mél by
to prokazat.

[19] Zastupkyné Zalobce predlozila soudu v kopii rozhodnuti Policie CR —
Okresni feditelstvi Trebi€, dopravni inspektorat, ze dne 14. 8. 2006, o udéleni pokuty
v blokovém fizeni P. F., ¢. H038 0706, série DH/2005, a navrhla provést dukaz timto
rozhodnutim k prokazani toho, Ze v roce 2006 prestupci podepisovali blokové pokuty.
Soud tento dukaz provedl.

[20] Zastupce zalované k dukazu uvedl, ze blok v souzené véci byl vyplnén
podle vnitfnich pfedpist Zalované — Krajského feditelstvi Olomouc, dopravni
inspektorat. Jiné krajské feditelstvi mohlo mit jinou vnitfni pravni upravu.

[21] Zalobce k vyzvé soudu k souvislému vyligeni uved|, Ze nevi, ktery rok to
bylo, ten den mél druhou kontrolu od Policie CR, zastavila ho hlidka u Komeré&ni
banky, auto za nim houkalo. Zalobce byl obvinén, Ze telefonoval a policista po ném
chtél doklady, ty mu Zalobce predal. Policista uvedl, Ze jsou dva a Ze Zalobce vidéli
a mluvil o pokuté 500 K¢. Pak odeSel dozadu k autu, za tfi az pét minut se vratil,
mluvil o 1.000 K&. Zalobce s tim nesouhlasil, pokutu nezaplatil a byl pougen, Ze ho
pozvou pred komisi. Pak mu Zadné predvolani nepfiSlo a povazoval véc za
vyfizenou. VSechny pfestupky si pamatuje, ale tento se dozvédél az z rozhodnuti.
Zalobce uvadi, ze predmétné jednani bylo kolem poledne, pied tim byl kontrolovan
hlidkou Policie CR u garazi a den pred tim byl také kontrolovan hlidkou Policie CR.

[22] K dotazu zastupkyné Zalobce uvedl, Zze nevi, ktery rok mél byt udajny
prestupek spachan, bylo to hodné davno. Na dotaz, co mél za auto, zalobce uvedl,
Ze Hyundai, automat, a v ném byla sada handsfree. K dotazu, jaka méla vozidla skla,
Zalobce uvedl, Ze ténovaci, a na dotaz, zda vidél druhého policistu, Zalobce uvedl, ze
ho nevidél. KdalSim dotaziim Zalobce uvedl, Ze pokutu neplatil, s pfestupkem
nesouhlasil, blok nepodepisoval a protoze vzdy mél ve vSech autech sadu handsfree,
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ani telefonovat nemohl. Na dotaz, zda jel sam, Zalobce uvedl, Ze ne, Ze jel se synem
a jeli za ucetni na PavelCakovu ulici.

[23] K dotazu zastupce zalované, zda zalobce vyplfioval néjaky dokument
o tom, Ze bude pfedvolan ke komisi, zalobce uvedl, Ze ne, Ze je pravda, Ze policista
meél v ruce papiry, tj. zalobcovy doklady, a jestli mél néjakeé jiné papiry, to nevi.
K dotazu zastupce Zalované, zda i pfedni sklo je tonované, Ze to podle vyhlasky neni
mozneé, zalobce uved|, Ze neni, a na dotaz, zda je do vozidla vidét, Zalobce uved|, Ze
se synem se hadal, Ze zezadu jsou opérky, takze nemohlo byt nic vidét a Ze kdyby
auto Policie CR nezahoukalo, nevidél by ho, bylo zezadu.

[24] Svédek nadpraporcik J. B. uvedl, ze se jiz vyjadfil formou ufedniho
zaznamu v roce 2011 a na tento zaznam odkazuje. Nic dalSiho nevi, a pokud by
védél, bylo by to obsahem tohoto zaznamu. Na dotaz soudu, zda poznava zde
pfitomného Zalobce, svédek uvedl, Ze ne, bohuzel.

[25] K dotazu soudu, zda Zalobce poznava policistu, Zalobce uved|, Ze svédka
nepoznava.

[26] Na dotaz zastupkyné zalobce, kolik denné ulozi pokut, svédek uvedl, jestli
dnes nebo vroce 2006, dnes pokuty neuklada, v roce 2006 to bylo teoreticky 2-3
denné, teda za sluzbu. Na dotaz zastupkyné, kdyby nemél sluzbu, svédek uvedl, ze
nevi, jak by to mohl udélat. Na dotaz, jak to obecné fungovalo, jaké ukony se Cinily
po ulozeni pokuty, svédek uvedl, ze kdyz vypiSe blok, po zaplaceni pfeda pfislusné
ustfizky a penize odevzdava osobé& odpovédné za inventury. Na dotaz zastupkyné
Zalobce, co by se stalo, kdyz by to neudélal, svédek uvedl, ze s tim se nesetkal. Na
dotaz zastupkyné, zda byli policisté pouceni, co by se stalo, kdyby penize
neodevzdali, jestli by to mélo karné nasledky, svédek uvedl, ze to by nebylo mozné,
Ze to by nebyl policista, smrdélo by to vyhazovem. Na dotaz, jak fungoval zapis do
EKR, svédek uved|, Ze to nedéla, Ze nevi, jak dlouho to trva. Na dotaz, komu pak
predava policista bloky, svédek uvedl, Ze blok je sou€asti x blokl a Ze se to zadavalo
ten den do pogditace. Nadfizeny to pak oznamoval EKR. Na dotaz zastupkyné
Zalobce, kam se obecné ukladaji penize obdrzené béhem sluzby nebo mimo sluzbu,
svédek uvedl, Ze mimo sluzbu to nejde a Ze policista ma hmotnou odpovédnost
a penize ma u sebe a jinak se davaji do trezoru a kazdy policista ma svij trezor na
stalé sluzbé, klice ma on a nadfizeny.

[27] K dotazu soudu, zda je zaznam v pocitaCi dnes dohledatelny, svédek
uvedl, Ze podle jeho nazoru ano, a Ze by ulozena pokuta byla evidovana pod
€. j. uvedenym v ufednim zaznamu.

[28] Zastupce Zalované sdélil, ze vypis z knihy cenin na €. |. 42 soudniho spisu
dokazuje, Ze pokuta byla udélena a Ze byly pfedany penize a slozena hotovost.
Zapis neukazuje na konkrétni blok, ale souvislou Fadu blokl, pfiéemz Ccislo
pfezkoumavaného bloku do této fady zapada. Zastupce Zalované Zadala, aby se
k zapisu vyjadfil svédek a byl mu predlozen.

[29] Svédek po pFedlozeni tohoto zapisu vypovédél, Ze je to jeho podpis a je
tam podpis osoby, ktera ma na starosti bloky a je to doklad o tom, Zze pfedal bloky za
5.000 K¢ a prevzal dalSi nové bloky za 5.000 K¢, Cisla souhlasi. K dotazu soudu na
predloZzenou kopii pfezkoumavaného bloku, zda je to podpis svédka, zda ho
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vypisoval, svédek uved|, Ze je tam jeho evidencni Cislo tak, jak bylo zjiSténo soudem
z jeho sluzebniho prikazu, Ze blok vypisoval a je to jeho podpis.

[30] Zastupce zalovaného se svédka dotazal, zda je pfedloZzeny blok vypsan
fadné dle pokynu uc€inného v roce 2006 s tim, Ze tam chybi podpis,a svédek fekl, ze
se tam tehdy psalo Cislo ob&anského nebo Fidi€ského priukazu nebo pasu a SPZ
a nebyl tfeba podpis. Dnes jsou nové bloky s podpisem a s tim, Zze pFestupce
potvrzuje prevzeti dilu B bloku.

[31] Kdotazu zastupkyné zalobce, jak bylo dokazatelné, ze nékdo spachal
prestupek, kdyz bloky nebyly podepsany, protoZe jsou znamy pripady z médii,
svédek uvedl, ze v pfipadé bloku na pokutu na misté nezaplacenou by musel
prestupce blok podepsat i v roce 2006 byl by mu dan ustfizek, ktery musi do 14 dna
uhradit, v pfipadé, Ze by mu byla vypsana blokova pokuta, a pfestupce by uvedl, Ze
nema penize na uhrazeni pokuty, musela by byt stornovana, v pfipadé, Ze by nebyla
stornovana, vzniklo by manko. V pfipadé, Ze by nesouhlasil s blokovym fizenim
a blok by byl vypsany, musel by se blok stornovat a véc by Sla do spravniho fizeni.
Na dotaz zastupkyné, zda by bylo mozné vlozit dalSi pokutu a pouzit na to jiz pfedem
vypsany blok, kdyz by pfestupce ten blok fakticky nevidél, svédek uvedl, Zze to by
nebylo mozné, protoze v bloku se nesmi prepisovat a Skrtat a navic dil A a dil B maji
stejné evidencni Cislo.

[32] K dotazu zastupce zZalované, zda nékdy svédek postupoval tak, jak vysSe
uvedl, svédek uvadi, Ze vSe délal podle toho, jak se to délat ma.

[33] K dotazu soudu, zda si svédek nevybavuje néjaké zvlastnosti, zejména se
souzenou Véci, které by napomohly k rozhodnuti véci, svédek uvadi, zZe ne.

[34] K dotazu soudu, zda Ize zaznamem v pocitaci dokladovat, ze 17. 8. 2006
byl zapsan prestupek do pocitaCe, zastupce zalované uvedl, Ze prislusny program
EKR v roce 2006 nefungoval.

[35] Soud proved! dukaz ¢tenim sluzebniho hodnoceni svédka nprap. Jifiho
Benese.

[36] K dotazu soudu, zda Zalobce ma néjaké namitky proti divéryhodnosti
svédka, zastupkyné uvedla, Ze konkrétni namitky nema, ale pfedmétna véc se jej
osobné dotyka, pokud by doslo k pochybeni, asi by jej nepfiznal, nebo by jej pfiznal
zaméstnavateli a nikoli az dnes. Z opatrnosti namitala zastupkyné pravost i spravnost
listin, chybovat je lidské. Celé dokazovani v souzené véci nemulze byt postaveno na
tvrzeném ustnim souhlasu Zalobce a zde odkazovala zastupkyné na judikaturu NSS.

[37] Vtomto ohledu zastupce Zalované poukazuje na to, ze i Zalobce je
ohledné souzené véci zainteresovany, tyka se jeho bodu.

[38] Ve vyjadieni ze dne 19. 11. 2012 Zalobce poukazal na rozsudky
Nejvys8Siho spravniho soudu sp. zn. 5 As 39/2010, sp. zn. 8 As 68/2010, sp. zn.
8 As 75/2010 a sp. zn. 9 As 25/2010.

[39] Soud si vyzadal od Magistratu mésta Olomouce, Ministerstva vnitra
a Ministerstva dopravy udaj o tom, zda a kdy Zalobce nahlizel do své evidencni karty
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(pfimo &i prostfednictvim CzechPoint). Z Gfedni &innosti bylo soudu znamo, ze Ceska
posta nezaznamenava udaje o nahlizeni do evidence fidi€¢u (spis zn. 76A 12/2011).
Z odpovédi Magistratu mésta Olomouce soud zjistil, Ze Zalobce pozadal o vypis
bodového hodnoceni dne 6. 4. 2011 a téhoz dne ho prevzal. Dne 1. 6. 2011 si
zastupkyné Zalobce JUDr. Eva FrySova prevzala 11 kopii ze spisu. Pfestupek ze dne
17. 8. 2006 zalobce napadl az v fizeni o namitkach dne 16. 6. 2011, kdy byl blok
dolozen do spisu zastupkyni Zalobce. Ministerstvo dopravy na shora uvedeny dotaz
nereagovalo do vydani rozsudku viibec. Zalovana odpovédéla po postoupeni na
dotaz adresovany Ministerstvu vnitra tak, ze vlastnikem systému je Ministerstvo
dopravy.

[40] DalSi dikazy soud jiz neprovadél vzhledem k ddvodum uvedenym
v rozsudku a proto, Ze za dané procesni situace by nepfinesly pro véc vyznamné
dikazy.

[41] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zZaloba je dlivodna.

[42] Podle § 84 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2006, prestupek Ize projednat uloZenim pokuty v blokovém
fizeni, jestlize je spolehlivé zjisten, nestaCi domluva a obvinény z prestupku je
ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit. Podle § 84 odst. 2 téhoz zakona proti uloZeni
pokuty v blokovém fizeni se nelze odvolat.

viv s

bézné spravni fizeni a zejména neZ fizeni o Zadostech. V prvé fadé je tfeba
zdaraznit, ze spachani prestupku, stejné jako splnéni zakonnych nalezitosti bloku
a blokového fizeni, prokazuje spravni organ. Zasada materialni pravdy hraje ve
spravnim trestani kliCovou roli. Pokud nelze bez duavodnych pochybnosti zjistit
skuteCny stav véci, od trestani se upusti v souladu se zasadou in dubio pro reo.
Pfrestupky v dopravé jsou specifické tim, Ze jejich zjisténi ma za nasledek odecet
bodu v evidenci fidi€l, coz maze pro fidic¢e mit nezanedbatelny nebo znaény vyznam.

[44] Pfezkoumavani rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni podle § 84 odst. 1
zakona o prestupcich neni vyslovné ve spravnim soudnictvi vylou€eno zakonem.
Praxe spravnich soudl je jednotna v pravnim nazoru, Zze tam, kde byly splnény
podminky blokového fizeni, v€etné souhlasu Zzalobce s projednanim prestupku
v blokovém fizeni, rozhodnuti v tomto fizeni vydana se nepfezkoumavaji. Podle
rozsudku NejvyS$Siho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, €. j. 6 As 49/2003-46,
€. 505/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz, pokud soudni rad spravni oznaluje za
nepfipustnou Zalobu proti spravnimu rozhodnuti, vac¢i némuz Zalobce nevycerpal
radné opravné prostredky [§ 68 pism. a) s. I. s.], tim spiSe (a minori ad maius) musi
byt nepripustna Zaloba proti rozhodnuti (zde: rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém
fizeni podle § 84 a nasl. zékona CNR & 200/1990 Sb., o prestupcich), které bylo
vydano v disledku souhlasu ucastnika rfizeni, a tedy jeho védomého rozhodnuti, Ze
pfestupek nebude projednavan v rizeni, jehoz pfedmétem by bylo skutkové i pravni
posouzeni jeho jednani. Na plnéni znéni vSech zde citovanych rozsudkud zdej$i soud
z duvodu stru€nosti pouze odkazuje a vyjima z nich do svého rozhodnuti toliko jadra
pravnich nazord.

[45] O pfezkumu rozhodnuti vydanych v dusledku souhlasu u&astnika fizeni
nebylo sporu. To vS8ak neznamena, Ze rozhodnuti o pfestupku vydané v blokovém
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fizeni je nepfezkoumatelné vzdy. K tomu se rovnéz vyjadrila judikatura - napf. podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 12. 8. 2010, €. j. 9 As 25/2010-44, spinéni
podminek blokového fizeni nelze posuzovat formalné poukazem na existenci bloku,
pokud je souhlas ucCastnika s blokovym frizenim v Zalobé rozporovan a Zalobce
namita, Ze prestupek nespachal.

[46] Tento nazor podporujici pfezkum v obdobnych pfipadech dale podporuje
usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010, €. j. 1 As 21/2010-47
o postoupeni véci rozSifenému senatu, jenz do vydani tohoto rozsudku zdejSim
soudem ve véci nerozhodl.

[47] KokamZiku vydani rozhodnuti v blokovém fizeni se vyjadfil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010-81,
€. 2264/2011 Sb. NSS, podle kterého ,rozhodnuti v blokovém Fizeni (§ 84 a nasl.
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich) je vydano vystavenim pokutového bloku
(bloku na pokutu na misté nezaplacenou) a jeho podpisem obvinénym z pfestupku.”

[48] Podle usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, C. j.
7 As 100/2010-46, byla postoupena rozSifenému senatu otazka, zda se v pfipadé
Zalob, jejichz jedinym divodem je tvrzena nicotnost napadeného rozhodnuti, uplatni
obecna ustanoveni § 72 s. F. s. o Zalobnich Ihitach v tom smyslu, Ze by bylo mozno
tuto Zalobu podat pouze ve dvoumésicni Ihaté pocitané od doruceni aktu Ci
zdanlivého aktu, jenZ je napaden pro tvrzenou nicotnost, nebo ve dvoumésicni Ihité
od doruceni rozhodnuti spravniho organu ve véci vysloveni nicotnosti vydaného
v fizeni podle § 77 odst. 1 véty druhé a § 78 spravniho radu.

[49] Pro stru¢nost zdejSi soud odkazuje na toto rozhodnuti a k souzené véci
dodava, Ze v usneseni byl vysloven obiter dictum néazor, ze vzhledem k zasadnim
negativnim dasledkdm pro jednotlivce, které rozhodnuti v blokovém fizeni mize mit,
zejména v pfipadé dopravnich pfrestupkl, za které se udéluji body podle § 123a
a nasl. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl (zakon o silni€énim provozu), ve znéni pozdéjSich predpist (viz
ktomu napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011,
C.j. 7 As 83/2010-53, www.nssoud.cz), ma za to, ze ve véci rozhodnuti vydanych
v blokovém fizeni by méla existovat moznost napravy jejich nezakonnosti
i v pfipadech, Zze nejde o jejich nicotnost, pfinejmensim tehdy, nebyly-li spinény
zakonné podminky pro jejich vydani. Ostatné podobné divody vedly prvni senat
NejvysSiho spravniho soudu k predloZeni jim projednavané véci, vedené pod sp. zn.
1 As 21/2010, rozSifenému senatu (viz usneseni ze dne 22. 9. 2010, C. j. 1 As
21/2010-47, www.nssoud.cz), v niz jde o otazku pfipustnosti obnovy fizeni ve véci
prestupku postizeného v blokovém fizeni.

[50] K Zalobcem namitané nicotnosti si soud polozil dvé otazky: pokud nebyla
Zalovana opravnéna vydat napadeny blok, zda se jednalo o nicotnost, ke které musi
pfihlizet z ufedni povinnosti (podle § 76 odst. 2 s. f. s.) anebo jde o nezakonnost, ke
které pfihlizi bud jen k namitce Zalobce v souladu s dispozi¢ni zasadou anebo
Z Ufedni povinnosti, protoze tato vada ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
a spada do okruhu ex offo pfezkoumavanych vad v souladu s § 76 odst. 1 s. F. s.
v€etné konkrétnich pfipadu, ke kterym dospély spravni soudy a které se odrazily
v judikature.
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[51] Pokud jde o nicotnost, jako klicova pro dalSi uvahy shledal zdejSi soud
dvé rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu. Podle rozsudku rozSifeného senatu
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001-96 (vSechny
rozsudky NejvysSiho spravniho soudu zde uvedené Ize nalézt na www.nssoud.cz)
nicotnost je tak intenzivni vadou rozhodnuti, Zze jej nelze vubec za rozhodnuti
povazovat. Pro stru¢nost soud odkazuje na jeho plné odivodnéni.

[52] Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009,
C.j. 3 As 1/2009-171, €. 2475/2012 Sb. NSS, nedostatek pravniho podkladu jako
dlvod nicotnosti je uvadén pouze nékterymi autory &i zdroji tam citovanych.

[53] Spornou otazkou v souzené véci bylo to, zda Zalobce dal souhlas
s projednanim pfestupku v blokovém fizeni a zda v navaznosti na splnéni dalSich
zakonnych podminek byla zalovana napadené rozhodnuti opravnéna vydat.

[54] Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze pokutovy blok nebyl Zalobcem
podepsan.

[55] Dalsim dokazovanim soud zjiStoval, zda je mozné prokazat naplnéni
podminek vydani bloku, tj. zda byl pfestupek spolehlivé zjistén, nestacila domluva
a Zalobce byl ochoten pokutu zaplatit.

[56] Dukaz navrzeny Zalobcem a provedeny blokem ze dne 14. 8. 20086,
&. H0380706, série DH/2005, s razitkem Policie CR - Okresniho Feditelstvi TFebic,
dopravniho inspektoratu, soud vyhodnotil jako pro véc nevyznamny, nebot
neprokazuje sporné otazky v souzené véci, byt dokresluje situaci, ze i v roce 2006
byly bloky ,pfestupci“ podepisovany.

[57] Ze sluzebniho hodnoceni nprap. J. B. ze dne 12. 12. 2011 soud zjistil, Ze
jmenovany dosahuje velmi dobrych vysledkd. Z nedatovaného sdéleni Zalované na
C. |. 55 soud zjistil, Ze jmenovany policista obdrzel od roku 2004 celkem 46 odmén
a nemél zadny trest, u zalované je od 1. 10. 2002.

[58] Otazku davéryhodnosti nprap. J. B. soud vyhodnotil tak, Zze ji
nezpochybnuje a Ze ze vSech shora uvedenych tvrzeni a namitek Zalobce nedospél
k zavéru o nedlvéryhodnosti policisty. Ani tvrzeni o tom, Ze by policista musel feSit
storno bloku, manko a své zaméstnani, nevedla soud k tomu, ze by zpochybnil
svédeckou vypovéd, protoze uvedena tvrzeni byla pouze obecna a hypoteticka.

[59] Soud konstatuje, ze duvéryhodnost vypovédi svédka nebyla ni¢im
v pribéhu dokazovani podlomena, Cili nebylo tu zadné tvrzeni zalobce potvrzené
provedenym dokazovanim. Pfesto vypovéd svédka nprap. J. B. nevnesla svétlo do
prezkoumavané véci, zejména vzhledem k mnozstvi jim feSenych véci, velkému
Casovému odstupu od 17. 8. 2006 a nedostate¢nému administrativnimu zachyceni
skutku a souvisejicich okolnosti — pfedevSim podpisu na bloku a dale sluzeb
policistu, spachani skutku (jiny dikaz nez tvrzeni jednoho policisty neexistuje), a
neexistenci evidence konkrétni jednotlivé platby.

[60] Soud shrnuje, ze zde na zakladé provedeného dokazovani stoji dvé verze
pfibéhu neboli souhrn tvrzeni a ani jednu z verzi nelze dostatecné a bez vaznéjsich
pochybnosti za dané procesni situace v souzené véci prokazat.
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[61] Provedenym dokazovanim nebylo postaveno najisto ani prokazano
s dostateCnou mirou jistoty byt i nepfimymi dikazy, Zze Zzalobce dal souhlas
s projednanim prestupku v blokovém fizeni a ani to, ze pfrestupek spachal a byl
ochoten pokutu zaplatit. Zalovana své tvrzeni, e pokuta byla uhrazena,
neprokazala, jedinym dukazem byla vypovéd svédka, ktery vSak odpovidal obecné
ana véc si jiz vabec nepamatoval. PFi jednani soudu policista Zalobce nepoznal,
opacné plati totéz.

[62] Provedenym dokazovanim vypisem z knihy cennosti Zalované z roku
2006 soud zjistil, ze vSechny vybrané prostfedky na pokutach v blokovych fizeni byly
shromazdény a pokud pfesahly Castku 5.000 KE, byly bloky vyuctovany a Castka
5.000 K¢ anebo jeji nasobek odevzdana. Jinymi slovy, vybrana pokuta nebyla
samostatné predana a vyucCtovana dalSimu pracovniku tak, aby bylo mozno jeji
individualni cestu dohledat, ale vSechny vybrané pokuty byly soustfedény hromadné.
Vybrané penézni prostfedky zalovana evidovala nikoli jednotlivé a konkrétné k pfijaté
pokuté, ale hromadné a proto nebylo mozné zjistit, zda pokuta v souzené véci byla
zaplacena, a to zalobcem.

[63] Verzi zalované podpofila nepfimo vyjadfeni spravnich organd o tom, Ze
ob&ansky prikaz uvedeny na bloku nebyl hlaSen nikdy jako ztraceny &i odcizeny,
a o tom, Ze provozovatelem motoroveho vozidla registracni znacky uvedené na bloku
byl Zalobce.

[64] Skartace originalu bloku neméla na dokazovani v souzené véci zadny vliv
s ohledem na to, Ze Zzalobce ani zalovana nerozporovali obsah napadeného
rozhodnuti a v kopii jej oba soudu pfedlozili, se shodnym obsahem.

[65] K souhlasu ucastnikll fizeni s projednanim prestupku v blokovém fizeni
Ize odkazat na kopie bloki dodané k dukazu Zalobcem, Ze i v dobé, kdy interni
predpisy Policie CR neukladaly obstaravat podpis uéastnika blokového fizeni na
blok, pravé tento podpis byl jednoznacnym dlkazem souhlasu stanoveného
zakonem pro projednani prestupku v blokovém fizeni.

[66] Podstatné pro pfezkum v souzené véci bylo, zda zalobce dal souhlas
s projednanim pfestupku v blokovém fizeni. Vzhledem k vySe uvedenému nebyla
jednoznacna nebo vysoce pravdépodobna odpovéd na poloZenou otazku obdrzena,
souhlas zalobce v soudnim Fizeni spravnim prokazan nebyl. To z ddavodu
pretrvavajicich pochybnosti soudu otevielo cestu jak pfezkoumani napadeného
rozhodnuti, tak sou€asné dovedlo soud v souladu se zasadou spravniho trestani
in dubio pro reo k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano vrozporu se
zakonem, nebot’ souhlas Zalobce prokazat nelze a prokazan nebyl. Soud se v této
véci ztotoznil i s pravnim nazorem podle rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ze
dne 29.12.2010, ¢&. j. 8 As 68/2010-81, &. 2264/2011 Sb. NSS, podle kterého
rozhodnuti v blokovém fizeni (§ 84 a nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich) je
vydano vystavenim pokutového bloku (bloku na pokutu na misté nezaplacenou)
a jeho podpisem obvinénym z pfestupku.

[67] V souzené véci nicotnost napadeného rozhodnuti zdejsSi soud neshledal,
nebot se v ni nejednalo o natolik intenzivni vadu, ktera by k ni vedla. Pfestupek,
o ktery se v souzené véci jedna, byla zalovana opravnéna v souladu s § 86 zakona
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o pfestupcich ve znéni uc¢inném k 17. 8. 2006 projednat v blokovém fizeni, nejde
proto o stejnou situaci, jaka je popsana v usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 28. 7. 2011, €. j. 7 As 100/2010-46.

[68] Pro uplnost zdejSi soud dodava, Ze zasada materialni pravdy a zni
plynouci pozadavky kladené na spravni trestani jsou zduraznovany v judikatufe
tykajici se spravniho trestani. K tomu soud pfihlédl i v souzené véci. V pfipadech,
kdy jde o zjisténi prestupku, jehoz spachani se prokazuje dlikazy toliko svédeckymi
vypovédmi — napf. policistd - na zakladé toho, co vidéli (drzeni zaznamového
zarizeni, nepouziti bezpe€nostnich pasu), je kliCové prokazani prestupku tak, aby
o ném nebyly ddvodné pochybnosti. Svédecka vypovéd je pouzitelna jako dukaz jen
tehdy, kdyz je duvéryhodna. Pokud nejsou pochybnosti o davéryhodnosti vypovédi,
i vtomto pfipadé nepostacuje pouhé zahlédnuti skutku policisty, pokud tyto a/nebo
jiné dukazy k prokazani spachani prestupku nejsou dostalujici a pouzije se zde
zasada in dubio pro reo. Zde odkazuje soud na svou judikaturu, pfedevSim rozsudky
sp. zn. 76 A 19/2010, 76 A 21/2011, 76 A 25/2011 a v nich odkazované rozsudky
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, €. j. 8 As 100/2011-70, v navaznosti
na rozsudky téhoz soudu ze dnu 17. 6. 2011, €. j. 7 As 83/2010-63, a 22. 7. 2011,
¢.j. 7 As 102/2010-86.

[69] Soud konstatuje, Ze za dané procesni situace popsané shora, ktera neni
bézna a je specificka, nemuze byt dana ve spravnim trestani v blokovém fizeni pfi
nesplnéni jeho zakonnych podminek, resp. pfi neprokazatelnosti jejich splnéni,
osobam, uznanym vinnymi ze spachani prestupku mensi ochrana nez tém, ktefi byl
uznani vinnymi ze spachani pfestupku v bézném spravnim nezkraceném fizeni.
Pravo nema byt ani véemocné, ani bezmocné (srov. pfispévek JUDr. Karla Cermaka
in Osobnost soudce vnéjSim pohledem, zaznam 2z konference pofadané
Soudcovskou unii. Casopis Soudce 10-11/2012, str. 34).

[70] Soud také rozhodoval s ohledem na pravni nazor vysloveny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 5 As 39/2010-76, podle kterého
neexistuje u prestupku institut obdobny zahlazeni a k tomu je tfeba pfihlizet.

[71] Soud dodava, Ze pfi celkovém hodnoceni véci byl veden i povinnosti
ustavné-konformniho vykladu a zohlednil pravo Zalobce na spravedlivy proces se
vSemi jeho soucastmi (blize viz MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, 576 s.).

[72] Zavérem soud konstatuje, Ze provedenym Fizenim nebylo prokazano, Ze
Zalobce dal souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni a proto napadené
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni je zalovana
vazana podle § 78 odst. 5 s. F. s. pravnim nazorem soudu o tom, Ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot nelze prokazat poskytnuti souhlasu Zalobce
s projednanim prestupku v blokovém fizeni.

[73] Uspé&snému Zalobci soud pfiznal v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ndhradu
nakladu fizeni podle § 57 odst. 1 s. . s. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 2.000 K& a odméné za zastupovani za Sest UkonU pravni sluzby podle § 9
odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisll, v astce 6 x 2.100 K¢ a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky ve vySi 6 x 300 K&. Podle § 57 odst. 2 s. I. s. patfi k nakladim fizeni rovnéz
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Castka, ktera odpovida pfislusné sazbé dané, vypocltena z odmény za zastupovani
a z nahrad, tzn. 20 % z Castky 14.400 K¢, tj. 2.880 K&, celkem s nahradou za soudni
poplatek 19.280 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z didvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 21. 11. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



