76A 16/2011-90

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce T. V., bytem L. 150, zast. Mgr.
Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem Legionarska 797/3, Olomouc, proti
zalované Policii Ceské republiky, Krajské reditelstvi Olomouckého kraje, se
sidlem Kosmonauti 10, Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne
2.10. 2006, blok ¢. G 2024759-61, série DG/2005, ve véci prestupku,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 2. 10. 2006, ¢. G 2024759-61, série DG/2005,

se rusSi avéc se vraci Zzalované k dalSimu fizeni.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci krukdm jeho zastupkyné
Mgr. Dagmar Benikové nahradu nakladu Fizeni ve vysi 13.520 K& do tficeti dn od

pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalované
oznaCeného v zahlavi. Timto rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku proti bezpe&nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 22 odst. 1 pism. |) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu, kterého se dopustil 2. 10. 2006 v 9:55 hodin u obce Bohurovice na silnici



pokracovani -2- 76A 16/2011

€. R 46 tim, Ze nebyl pfipoutan za jizdy bezpecnostnim pasem. Za pfestupek mu byla
ulozena pokuta ve vySi 300 K¢.

[2] Zalobce v Zalob& namital, Ze napadené rozhodnuti rozhodnutim vibec
neni a Ze v okamziku zastaveni pfipoutan bezpecnostnim pasem byl. Policisté
Zalobci tvrdili, ze se pfipoutaval béhem jizdy, s obvinénim zZalobce vSak nesouhlasil,
policisté mu tvrdili, Ze postoupenim véci do spravniho fizeni nic neziska, leda vyssi
pokutu. Pak policisté zalobce propustili, Zalobce pokutu neplatil, slozenku nedostal
a pokud si vzpomina, policisté po ném nechtéli nic podepsat. Proto nebyly splnény
podminky blokového fizeni, prfestupek nebyl spolehlivé zjistén, zalobce nebyl
ochoten pokutu zaplatit. Pokud byl vypsan pokutovy blok, nebylo to se souhlasem
zalobce, o vypsani bloku zalobce nebyl informovan a nemohl jej napadnout dfive.
Az na zakladé vypisu z registru fidiCl zalobce zjistil, Ze byl proveden zaznam a proto
pozadal o kopii zdznamu o prestupku. Zalobce pozadal Zalovanou o zjednani
napravy, nedostal zadnou dopovéd a proto podal Zzalobu. Podle Zalobce z duvodu
odepreni souhlasu s blokovym fizeni neméla policie pravomoc napadené rozhodnuti
vydat a proto jej povazuje za nicotné. Proto navrhl jeho zruSeni.

[3] Ve vyjadfeni Zalovana uvedla, Zze zalobce se uvedeného prestupku
dopustil, prestupek byl na misté spolehlivé zjiStén, projednan v blokovém fizeni
a zalobci byla uloZzena blokova pokuta, kterou zalobce na misté zaplatil a byly mu
o tom vydany bloky. VSechny podminky blokového fizeni byly spinény a pokuta byla
uloZzena v zakonem stanoveném rozmezi. K tvrzeni zalobce, Ze pozadal Zalovanou
o zjednani napravy, zalovana uvedla, Ze vyzvala Zalobce k pfedloZzeni dokladu
otomto tvrzeni a Zalobce sdélil, Ze komunikoval pouze s Magistratem mésta
Olomouce. K véci dale Zalovana uvedla, Ze totoznost Zalobce byla zjisténa lustraci
jeho osoby, Zalobce s projednanim pfestupku na misté souhlasil a z jeho chovani
bylo zfejmé, Ze svou vinu uznal. Zalovana odkazala na zaslané podkladové materialy
(vCetné oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 5. 10. 2006) a navrhla
zamitnuti Zaloby.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 2. 10. 2006.

[5] Ke v&asnosti zaloby soud poukazuje na shodna tvrzeni ucastnikd fizeni
a doklad Zalované vyzadany soudem o tom, Ze zalobci byla kopie napadeného
rozhodnuti doru¢ena 7. 1. 2011 (pfi osobnim pfevzeti zmocnéncem Bc. P. M.). Soud
pripustil pfezkum napadeného rozhodnuti z divodu prava na spravedlivy proces a
pfistupu k soudu a spravedinosti a sou€asné proto, Zze v souzené véci otazka, kdy se
Zalobce dozvédél o napadeném rozhodnuti byla samotnym jadrem jeho pfezkumu,
dokazovani a celé véci (shodné jako ve véci souzené zdejSim soudem pod sp.zn.
76A 12/2011, rozhodnuté usnesenim o odmitnuti pro opozdénost dne 26. 9. 2012,
dostupném na www.nssoud.cz v ¢asti Rozhodovaci ¢innost a Judikatura spravnich
soudl — ke dni sepsani rozsudku nezvefejnéno - anebo na dotaz podle zakona ¢.
106/1999 Sb.; v poukazované véci bylo jednoznacné prokazano, ze se zalobce
dozvédél o rozhodnuti vydaném v blokovém fizeni v den jeho vydani).
Z provedeného dokazovani vyzvami k souc€innosti spravnim organiim a véas doSlymi
odpovédmi soud zjistil, Ze Zalobce se o obsahu napadeného rozhodnuti kvalifikované
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nedozveédeél dfive nez 7. 1. 2011 (v pfipadé, Zze by se v pribéhu soudniho fizeni
spravnim potvrdila jako pravdiva verze Zzalobce anebo se neprokazala verze
Zalované).

[6] Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k souzené véci a Zalobnim
namitkam zjistil z napadeného rozhodnuti, Ze je zde vypsano jméno a pfijmeni
Zalobce, jeho datum narozeni, s koncovkou rodného Cisla za lomitkem, jeho bydlisté,
poukaz na poruseni ,§ 22/1/| zakona ¢. 200/1990 Sh., a § 6/1a zakona ¢&. 361/2000
Sb.” Blok je z data 2. 10. 2006, ulozena pokuta Cinila 300 K¢. V ¢€asti ,doba, misto
a druh prestupku“ je uveden necitelny znak, dale ,55, sil. R/46, u Bohuriovic
okr. Olomouc, nepfipoutan za jizdy bezpec. pasem*. Na bloku je otisk razitka se
jménem a Cislem policisty a jeho podpis. Vedle Cisla bloku je uvedeno ,OS 1Z75747¢.
Nic dalSiho na licové strané bloku uvedeno neni. Na rubové strané je uvedeno €islo
obCanského prukazu X a na blocich €. G 2024760 a G 2024761 je uvedeno jméno,
pfijmeni, datum narozeni Zalobce a koncovka rodného Cisla za lomitkem, zbyla Cast
je prosSkrtnuta. Licova strana bloku €. G2024759 se shoduje s kopii zaslanou
Zalobcem.

[7] Sdéleni zalované, dopravniho inspektoratu, uzemniho odboru Olomouc, ze
dne 11. 4. 2011, se shoduje s obsahem vyjadfeni zalované.

[8] Z oznameni o uloZeni pokuty v blokovém Fizeni ze dne 5. 10. 2006 soud
zZjistil, Zze zalobce se dopustil s osobnim automobilem RZ X shora uvedeného
prestupku, vSechny udaje jsou uvedeny tak, jak bylo uvedeno vyse.

[9] Ze sdéleni Zalované, dopravniho inspektoratu, uzemniho odboru Olomouc,
ze dne 12. 6. 2011, soud zjistil, Ze zalobce byl ztotoznén na zakladé predlozeného
obcCanského prukazu €. X.

[10] Soud vyzval Zzalovanou ke sdéleni jmen svédku zjisténi pfestupku, zda na
nékteré Casti bloku je podpis Zalobce a jaké navrhy Zalovana navrhuje k prokazani
toho, Ze prestupek spachal Zalobce, dale aby zalovana sdélila podrobné, jakym
zpusobem probihalo v fijnu 2006 pfedani vybrané pokuty dalS§im zaméstnancum
Zalované (vC€etné zuctovacich dokladl na pokladné nebo na ucet apod.) a jak lze
jesté pfipadné ovéfit, ze pokuta byla uhrazena Zalobcem.

[11] Ktomu Zalovana i po opakované vyzvé soudu sdélila, Ze napadené
rozhodnuti (pokutovy blok) bylo jiz skartovano a Zze pozadované nemohou sdélit.
Z vyjadieni zalované ze dne 16. 10. 2012 soud zjistil, Ze nelze zjistit, kdo byl
pfitomen mimo prap. Z. B. zjisténi pFestupku, protoze zaznamy o sluzbach
prislusnikd dopravniho inspektoratu Policie CR z roku 2006 byly jiz skartovany
a v elektronické podobé nebyly vedeny.

[12] Soud ovéfil u Magistratu mésta Olomouce, Ze Zalobce mél k datu
2. 6. 2010 ob&ansky prukaz ¢. X a ze k tomuto obanskému prikazu nejsou v jeho
evidenci hlaSeny zadné ztraty ¢i odcizeni.

[13] Soud ovéril u mésta HoleSov, ze provozovatelem motorového vozidla RZ
X byl ke dni 2. 10. 2006 M. T. z L., o odcizeni vozidla nebylo registranimu mistu nic
znamo.
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[14] U jednani soudu dne 30. 10. 2012 Zalobce uved|, Ze neexistujici
rozhodnuti nemudze vyvolavat zadné ucinky a Ze absentujici podpis na napadeném
rozhodnuti je nespornou skute¢nosti.

[15] Zalovana navrhla ke zvaZeni vypis z evidence fidi¢t jako dikaz k tomu,
Zze od roku 2006 je Sest z osmi pfipadu u zalobce nepouziti bezpe€nostnich pasu,
z Cehoz vyplyva, Ze jde o jednani nikoli nahodilé, ale opakované.

[16] Svédek Z. B. pfi vyslechu u soudu k véci uvedl, Ze si k ni nic nepamatuje.
Pracuje u dopravni policie od roku 1994 a denné mu projdou rukama stovky
ob&anskych a fidi¢skych prikazi a pFestupcid a na véc si nepamatuje. Obecné
svédek uvedl, Ze pokud pfestupce souhlasil v roce 2006 s blokovym fizenim, byla mu
udélena pokuta a pokud nesouhlasil, byla véc pfedana Magistratu mésta Olomouce.
V roce 2006 se na blocich podpis prestupce nevyzadoval, do dokladu se zapsalo
Cislo obganského nebo Fidi¢ského priikazu, osoba se provérovala lustraci, zda po ni
neni vyhlaseno patrani nebo nema zakaz fizeni. Byly to standardni postupy. Svédek
k dotazu soudu na prokazani spachani pfestupku a souhlasu Zalobce uvedl, Ze se
s tim nikdy nesetkal, Zze by byl naf€en, neni davod, pro¢ by sam platil pokutu, véc
byla projednana a sepsana standardné.

[17] Zastupkyné Zalobce z opatrnosti navrhla Zzalobclv vyslech a dale navrhla
dikaz jinymi bloky s podpisem pFestupce k dukazu tehdejSi praxe, které predlozila
k dlikazu — soud tento dukaz provedI. Dale navrhla dotaz na Zzalovanou, kdy doslo ke
skartaci bloku.

[18] Ve vyjadreni ze dne 8. 11. 2012 zalobce uvedl, ze na blocich vydavanych
v roce 2007 a 2008 podpis pFestupcu byl, i kdyz podpis v té dobé& nebyl obligatorni
nalezitosti bloku. Takto byl podplirné vyjadfen souhlas pfestupcu s projednanim
prestupku v blokovém fizeni. Nadto stornovani bloku je v praxi Zalované pomérné
naroCnou zejména administrativni zalezitosti, ktera mj. vyzaduje souhlas
nadfizeného zaméstnance a sepsani nékolika ufednich zaznamu(. Z praxe byly
znamy pripady, kdy po vypsani bloku policistou prestupce s pokutou nesouhlasil
a proto policisté ulozili tuto pokutu posléze jinému pfestupci namisto storna, pfestupci
vydali dil B bloku a finan€ni prostfedky odevzdané na konci dne souhlasily,
neodpovidaly ,jen“ identifikace osob. Do doby zapisu bodu do evidence Fidi€u toto
jednani bylo neSkodné. Proto je v souzené véci nepochopitelné, pro¢ bylo v pribéhu
soudniho Fizeni skartovano napadené rozhodnuti. Zalobce odkézal na principy
spravniho trestani a zavéry ESLP, rozsudek NSS €. j. 5 As 39/2010 a rezoluci
Vyboru ministrd RE 77/31 o ochrané jednotlivcu ve vztahu k aktim spravy a na to, ze
dikazni bfremeno spociva vyhradné na spravnim organu a na to, Zze podle NSS musi
byt poskytnuta adekvatni moznost obrany i pfestupcim v blokovém Fizeni, nebot
pricitatelnost spachaného prestupku ma dalsi disledky. Proto je na spravnim organu,
aby prokazal v soudnim fizeni souhlas Zalobce s pfestupkem a jeho projednanim
v blokovém Fizeni a to, Ze Zalobce pokutu zaplatil. Jinak je tfeba uplatnit zasadu
in dubio pro reo. O zaplaceni pokuty nelze uvazovat z jakési evidence zaplacenych
pokut a s ohledem na marginalni ¢astku pokuty se lze domnivat, Ze by policista
chybégjici ¢astku mohl doplnit. O uhradé pokuty zadny doklad neexistuje. Obligatorni
nalezitosti blokového fizeni je souhlas pfestupce, ktery musi byt ziejmy, jasné
vyjadfeny a nelze na néj usuzovat z néjaké evidence, na jejiz pofizeni nemohl mit
Zalobce zadny vliv a ktera nema potfebnou vypovidajici hodnotu. Policejni organ je
profesional a pokud neobdrzel nepochybnym zplsobem souhlas Zalobce, nelze to
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klast k Zalobcové tizi. Negativni skute¢nost v soudnim fizeni Zalobce prokazat
nemulze, coz plyne zlogiky véci. Pravni nazor zZalobce podporuji rozsudky NSS
sp.zn. 8 As 68/2010, 8 As 75/2010 a 9 As 25/2010.

[19] Soud si vyzadal od Magistratu mésta Olomouce, Ministerstva vnitra
a Ministerstva dopravy udaj o tom, zda a kdy Zalobce nahlizel do své evidencni karty
(pfimo &i prostfednictvim CzechPoint). Z Gfedni &innosti bylo soudu znamo, ze Ceska
posta nezaznamenava udaje o nahlizeni do evidence fidi€u (spis zn. 76A 12/2011).
Z odpovédi Magistratu mésta Olomouce soud zjistil, Ze Zalobce pozadal o vypis
bodového hodnoceni dne 3. 11. 2010 a dne 6. 12. 2010 prevzal kopie celého
spravniho spisu v€etné vypisu bodového hodnoceni. Pfestupek ze dne 2. 10. 2006
Zalobce napadl az v fizeni o namitkach dne 2. 3. 2011. Dne 20. 11. 2012 doplnil
dotazovany magistrat, Zze soucasti jejich spravniho spisu je blok na pokutu ze dne
2. 10. 2006 a s touto Casti spisu dosud nebyl Zalobce seznamen. Kopie bloku byla
dolozena do spravniho spisu osobné zastupkyni Zalobce dne 16. 6. 2011.
Ministerstvo dopravy na shora uvedeny dotaz nereagovalo do vydani rozsudku
vibec. Zalovana odpovédéla zjevné na dotaz adresovany Ministerstvu vnitra s tim,
Ze vlastnikem systému je Ministerstvo dopravy.

[20] Pfi jednani soudu dne 21. 11. 2012 vzal po pouceni Zalobce zpét navrh
na svuj vyslech a zadné dalSi navrhy na dokazovani u€astnici jiz neméli. Proto soud
dalsi dikazy jiz neprovadél.

[21] Soudu je znamo z ufedni Cinnosti (véc sp.zn. 76A 24/2011, pfezkum
bloku na pokutu), Zze v zavazném pokynu policejniho prezidenta ¢. 140 ze dne
29. 12. 2005 je mj. stanovena skartaCni Ihuta pro pokutové bloky v délce 3 roky (¢l. 3
odst. 5), resp. 5 let u znehodnocenych pokutovych blok, které prestupci neuhradili
(Cl. 3 odst. 6). Podle €l. 5 odst. 1 na zadni stranu dilu ,A“ uvede policista rodné Cislo
prestupce, pfip. zpuUsob, jakym byla totoznost zjisSt€na pfi nepredlozeni dokladu
totoznosti. Jako potvrzeni o zaplaceni oddéli policista dil ,B“ pokutového bloku, ktery
vyda prestupci. Totéz plati pro pokuty na misté nezaplacené podle ¢l. 5 odst. 2
pokynu. Podle ¢&l. 5 odst. 3 pfed pfedanim dilu ,B“ bloku na pokutu na misté
nezaplacenou policista necha prestupci podepsat dil ,A“ bloku. Podle ¢l. 7 odst. 4
vybrané financni prostfedky policista pfedava povéfenému pracovnikovi, ktery je
odvadi k vyuctovani uréenému pracovnikovi nebo je odvede celnimu ufadu a doklad
o platbé preda uréenému pracovnikovi. Podle ¢l. 7 odst. 5 se doklady o odvodu
Castek vybranych na pokutach zakladaji v dokumentaci k evidenénimu Cislu
pokutovych bloku.

[22] Ve véci sp. zn. 76A 24/2011 dne 26. 9. 2011 probéhlo dokazovani, pfi
kterém bylo zjiSténo, Ze vSechny vybrané prostfedky na pokutach v blokovych Fizeni
byly shromazdény a pokud pfesahly ¢astku 5.000 K¢, byly bloky vyuctovany a ¢astka
5.000 K¢ anebo jeji nasobek odevzdana. Jinymi slovy, vybrana pokuta nebyla
samostatné pfedana a vyuctovana dalSimu pracovniku tak, aby bylo mozno jeji cestu
dohledat, ale vSechny vybrané pokuty byly soustfedény hromadné.

[23] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze zaloba je divodna.
[24] Podle § 84 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni

ucinném do 31. 12. 2006, prestupek Ize projednat uloZenim pokuty v blokovém
rizeni, jestlize je spolehlivé zjistén, nestaCi domluva a obvinény z pfestupku je
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ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit. Podle § 84 odst. 2 téhoz zakona proti uloZeni
pokuty v blokovém fizeni se nelze odvolat.

Vv,

bézné spravni fizeni a zejména neZ fizeni o Zadostech. V prvé fadé je tfeba
zdaraznit, ze spachani prestupku, stejné jako splnéni zakonnych nalezitosti bloku
a blokového fizeni, prokazuje spravni organ. Zasada materialni pravdy hraje ve
spravnim trestani kliCovou roli. Pokud nelze bez ddvodnych pochybnosti zjistit
skuteCny stav véci, od trestani se upusti v souladu se zasadou in dubio pro reo.
Pfestupky v dopravé jsou specifické tim, ze jejich zjiSténi ma za nasledek odecet
bodu v evidenci fidi€l, coz maze pro fidic¢e mit nezanedbatelny nebo znaény vyznam.

[26] Pfezkoumavani rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni podle § 84 odst. 1
zakona o prestupcich neni vyslovné ve spravnim soudnictvi vylou€eno zakonem.
Praxe spravnich soudl je jednotna v pravnim nazoru, Ze tam, kde byly splnény
podminky blokového Fizeni, vCetné souhlasu Zalobce s projednanim prestupku
v blokovém fizeni, rozhodnuti v tomto fizeni vydana se nepfezkoumavaji. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, €. j. 6 As 49/2003-46,
€. 505/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz, pokud soudni fad spravni oznacuje za
nepripustnou Zalobu proti spravnimu rozhodnuti, vac¢i némuz Zalobce nevycerpal
radné opravné prostredky [§ 68 pism. a) s. I. s.], tim spiSe (a minori ad maius) musi
byt nepripustna Zaloba proti rozhodnuti (zde: rozhodnuti o uloZzeni pokuty v blokovém
fizeni podle § 84 a nasl. zakona CNR & 200/1990 Sb., o prestupcich), které bylo
vydano v disledku souhlasu ucastnika fizeni, a tedy jeho védomého rozhodnuti, Ze
pfestupek nebude projednavan v rizeni, jehoZz pfedmétem by bylo skutkové i pravni
posouzeni jeho jednani. Na plné znéni vSech zde citovanych rozsudkl zdejSi soud
z duvodu stru€nosti pouze odkazuje a vyjima z nich do svého rozhodnuti toliko jadra
pravnich nazora.

[27] O pfezkumu rozhodnuti vydanych v dusledku souhlasu uc€astnika Fizeni
nebylo sporu. To vSak neznamena, Ze rozhodnuti o pfestupku vydané v blokovém
fizeni je nepfezkoumatelné vzdy. K tomu se rovnéz vyjadfila judikatura - napf. podle
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu 12. 8. 2010, €. j. 9As 25/2010-44, splnéni
podminek blokového fizeni nelze posuzovat formalné poukazem na existenci bloku,
pokud je souhlas ucastnika s blokovym fizenim v zalobé rozporovan a Zalobce
namita, Ze prestupek nespachal.

[28] Tento nazor podporujici pfezkum v obdobnych pfipadech dale podporuje
usneseni Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 1As 21/2010-47,
o postoupeni véci rozSifenému senatu, jenz do vydani tohoto rozsudku zdejSim
soudem podle www.nssoud.cz ve véci nerozhodl.

[29] K okamziku vydani rozhodnuti v blokovém fFizeni se vyjadfil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 12. 2010, &. j. 8As 68/2010-81,
C. 2264/2011 Sb. NSS, podle kterého ,rozhodnuti v blokovem Ffizeni (§ 84 a nasl.
zakona €. 200/1990 Sbh., o prestupcich) je vydano vystavenim pokutového bloku
(bloku na pokutu na misté nezaplacenou) a jeho podpisem obvinénym z prestupku.”

[30] Podle usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011,
€. j. 7TAs 100/2010-46, byla postoupena rozSifenému senatu otazka, zda se v pfipadé
Zalob, jejichz jedinym duvodem je tvrzena nicotnost napadeného rozhodnuti, uplatni
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obecné ustanoveni § 72 s. I. s. o Zalobnich Ihatach v tom smyslu, Ze by bylo mozno
tuto Zalobu podat pouze ve dvoumésicni Ihaté pocitané od doruceni aktu Ci
zdanlivého aktu, jenZ je napaden pro tvrzenou nicotnost, nebo ve dvoumésicni Ihité
od doruceni rozhodnuti spravniho organu ve véci vysloveni nicotnosti vydanéeho
v fizeni podle § 77 odst. 1 véty druhé a § 78 spravniho radu.

[31] Pro stru¢nost zdejSi soud odkazuje na toto rozhodnuti a k souzené véci
dodava, Ze v usneseni byl vysloven obiter dictum nazor, ze vzhledem k zasadnim
negativnim dusledkdm pro jednotlivce, které rozhodnuti v blokovém fizeni muze mit,
zejména v pfipadé dopravnich prestupkl, za které se udéluji body podle § 123a
a nasl. zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu
(vizktomu napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011,
€. j. 7TAs 83/2010-53, www.nssoud.cz), ma za to, Zze ve véci rozhodnuti vydanych
v blokovém fizeni by méla existovat moznost napravy jejich nezakonnosti
i v pfipadech, Ze nejde o jejich nicotnost, pfinejmensSim tehdy, nebyly-li splnény
zakonné podminky pro jejich vydani. Ostatné podobné divody vedly prvni senat
NejvysSiho spravniho soudu k pfedlozeni jim projednavané véci, vedené pod sp. zn.
1As 21/2010, rozSifenému senatu (viz usneseni ze dne 22. 9. 2010, ¢. |.
1As 21/2010-47, www.nssoud.cz), v niz jde o otazku pFipustnosti obnovy Ffizeni ve
véci pfestupku postizeného v blokovém fizeni.

[32] K zalobcem namitané nicotnosti si soud polozil dvé otazky: pokud nebyla
Zalovana opravnéna vydat napadeny blok, zda se jednalo o nicotnost, ke které musi
pfihlizet z ufedni povinnosti (podle § 76 odst. 2 s. f. s.) anebo jde o nezakonnost, ke
které prihlizi bud jen k namitce zalobce v souladu s dispozi¢ni zasadou anebo
Z Ufedni povinnosti, protoze tato vada ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
a spada do okruhu ex offo pfezkoumavanych vad v souladu s § 76 odst. 1 s. F. s.
v€etné konkrétnich pfipadu, ke kterym dospély spravni soudy a které se odrazily
v judikature.

[33] Pokud jde o nicotnost, jako klicova pro dalSi uvahy shledal zdejSi soud
dvé rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu. Podle rozsudku rozSifeného senatu
Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6A 76/2001-96 (vSechny
rozsudky NejvysSiho spravniho soudu zde uvedené Ize nalézt na www.nssoud.cz)
nicotnost je tak intenzivni vadou rozhodnuti, Ze jej nelze vibec za rozhodnuti
povazovat. Pro stru¢nost soud odkazuje na jeho pIné odlvodnéni.

[34] Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009,
C.j. 3As 1/2009-171, €. 2475/2012 Sb. NSS, nedostatek pravniho podkladu jako
ddvod nicotnosti je uvadén pouze nékterymi autory &i zdroji tam citovanych.

[35] Spornou otazkou v souzené véci bylo to, zda Zalobce dal souhlas
s projednanim prestupku v blokovém Fizeni a zda v navaznosti na splnéni dalSich
zakonnych podminek byla zalovana napadené rozhodnuti opravnéna vydat.

[36] Provedenym dokazovanim bylo zjiSténo, Zze pokutovy blok nebyl Zalobcem
podepsan.
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[37] Dalsim dokazovanim soud zjiStoval, zda je mozné prokazat naplnéni
podminek vydani bloku, tj. zda byl pfestupek spolehlivé zjistén, nestacila domluva
a Zalobce byl ochoten pokutu zaplatit.

[38] Soud konstatuje, zZe duvéryhodnost vypovédi svédka nebyla ni¢im
v prubéhu dokazovani podlomena, Cili nebylo tu zadné tvrzeni Zalobce potvrzené
provedenym dokazovanim. Pfesto jeho vypovéd nevnesla svétlo do pfezkoumavané
VECI.

[39] Dalsi dukazy (zejména navrzené zalobcem pfi jednani — viz bod 17), soud
jiz neprovadél vzhledem k ddvodim uvedenym v rozsudku a proto, ze za dané
procesni situace by nepfinesly pro véc vyznamné dikazy.

[40] Soud shrnuje, Zze zde na zakladé provedeného dokazovani stoji dvé verze
pfibéhu neboli souhrn tvrzeni a ani jednu z verzi nelze dostatecné a bez vaznéjsich
pochybnosti za dané procesni situace v souzené véci prokazat.

[41] Provedenym dokazovanim nebylo postaveno najisto ani prokazano
s dostateCnou mirou jistoty byt i nepfimymi dikazy, Ze Zzalobce dal souhlas
s projednanim prestupku v blokovém fizeni a ani to, ze pfestupek spachal a byl
ochoten pokutu zaplatit. Zalovana své tvrzeni, e pokuta byla uhrazena,
neprokazala, jedinym dukazem byla vypovéd svédka, ktery vSak odpovidal obecné
a na véc si jiz vibec nepamatoval.

[42] Provedenym dokazovanim vypisem z knihy cennosti Zalované z roku
2006 soud zjistil, Ze vSechny vybrané prostfedky na pokutach v blokovych fizeni byly
shromazdény a pokud pfesahly ¢astku 5.000 K¢, byly bloky vyuctovany a Castka
5.000 K¢ anebo jeji nasobek odevzdana. Jinymi slovy, vybrana pokuta nebyla
samostatné prfedana a vyuctovana dalSimu pracovniku tak, aby bylo mozno jeji
individualni cestu dohledat, ale vSechny vybrané pokuty byly soustfedény hromadné.
Vybrané penézni prostifedky Zalovana evidovala nikoli jednotlivé a konkrétné k pfijaté
pokuté, ale hromadné a proto nebylo mozné zjistit, zda pokuta v souzené véci byla
zaplacena, a to Zalobcem.

[43] Verzi zalované podpofila nepfimo vyjadfeni spravnich organl o tom, ze
ob&ansky prikaz uvedeny na bloku nebyl hlasen nikdy jako ztraceny &i odcizeny.
Sdéleni o provozovateli motorového vozidla registraCni znacky uvedené na bloku
neprineslo ve véci relevantni dikaz pro podporu verze nékterého z u¢astnikl sporu.

[44] Skartace bloku neméla na dokazovani v souzené véci zadny vliv
sohledem na to, Ze Zalobce a Zalovana nerozporovali obsah napadeného
rozhodnuti.

[45] Navrh zalované na dukaz vypisem z evidence fidi€u k prokazani toho, ze
Sest zosmi prestupku zalobce se tyka nepouziti bezpelnostnich pasl, soud
neprovadeél, protoze Zalovana na tomto dlikazu jiz netrvala a nadto by tento dikaz
nemohl zejména v kontextu souzené véci prokazat spachani prestupku a pfedevsim
souhlas s jeho projednanim v blokovém Fizeni.

[46] K souhlasu ucastnikll Fizeni s projednanim prestupku v blokovém fizeni
lze odkazat na kopie blokd dodané k dukazu Zalobcem, Ze i v dobé&, kdy interni
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predpisy Policie CR neukladaly obstaravat podpis uéastnika blokového fizeni na
blok, pravé tento podpis byl jednoznaénym dlkazem souhlasu stanoveného
zakonem pro projednani prestupku v blokovém fizeni.

[47] Podstatné pro pfezkum v souzené véci bylo, zda Zalobce dal souhlas
s projednanim prestupku v blokovém fizeni. Vzhledem kvySe uvedenému je
odpoveéd na polozZzenou otazku zaporna, souhlas Zalobce v soudnim Fizeni spravnim
prokazan nebyl. To otevielo cestu jak pfezkoumani napadeného rozhodnuti, tak
soucasné dovedlo soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se
zakonem, nebot’ souhlas Zalobce prokazat nelze a prokazan nebyl. Soud se v této
véci ztotoznil i s pravnim nazorem podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 29. 12. 2010, &.j. 8 As 68/2010-81, &. 2264/2011 Sb. NSS, podle kterého
rozhodnuti v blokovém fizeni (§ 84 a nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) je
vydano vystavenim pokutového bloku (bloku na pokutu na misté nezaplacenou)
a jeho podpisem obvinénym z pfestupku.

[48] V souzené véci nicotnost napadeného rozhodnuti zdejSi soud neshledal,
nebot se v ni nejednalo o natolik intenzivni vadu, ktera by k ni vedla. Prestupek,
o ktery se v souzené véci jedna, byla zalovana opravnéna v souladu s § 86 zakona
o pfestupcich ve znéni ucinném k 2. 10. 2006 projednat v blokovém fizeni, nejde
proto o stejnou situaci, jaka je popsana v usneseni NejvySsiho spravniho soudu ze
dne 28. 7. 2011, €. j. 7As 100/2010-46.

[49] Pro uplnost zdejSi soud dodava, ze zasada materialni pravdy a zni
plynouci pozadavky kladené na spravni trestani jsou zdurazfiovany i v judikatufe
netykajici se blokového fizeni. K tomu soud pfihléd! i v souzené véci. V pfipadech,
kdy jde o zjisténi prestupku, jehoz spachani se prokazuje dikazy toliko svédeckymi
vypovédmi — napf. policistl - na zakladé toho, co vidéli (drZzeni zaznamového
zafizeni, nepouziti bezpe€nostnich pasu), je kliCové prokazani prestupku tak, aby
o ném nebyly divodné pochybnosti. Svédecka vypovéd je pouZzitelna jako dikaz jen
tehdy, kdyz je divéryhodna. Pokud nejsou pochybnosti o davéryhodnosti vypovédi,
i vtomto pfipadé nepostacuje pouhé zahlédnuti skutku policisty, pokud tyto a/nebo
jiné dikazy k prokazani spachani prestupku nejsou dostacujici a pouzije se zde
zasada in dubio pro reo. Zde odkazuje soud na svou judikaturu, pfedevsim rozsudky
sp. zn. 76A 19/2010, 76A 21/2011, 76A 25/2011 a v nich odkazované rozsudky
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, €. j. 8As 100/2011-70, v navaznosti
na rozsudky téhoz soudu ze dna 17. 6. 2011, ¢&. j. 7As 83/2010-63, a 22. 7. 2011,
€. j. 7TAs 102/2010-86.

[50] Soud konstatuje, ze za dané procesni situace, popsané shora, ktera neni
bézna a je specificka, nemlze byt dana ve spravnim trestani v blokovém Fizeni pfi
nesplnéni jeho zakonnych podminek, resp. pfi neprokazatelnosti jejich splnéni,
osobam, uznanym vinnymi ze spachani pfestupku mensi ochrana nez tém, ktefi byli
uznani vinnymi ze spachani prestupku v bézném spravnim nezkraceném fizeni.
Pravo nema byt ani véemocné, ani bezmocné (srov. ptispévek JUDr. Karla Cermaka
in Osobnost soudce vnéjS§im pohledem, zaznam 2z konference pofadané
Soudcovskou unii. Casopis Soudce 10-11/2012, str. 34).

[51] Soud také rozhodoval s ohledem na pravni nazor vysloveny v rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5As 39/2010-76, podle kterého
neexistuje u pfestupku institut obdobny zahlazeni a k tomu je tfeba pfihliZet.
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[52] Soud dodava, ze pfi celkovém hodnoceni véci byl veden i povinnosti
ustavné-konformniho vykladu a zohlednil pravo Zalobce na spravedlivy proces se
vSemi jeho soucastmi (blize viz MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, 576 s.).

[53] Zavérem soud konstatuje, Ze provedenym Fizenim nebylo prokazano, Ze
Zalobce dal souhlas s projednanim prestupku v blokovém Fizeni a proto napadené
rozhodnuti zruSil a véc ji vratil k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni je Zalovana vazana
podle § 78 odst. 5 s. . s. pravnim nazorem soudu o tom, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonneé, nebot nelze prokazat poskytnuti souhlasu Zalobce s projednanim
prestupku v blokovém fizeni.

[54] Uspé&snému Zalobci soud pfiznal v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. ndhrada
nakladu fizeni podle § 57 odst. 1 s. . s. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vySi 2.000 K& a odméné za zastupovani za Ctyfi ukony pravni sluzby podle § 9
odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu, v €astce 4 x 2.100 K& a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky ve vySi 4 x 300 K&. Ostatnich nakladu se Zalobce vyslovné vzdal. Podle
§ 57 odst. 2 s. I. s. patfi k nakladim Fizeni rovnéz Castka, ktera odpovida pfislusné
sazbé dané, vypocCtena z odmény za zastupovani a z nahrad, tzn. 20 % z ¢astky
9.600 Kg¢, tj. 1.920 K¢, celkem s nahradou za soudni poplatek 13.520 KC.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z dlvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 21. 11. 2012
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JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



