52A 11/2010-573

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu sloZzeném
Zpredsedy senatu JUDr. Jana Dvoidka a soudct JUDr. Pavla Peldkaa JUDr. Ivany
Hrdlickové v pravni véci zalobce: Obéanské sdruzeni Svoboda zvirat Hradec Kralové, se
sidlem Lochenice 156, PSC 503 02, proti Zalovanému: Krajsky auiad Pardubického Kraje,
se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, za t¢asti osob zi¢astnénych na fizeni:

1) Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky, se sidlem Vinohradska 184/2396, Praha 3,
zastoupeného: JUDr. Jitim Stranskym, advokatem, se sidlem Jandova 8, Praha 9, 2) Mésto
Pieloug, se sidlem Masarykovo nam. 25, Pfelou¢, 3) Ekologicky pravni servis, o.s. , se sidlem
Pievratilsky 330, Tabor, zastoupenym: Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem
Dvorakova 13, Brno, viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Méstského uradu Prelouc¢ ze dne
3. 12. 2003, &j. OZP/409/2003 a proti rozhodnuti Krajského tifadu Pardubického kraje
ze dne 4. 3. 2004, zn. OZPZ/4752/2004,

t a k t o:

I. Rozhodnuti Méstského wfadu Preloud ze dne 3. 12. 2003, &j. OZP/409/2003 a
rozhodnuti Krajského tufadu Pardubického kraje ze dne 4. 3. 2004, zn.
OZPZ/4752/2004, se pro vady fizeni zruduji awvi se vraci

Zalovanému k dal§imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zplatit zalobci do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozhodnuti na nakladech tizeni ¢astku ve vy$i2.000,-- K¢.
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho pravniho zastupce Mgr.
Ludka Sikoly, advokata, se sidlem Dvorakova 13, Brno, na nahradé nakladi fizeni o
kasa¢ni stiznosti podané proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové, pobocka
v Pardubicich ze dne 31. 1. 2005, ¢j. 52Ca 30/2004-101, ¢astku 7.800,-- K¢, a to do 30
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu rozhodnuti Méstského tiadu

Pieloud ze dne 3. 12. 2003, &j. OZP/409/2003, kterym bylo podle ust. § 77 odst. 3 a podle § 4
odst. 2 zak. €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni (ddle jen ,,zak. ¢.
114/1992 Sb."), vydano zavazné stanovisko k zasahim do vyznamnych krajinnych prvki
vodni tok, les a udolni niva, kterym byl udélen souhlas s umisténim stavby ,Novy plavebni
stupeit Prelouc¢* (ddle jen ,stavba®). Ziroveii se Zalobce domaihal soudniho pfezkumu
rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 4. 3. 2004, zn. O ZPZ/4752/2004, jimZ
bylo k odvolani zalobce zménéno uvedené rozhodnuti Méstského ufadu Prelou¢ tak, Ze
V puvodnim vyroku rozhodnuti byl zménén text stanovenych podminek zplisobem uvedenym
Vv tomto rozhodnuti Krajského ttadu Pardubického kraje. Zalobce odtivodnil Zalobu Zalobnimi
namitkami, jeZ jsou pro prehlednost uvedeny v nasledujicich Zalobnich bodech:

1) Vtomto Zalobnim bodu Zalobce tvrdil, Ze Zalovany poSkodil Zalobce na jeho pravu na

zdravé zivotni prostfedi, jehoZz soucasti jsou vyznamné krajinné prvky, jenz byly
predmétem spravniho fizeni, v€etné populaci vzacnych druhi zivocichi, jako napft.
modraska ockovaného, pachnika hnédého atd. Konkrétn¢ Zalobce namitl, Ze organ
ochrany pfirody udélil kladné stanovisko mimo jiné i1 k zamérnému poskozovani a
ni¢eni mist slouZicich k rozmnoZovani nebo k odpo¢inku, piestoze nebyly splnény
podminky ¢lanku 6 Bernské imluvy (Umluva o ochrané evropskych plané rostoucich
rostlin, volné zijicich zivocCichl a prirodnich stanovist, publikovana pod ¢. 107/2001
Sb.m.s., jeZ je podle ¢lanku 10 Ustavy CR soucasti pravniho fadu CR). Dle prizkumi
provedenych entomology p¥irodniho oddéleni Muzea vychodnich Cech se na stavbou
dotcenych cCastech slepého ramene a udolni nivy Labe nachdzeji druhy uvedené
vptiloze ¢. 2 Bernské konvence, pro néz vyznamné krajinné prvky (VKP) slouzi
k rozmnoZovani nebo k odpocinku, pfi¢emz se jedna o modraska bahenniho, pachnika
hnédého, kunky obecné, ropuchy zelené, jestérky obecné, modraska ockovaného,
vydry ini, rosnicky zelené, skokana ostronosého. V piipadé modraska oCkované¢ho a
modraska bahenniho nebyla vydana Zadnd vyjimka a jejich ochrana neni Zadnym
zpUsobem zajisténa, tedy splnéni podminek Bernské umluvy, tj. neexistence jinych
uspokojivych feSeni a zachovani dotéenych populaci nemohlo byt viibec posuzovano.
Vyjimky vydané dne 28. 11. 2003 Ministerstvem zivotniho prostiedi a dne 22. 12.
2003 Krajskym tfadem Pardubického kraje nespliuji ¢lanek 6 Bernské timluvy, kdyz
existuji jind uspokojiva feSeni prodlouzeni labské vodni cesty do Pardubic a populace
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2)

3)

4)

5)

dotéené stavbou s nejveétsi pravdépodobnosti v souvislosti s timto zdsahem zaniknou.
Jak dokazuji posudky a stanoviska vypracované Agenturou ochrany ptirodou a krajiny
aMuzeem vychodnich Cech,je divodny piedpoklad, ze realizace stavby na
Slavikovych ostrovech bude na ukor pteziti populaci chranénych a vzacnych druhd,
véetn¢ pachnika hnédého a obou druhit modraski. Nebyla tedy ani splnéna druha
podminka ¢l. 6 Bernské umluvy, ze povoleni vyjimky nesmi byt na tkor pfeziti
dotcenych populaci. Oba dva spravniho organy tak porusily ust. spravniho fadu (zik.
¢. 71/1967 Sb., déle jen ,s.f.“), a to konkrétn¢ § 46 spravniho fadu, podle n€éhoz musi
byt rozhodnuti vsouladu se zakonem a dalsimi prAvnimi piedpisy, véetné Bernské
umluvy. Zalovany i Méstsky tfad Pielou¢ tak porusily ustanoveni ¢l 6 a 9 odst. 1
Bernské umluvy.

Zalobce namitl, Ze vyrok Zalovaného rozhodnuti je vrozporu s rozhodnutim
Ministerstva Zivotniho CR o povoleni vyjimky dle § 56 zak. &. 114/1992 Sb., pficemz
se jednalo o rozhodnuti ze dne 28. 11. 2003, ¢j. M/101025/03, SRK/755/R-1519/03.
Toto rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi CR stanovi jako jednu ze zivaznych
podminek posunuti trasy plavebniho kandlu o 5 az 10 m a je zejmé, Ze uvedena
vyjimka byla povolena k jinak vedenému kandlu, nez byl zakreslen v projektove
dokumentaci, k niz byl udélen souhlas Zalovanym rozhodnutim. Ob¢ spravni
rozhodnuti jsou tedy ve vzijemném rozporu, respektive orgdny ochrany piirody
v kaZdém z nich vyjadiuji souhlas k jinému feSeni stavby. Uvedeny rozpor nelze fesit
V izemnim nebo stavebnim fizeni postupem podle § 136 stavebniho zikona, nebot’ se
nejednd o neformdlni stanoviska dotéenych organt statni spravy, ale o samostatna
spravni rozhodnuti.

V rozporu spravnim nazorem obsazenym v prvnim rozhodnuti Krajského tradu
Pardubického kraje ze dne 29. 4. 2002, zn. OZPZ 792/02/K3, nebyly podklady pro
rozhodnuti dopInény o posouzeni dopadu realizace biokoridoru na vyznamny krajinny
prvek (VKP) nivu Labe. Méstsky urad Pielou¢ se s touto namitkou nevypoiadal,
priCemz zavazny pravni nazor vysloveny v odtivodnéni odvolaciho rozhodnuti je pro
tento organ zavazny.

Podle podminky ¢. 11 ma byt koryto pfeloZky Neratovského potoka feSeno
v dokumentaci ke stavebnimu povoleni jako velmi mirné meandrujici. V projektu,
k némuz bylo rozhodnuti Méstského tfadu Prelou¢ a zalovaného vydano, je vSak
zaneseno koryto tohoto vodniho toku jako nemeandrujici. Méstsky trad Prelouc
piekrocil svojipravomoc, kdyZ stanovil podminku upravujici predmét fizeni v rozporu
s predlozenou projektovou dokumentaci, pticemz toto prekroceni pravomoci Zalovany
nasledné¢ ve svém rozhodnuti potvrdil. Jestlize podminkami zménil spravni organ
samotny pifedmét fizeni, o némz je jedndno, znemoznil uCastnikiim sezndmit se
V prub¢hu fizenis umisténim stavby a jejimi vlivy na VKP a zalobci bylo znemoznéno
vyjadrit se k Gplnému ptedmétu fizeni.

Méstsky tfad Prelou¢ i1 Zalovany piekrocily svou pravomoc, kdyz stanovily
vrozhodnutidle § 4 odst. 2 podminky upravujici provedeni nahradni vysadby dievin.
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Povoleni ke kaceni mimo lesni zelené na zaklad¢ § 8 zak. ¢. 144/1992 Sb. v¢etné
stanoveni nahradni vysadby a doby péce vydava dle § 78 cit. zak. ptisluSny obecni
urad.

6) Soucasti spisu neni stanovisko EIA, kdyz podle ustanoveni § 10 odst. 4 zik. ¢.
100/2001 Sh. nelze vydat bez stanoviska EIA Zadné rozhodnuti, které je nezbytné pro
uskute¢néni zaméru uvedeného v piiloze tohoto zdkona, kdyz uvedend stavba mezi
tyto zaméry patii. Méstsky fad Pielou¢ do svého rozhodnuti nepievzal pozadavky
uvedené ve stanovisku EIA a ani v odiavodnéni svého rozhodnuti fadné neodtvodnil,
pro¢ tak neucinil, kdyZ podminky stanoviska EIA vydaného dle zak. ¢. 244/1992 Sb.
nebo dle z&k. ¢. 100/2001 Sb. nejsou pro investora zavazné, zavaznymi se stanou az
v okamziku, kdy je pievezme spravni organ do podminek svého rozhodnuti. Pravni
ndzor Méstského ufadu Prelouc o tom, Ze se jednd o uzaviené tizeni, jehoz zavéry jsou
pro investora zavazné, ¢imz tento spravni organ odtivodnil svij nezakonny postup, je
naprosto nespravny. Zalovany se touto namitkou obsaZenou jiz vodvolani Zalobce
nezabyval a porusil tim povinnost pfezkoumat rozhodnuti v plném rozsahu.

7) Zalovany porusil ustanoveni § 10 odst. 4 zak. & 100/2001 Sb., kdyz jako dotéeny
organ statni spravy neptizval do fizeni orgdn posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi.
Tim bylo znemoznéno zalobci vyjadiit se ke stanovisku orgdnu posuzovani vlivi na
zivotni prosttedi (§ 33 odst. 2 spravniho fadu).

8) Vyrok rozhodnuti Méstského tradu Pielou¢ je nekonkrétni a je neurCité definovany,
kdyZ nevymezuje, na kterych pozemcich maji byt ty zasahy provedeny a zejména
které konkrétni zdsahy mohou byt provedeny. Tim, Ze Zalovany vydal pausalni
souhlasné stanovisko na nedefinované zasahy do nedefinovaného rozsahu
vyznamnych krajinnych prvki, zkratil Zalobce na jeho pravu uvedeném v § 70 odst. 1
zak. €. 114/1992 Sb., a to podilet se fadn¢ na ochran¢ piirody, pricemz pokud by byly
vSechny zésahy projedndny ve spravnim fizeni, mél by mit Zalobce moznost se k nim
vyjadiit jako ucastnik fizeni. Tim, ze zalovany vodivodnéni svého rozhodnuti
»herozvedl své spravni uvazeni®, porusil tim § 47 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud obé vyse zminéna rozhodnuti zrusil.

K Zalobé se vyjadiil zalovany podanim ze dne 22. 7. 2004 a dale se k zalobé& vyjadrily osoby
zicastnéné na fizeni ad 1) podanim ze dne 12. 5. 2010 a déle ad 3) podanim ze dne 30. 4.
2010. Osoba z(¢astnéna na fizeni ad 3) se v podstaté ztotoZnila s Zalobou, kdyZz navic ve svém
vyjadieni uvedla dalsi své ndzory kjednotlivym Zzalobnim bodim, kterymi podpotila
argumentaci Zalobce. Mimo jiné vyslovila sviij ndzor o tom, ze spravni soudy jsou povinny
piezkoumat 1 Zalobni namitky obcCanskych sdruzeni tykajici se rozpori napadeného
rozhodnuti s hmotnym pravem. Zalovany vécné polemizoval ve svém vyjadieni vyse
zminéném s nazory zalobce obsazenymi v zalobg, stejné tak jako osoba z(¢astnéna na tizeni
ad 1) ve svém uvedeném vyjadieni k zalobé. Navic osoba zucastnénd na tizeni ad 1) ve svém
vyjadieni ze dne 12. 5. 2010 a poté jeste¢ v podani ze dne 21. 6. 2010 zpochybnila aktivni
legitimaci Zalobce k podani zaloby, kdyZ podle jejiho nazoru Zalobce jako obéanské sdruzeni
povazoval
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sice zalovany za tUCastnika fizeni, avSak tento zalobce nesplnil podminky ucastenstvi ve
spravnim fizeni, v némz bylo zalované rozhodnuti vydano, a to podle § 70 odst. 3 zak. .
114/1992 Sb., kdyZz neoznamil svoji uast vpfedmétném spravnim fizeni v zdkonné
osmidenni lhiit¢ ode dne zahajeni fizeni, ale ucinil tak po 60 dnech ode oznameni, coz 0soba
zuCastnénd na tfizeni ad 1) dokladala oznamenim o zahdjeni fizeni ze dne 15. 8. 2001 vydané
Okresnim ufadem v Pardubicich, pfi¢emz soucasné dolozila kopii podani Zalobce ze dne 23.
10 .2001, vnémz je pod bodem 2. zahrnuto i oznameni ucasti v uvedeném spravnim fizeni.
Dale namitla, ze Zalobce nepodal Zddost o informace o zahajovanych spravnich fizenich pred
zahdjenim pfedmétného spravniho fizeni (tedy pied zahdjenim fizeni, v némz byla Zalovana
rozhodnuti vyddna) a nesplnil tak podminky Ucastenstvi vtizeni dle § 70 odst. 2 zik.c.
114/1992 Sh. K vyjadieni zalovaného podal jesté repliku Zalobce podanim ze dne 13. 9. 2004,
ve které polemizoval s nazory Zalovaného obsaZzeném v tomto vyjadieni.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, pfezkoumal obé Zzalovana
rozhodnuti vtizeni vedeném podle § 65 a nasl zik. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
V platném znéni (dale jen ,s.t.s.“), a to v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.i.s.), pficemz
dospél k nasledyjicim skutkovym a pravnim zavértum.

Krajsky soud pied uvedenim skutkovych a pravnich zavéra k jednotlivym namitkam
obsaZzenym ve vySe uvedenych Zalobnich bodech povaZzoval za nutné nejprve zminit nékolik
hledisek, kterymi se ptipfezkumu zalovanych rozhodnuti fidil.

Pfedné krajsky soud vychazel z rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu v Brné ze dne
10. 2. 2010, ¢j. 6 As 43/2008-472, vydaného Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti proti predchozimu
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 17. 6. 2008, ;.
52Ca 48/2007-108. Krajsky soud byl vtomto soudnim fizeni vAzan pravnim nazorem
vysloveném v citovanémrozsudku ve smyslu § 110 odst. 3 s.f.s.

Dalsim podstatnym hlediskem byla otazka Zalobni legitimace Zalobce. Jeji feSeni
v podstat¢ naznaCil jiz NejvySSi spravni soud vcitovaném rozsudku, vnémz uvedl, ze
»aktivni zalobni legitimace ob¢anskych sdruzeni, jejichz hlavnim poslanim podle stanov je
ochrana ptirody a krajiny, se dle souc¢asné judikatury zpravidla odviji od § 65 odst. 2 s.i.s.*.
Nazor zalobce o tom, Zze jako obcanské sdruzeni mél pravo zadat o pirezkum Zalovaného
rozhodnuti i po strance hmotné, kdyz svou Zalobni legitimaci dovozoval piimo z Aarhuské
Umluvy a z vySe uvedené smérnice EIA, byl nespravny, a to z nasledujicich divodu.

Podle ¢lanku 2 bodu 5 Aarhuské tmluvy (Umluva o piistupu k informacim, tcasti
vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zilezitostech Zivotniho prosttedi,
vyhlagena pod &. 124/2004 Sh. m. s., déle jen ,Aarhuska umluva®“ nebo ,,Umluva®) stanovi
vnitrostatni predpisy pozadavky, které musi splnit nevladni organizace, aby byly povazovany
za dotGenou vefejnost a mély piistup k soudu dle ¢linku 9 odst. 2 Umluvy. TotéZ stanovi
¢lanek 1 bod 2 Smérnice ¢. 85/337/EHS (smérnice EIA). Moznost stanovit podminku ptistupu
k soudnimu tizeni ve formé tcasti na pfedchozim spravnim fizeni tak stanovi sama Aarhuska
umluva. V ¢lanku 9 odst. 2 Aarhuské imluvy se odkazuje na pfezkoumani jakychkoliv
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rozhodnuti, aktli nebo nec¢innosti a pfitom se nevylu¢uje moznost pfedbézného piezkoumani
spravnim organem a neni ovlivnén pozadavek, aby byly vycerpany postupy spravniho
prezkoumavani pii predani véci k soudnimu pfezkoumani tam, kde to vnitrostatni pravo
pozaduje. Smyslem a ucelem clanku 9 Aarhuské umluvy je zajisténi respektovani prava,
avSak umluvu nelze vylozit tak, Ze umoziuje samostatny soudni piezkum jakéhokoliv
rozhodnuti, aktii nebo ne¢innosti. To potvrzuje i ¢lanek ¢.10a smérnice EIA (ten byl vloZen do
uvedené Smérnice smérnici ¢.2003/35/ES), podle ng¢hoz ,Clenské stity stanovi, v jaké fazi
mohou byt rozhodnuti, akty nebo ne¢innost napadeny.“ Aarhuska tumluva poskytuje tedy
smluvnim strandm volnost v tom, jak si uvedena prava a procesni postupy K jejich ochrané
uvedou do svych vnitrostatnich uprav a jak ptizpiisobi svou pravni Gpravu k této umluve.
Umluva totiz poskytuje jen obecné zasady a povinnosti uklada skrz vnitrostatni legislativu.
Piimo tedy tato Umluva nestanovila konkrétni ustanoveni o soudni ochrané a piezkumu
spravnich rozhodnuti a pouze odkazuje na vnitrostdtni pravni Upravy, jimZ nepiikazuje
jmenovité a striktné, jak ma prezkum predmétnych aktti vypadat. Ustanoveni ¢lanku 9 odst. 3
Aarhuské dmluvy predvida nikoliv svou piimou pouzitelnost pro osoby zfad vefejnosti, ale
vyslovné stanovi, aby strany Umluvy zajistily piistup ke spravnim soudnim fizenim proti tém
aktaim, které jsou v rozporu s vnitrostatnim pravem tykajicim se Zivotniho prostiedi. Umluva
tedy vnitrostdtni pravo a samostatnou Upravu statl predpoklada a respektuje. Tim si sama
udava vtomto ustanoveni charakter smlouvy, ktera neni uplatnitelna piimo (self — executing)
a nemé nastroje svého prosazovani. Ma pouze povsechny raz a otvira prostor pro politické
uvazeni zdkonodarce strany umluvy pii vytvateni ptisluSné legislativy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2007, ¢j. 5 As 19/2006-59). Aarhuskd umluva
ptiznava soudni pfezkum jen v téch piipadech, kdy doslo k poruSeni hmotného nebo
procesniho prava v fizenich o poskytnuti informaci ¢i ohledné ucasti dotCené vetejnosti na
rozhodovani v otazkach Zivotniho prostiedi. To vyplyva z &lanku 9 odst. 1 citované Umluvy,
podle néhoz ,,strany v ramci své vnitrostatni legislativy zajisti, aby kazdy, kdo se domniva, Ze
jeho Zidost o informace podle ¢lanku 4 byla ignorovana, nepravem zamitnuta, at’ jiz ¢astec¢né
nebo plné, nespravné zodpovézena nebo nebyla jinak vytrizena podle ustanoveni clanku 4, mél
moznost dosdhnout pfezkoumani postupu pred soudem nebo jinym nezivislym a nestrannym
organem z'izenym ze zadkona.“ V dané véci se vSak nejednalo o poskytnuti informaci, ale o
piezkum rozhodnuti spravniho organu. V takovém ptipad¢, jak jiz bylo vySe uvedeno, nelze
vyvozovat Zalobni legitimaci Zalobce jako obc¢anského sdruzeni piimo z Aarhuské umluvy, ¢i
z vySe zminéné smérnice EIA. StéZovatel tak nemél aktivni legitimaci podle ustanoveni § 66
odst. 3 s.f.s., podle n¢hoZ je zalobu opravnén podat také ten, komu toto opravnéni vyslovné
svéfuje zvlastni zakon nebo mezinidrodni smlouva, kterda je sou€asti pravniho fadu. Jak jiz
soud vyse uvedl, Aarhuska umluva neni pfimo pouzitelnd ( tzv. self — executing), kdyz
neobsahuje ustanoveni o pifimé aplikovatelnosti t€to mezindrodni smlouvy. Ostatné 1 ze
samotného ustanoveni § 66 odst. 3 s.i.s. vyplyva, Ze pro aktivni legitimaci podle tohoto
ustanoveni je tieba, aby mezinirodni smlouva piimo vyslovné uvedla opravnéni k podani
zaloby, ¢ili sama tato smlouva jiz musi ve svych ustanovenich zakladat zalobni legitimaci.
Tak tomu vdané véci samoziejmé nebylo, kdyz Zalobcem tvrzena Zalobni legitimace
zustanoveni § 9 odst. 2 Aarhuské tmluvy nevyplyva. Zalobci viak téZ nesvédei Zalobni
legitimace podle ust. § 65 odst. 1 s.i.s., kdyZ Zalobce nemize byt Zalovanym rozhodnutim
zkracen na pravu na ptiznivé zivotni prostfedi podle ¢lanku 35 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zalobce jako ob&anské sdruzeni nebyl ve spravnim fizeni, v némz bylo Zalované
rozhodnuti vydano, nositelem
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Zadnych prav vyplyvajicich z hmotného prava, o nichZ bylo v tomto fizeni rozhodovano.
Proto ani Zalobce nemohl byt zkracen na svych subjektivnich pravech ve smyslu ust. 8 65
odst. 1 s.f.s. a zalobce tak mohl u¢inné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl
Zkracen na svych pravech, pfi¢emz zkracenim na pravech je pak nutné rozumét zkraceni na
pravech procesnich. Proto mohl zalobce jako obc¢anské sdruzeni namitat jen porusSeni svych
procesnich prav, pfi¢emz jeho zalobni legitimace byla dana ust. § 65 odst. 2 s.f .s. Obcanské
sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny, tedy i zalobce,
ma pravo na piistup k soudu dle § 65 odst. 2 s.i.s. za i€elem piezkumu rozhodnuti spravnich
organii vtizenich, kterymi jsou dotCeny zajmy ochrany pffrody a krajiny, a to za splnéni
podminek uvedenych v § 70 zik. ¢. 114/1992 Sb. Tyto podminky zahrnuji jednak ozndmeni
ucasti v fizeni pfed spravnim organem a dale vycerpani fadnych opravnych prostredka (§ 70
odst. 2 a3 zk. €. 114/1992 Sb. a § 68 pism. a) s.f.s.). Tyto podminky podle obsahu spravniho
spisu Zalobce splnil (viz ddle odivodnéni rozsudku) , ¢ili mél moznost v zalobé namitat jen
poruseni procesnich prav, nikoliv porudeni prav vyplyvajicich z hmotné pravnich ustanoveni
pravnich predpist. Zalobce jako ob¢anské sdruzeni splitujici podminky stanovené zak. &.
114/1992 Sb. mohlo v uvedeném spravnim fizeni uplatiiovat vSechna prava ticastnika tohoto
tizeni. Zalobcovu Zalobni legitimaci v fizeni o Zalobé proti zalovanému rozhodnuti viak
zakladaji jen jeho procesni prava ve spravnim fizeni; Zalobce proto miize namitat nezakonnost
rozhodnuti spravniho organu jen potud, tvrdi-li, Zze ve spravnim fizeni byla zkracena jeho
procesni prava takovym zpUsobem, Ze to mohlo mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti (srov.
rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2004, ¢j. 28 Ca 444/2001-100, uvetejnéném
pod €. 291 ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. 8/2004).

Otazku taxativniho vymezeni procesnich prav nelze vzhledem k rozsahlé rozhodovaci
¢innosti spravnich organt definitivné uzavtit. Tato procesni prava, na nichZ mohl byt zalobce
Zkracen ve spravnim fizeni, lze ptikladmo proto uvést z platné pravni upravy a dale i Castecné
z judikatury. K témto procesnim pravum lze tak fadit napf. pravo Zalobce navrhovat dikazy a
¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti (§ 36 odst. 1 zk. ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, dale jen ,spravni fad*), pravo vyjadrit v fizeni své stanovisko (§ 36 odst. 2
spravniho fadu) pravo na poskytnuti informaci o fizeni (§ 36 odst. 2 spravniho fadu), moznost
vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu), prdvo na vyrozuméni o
provedenych diikazech mimo ustnich jednani (§ 51 odst. 2 spravniho fadu), pravo na Ucast pti
provedeni dikaza listinou (§ 53 odst. 6 spravniho tadu), pravo nahlizet do spisu (§ 38 odst. 1
spravniho fadu), pravo na doruceni spravniho rozhodnuti (§ 72 odst. 1 spravniho fadu), pravo
na podani odvolani proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné (§ 81 odst. 1 spravniho
fadu). K procesnim subjektivnim opravnénim zalobce, jez zaklada jeho Zalobni legitimaci, je i
pravo na odiivodnéni spravniho rozhodnuti, tj. prdvo na to, aby se spravni organ vyporadal
s namitkami uplatnénymi takovym t¢astnikem v pribéhu spravniho fizeni a také v odvolani
proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 17. 5. 1999, ¢j. 6 A 95/94-87). K procesnim praviim je mozné fadit i pravo na ucast ve
spravnim fizeni a na aktivni u€ast na jednotlivych procesnich ukonech spravniho organu,
jinymi slovy, poruSenim tohoto prava je i postup spravniho orgdnu, kterym byla upfena
obcCanskému sdruzeni konkrétni subjektivni prava determinujici aktivni participaci tohoto
obcanského sdruzeni ve spravnim fizeni (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢j. 6A 49/2002- 41). Pro vSechny vySe zminéné piipady je vSak spolecnym
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jmenovatelem pro UspéSnost procesnich namitek Zzalobce to, ze zalobce musi tvrdit, Ze
konkrétné uvedenym postupem spravniho organu byl zkracen na svych procesnich pravech.
Jinymi slovy, pokud Zalobcem v soudnim fizeni ve spravnim soudnictvi je obéanské sdruzeni,
jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana krajiny a pfirody, tak mize UspéSné namitat
nezdkonnost rozhodnuti, avsak jen potud, tvrdi-li, Ze ve spravnim fizeni byla zkracena jeho
procesni prava, ¢ili vzdy ve vztahu ke konkrétni nadmitce musi tvrdit zkraceni na svém
procesnim pravu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 6 As
48/2006-118).

Kone¢né poslednim hlediskem, kterym se krajsky soud musel v tomto soudnim fizeni
fidit, bylo uplatnéni dispozicni zasady v tomto soudnim fizeni. Podle § 75 odst. 2 s.t.s. soud
pfezkoumava napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Protoze v
fizeni o této Zalobé plati dispozi¢ni zdsada, je rozsah pfezkumu Zalobou napadeného
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiZ Zalobce konkretizuje sva
tvrzeni ve vztahu k namitanému poruSeni zakona. Ztoho duvodu obsah a kvalita Zaloby
Vpodstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené
rozhodnuti nad rdmec zalobnich bodi, prekro¢i ramec prezkumné ¢innosti vymezenych § 75
odst. 2 s. f. s., pficemz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze jinou vadou fizeni
pfed soudem s vlivem na nezikonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
prezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl zalobcem
uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup soudu je nejen popienim dispozicni zasady, ale i
znamend zasah do principu rovnosti G¢astnikil fizeni, nebot’ tim odnima pravo vyjadrit se ke
skutkovym a pravnim zavérim, které vzal soud za urCujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov.
napi. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni
zasady ovladajici spravni soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem
nicotnost pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2) a povinnost soudu
zrusit napadané rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divoda rozhodnuti (srov.napt. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2003, ¢j. 2Ads
33/2003-78). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila judikatura jen
v urCitych, specifickych vécech (napf. prekluze v danovém fizeni, zanik odpovédnosti za
piestupek uplynutim zakonné lhity, uplatnéni zdsady ne bis in idem, aplikace zisady ,,non-
refoulement®, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avsak to
jen pfi splnéni predpokladli stanovanych vjudikatu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs
51/2007-87).

Krajsky soud pti respektovani uvedené dispozicni zasady se zaméiil na piezkoumani
Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2s.i.s.), pfiCemz se fidil vyse
zminénymi hledisky a s jednotlivymi Zalobnimi body se konkrétn€ vypotadal nasledovné.

Nejdiive se krajsky soud musel zabyvat i ndmitkou osoby zucastnéné na tizeni ad 1)
tykajici se zpochybnéni zalobni legitimace zalobce, nebot’ tato otdzka posouzeni Zalobni
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legitimace zpohledu posouzeni Ucastenstvi Zalobce vfizeni byla podstatna, nebot’ kdyby
7alobce nesplnil zakonné podminky vzniku svého ucastenstvi v tomto spravnim fizeni (8 70
odst. 3 zak. ¢. 114/1992 Sb.), pak by nebyla splnéna tato zdkladni podminka pro pifezkum
zalovaného rozhodnuti. Jak krajsky soud zjistil ze spravniho spisu, podle obsahu dorucenky
piipojené k oznameni o zahajeni fizeni vydanému Okresnim tfadem v Pardubicich dne 15. 8.
2001, bylo toto oznameni doruceno zalobci dne 24. 8. 2001. Je sice pravdou, ze soucasti
podani zalobce ze dne 23. 10. 2001, které osoba ziCastnéna na tizeni ad 1) predlozila soudu,
je ioznameni GCasti tohoto Zalobce v uvedeném spravnim fizeni, aviak osoba zafastnéna na
fizeni ad 1) piehlédla, Ze toto oznameni v Gcasti v fizeni nebylo jedinym ozndmenim ucasti
v tizeni, které Zalobce uCinil ve vztahu ke spravnimu organu. Ze spravniho spisu totiz soud
zjistil, ze zalobce jako obCanské sdruzeni oznadmilo svoji Gcast v fizeni dopisem ze dne 27. 8.
2001, priCemz tuto skutecnost potvrdil 1 spravni orgdn prvniho stupné, tj. Méstsky urad
Pielou¢ v pofadi prvnim svém rozhodnuti ze dne 30. 10. 2001, zn. RZP/16187C/2001/PL,
pficemz toto rozhodnuti pfedchazelo vySe zminénému zalovanému rozhodnuti Méstského
uradu Pielouc a bylo zruSeno v odvolacim fizeni pfedchozim rozhodnutim zalované¢ho ze dne
29. 4.2002, zn. 0ZPZ/792/02/K3. Ostatné vyse zminéné piedchozi rozhodnuti Okresni tiradu
v Pardubicich ze dne 30. 10. 2001 potvrzuje uvedené datum oznameni G€asti v Fizeni (dopis
ze dne 27. 8. 2001), kdyzto vyslovn¢ uvadi na str. 4 tohoto rozhodnuti (¢l 9 soudniho spisu).
Pravni U¢inky oznameni o u€asti v fizeni tak mélo v pofadi prvni oznameni zalobce ze dne 27.
8. 2001, kdyZ v poradi druhé oznameni o Ucasti v fizeni obsazené v podani Zalobce ze dne 23.
10. 2001, na které se odvoldva osoba zicCastnéna na fizeni ad 1), jiz bylo v podstaté
nadbyteéné a nemélo tak zadné pravni G¢inky. Dal$i namitana skuteCnost, Ze totiz Zalobce
podal Zadost o informaci o zahajovaném fizeni nikoliv pfedem, ale az po zahajeni tizeni,
neméla dle nazoru krajského soudu vliv na vznik GCastenstvi zalobce v uvedenem spravnim
fizeni. UGelem pravni Gpravy obsaZzené v ust. § 70 odst. 2 cit. zak. v &asti tykajici se
pozadavku na informace o zamyslenych zisazich a o zahajovanych fizenich je, aby obcanské
sdruZeni obdrZelo tuto informaci v piedstihu pfed uskute¢nénim zasahii do ochrany ptirody a
krajiny a mohlo mit Casovy prostor k tomu, aby samo uvazilo, zda se bude ¢i nebude
spravniho fizeni, v némZ mohou byt dot€eny zijmy ochrany piffrody a krajiny, ucastnit a
zaroven je Uc¢elem uvedeného ustanoveni, aby spravni organ mohl toto ucastenstvi ucinné
zajistit ( tj. aby nedochazelo k piipadim, kdy by pozdni oznameni tcastenstvi obéanského
sdruZzeni znemoznilo efektivni uplatnéni prav obcanského sdruzeni jiz od pocatku spravniho
fizeni.). Pokud spravni organ prvniho stupné ptipustil moznost ucastenstvi zalobce tim, ze jej
o uvedeném fizeni informoval, pfestoze neobdrZel uvedenou zZadost o zahajeni fizeni pfedem,
ale az po zahdjeni tizeni, ptiCemz byly splnény dal$i podminky stanovené v § 70 cit. zdkona
pro vznik UCastenstvi v fizeni, tak bylo uvedeného ucelu dosazeno a zalobce se stal
ucastnikem uvedeného spravniho fizeni. Krajsky soud tedy uzaviel, Ze Zalobce splnil
zékladni zakonné podminky tykajici se Zalobni legitimace z hlediska vzniku svého Ucastenstvi
ve spravnim fizeni, v némz byla obé rozhodnuti vydana.

K Zalobnim namitkdm uvedenych ve vySe zminénych zalobnich bodech pak konkrétné
krajsky soud uvadi nasledujici zZaveéry:
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Ad 1) Vtomto Zalobnim bodu zalobce namitl poruseni hmotné pravnich piedpist,
kdyZ namitl nezdkonnost Zalovaného rozhodnuti s odkazem na ustanoveni § 46 spravniho
fadu, pfiCemz poukazal na rozpor Zalovaného rozhodnuti s Bernskou Umluvou. V tomto
ptipad¢ se jednd o typickou ndmitku hmotné pravniho charakteru, k jejichz uplatnéni nema
7zalobce dostatek Zalobni legitimace, nebot se nejednd o ndmitku procesné¢ pravniho
charakteru (viz vySe zminéné hledisko tykajici se zalobni legitimace obCanského sdruzeni
jako Zalobce). Navic Zalobce nema pravdu vtom, Ze Zalovany podkodil vySe uvedenym
postupem Zalobce na jeho pravu na zdravé Zivotni prostiedi (jehoz souéasti jsou vyznamné
krajinné prvky, které byly pfedmétem spravniho fizeni, vCetné populaci vzicnych druhi
zivo&icht, jako napf. modraska otkovaného, pachnika hn&dého atd.). Zalobce jako ob&anské
sdruZeni totiz Zadné takové pravo neméa a ani mit nemize. Pravo na ptiznivé zivotni prostiedi
obCanskému sdruzeni jako pravnické osobé zpovahy véci nalezet nemtize, nebot’ nalezi jen
fyzickym osobam jako biologickym organizmiim (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6.
1. 1998, sp. zn. 1.US 282/97, dale rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 2000, &j. SA
98/98-109, zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu napi. rozsudek ze dne 22. 12. 2005, ¢&j. 7
As 47/2005-80). Tato Zalobni namitka tedy nemohla byt shledana divodnou.

Ad 2) RovnéZz namitka uvedena vtomto zalobnim bodu je hmotné pravniho
charakteru, kdyZz Zalobce namitl rozpor vyroku Zalovaného rozhodnuti se zcela jinym
rozhodnutim, a to s rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostiedi o povoleni vyjimky ze
zékladnich podminek ochrany zv1asté chranénych druhu rostlin, zivo¢ichid a nerostu vydané
podle § 56 zak. ¢. 114/1992 Sb. dne 28. 11. 2003. K této Zalobni namitce nebyl Zalobce
aktivné legitimovan, kdyz se nejednalo o namitku procesné pravniho charakteru. Navic, i
kdyby tomu tak nebylo, zalované rozhodnuti bylo vyddno zcela nezivisle na vySe zminéném
rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 56 zak. ¢. 114/1992 Sb., nelze tedy hledat rozdily
Vv téchto dvou rozhodnutich, nebot’ obé tato rozhodnuti jsou vydavana za zcela jinym tcelem a
podle zcela jinych ustanoveni zak. ¢. 114/1992 Sb., kdyZ tato rozhodnuti nejsou na sobé
zadnym zpusobem ve vztahu vzajemné zavislosti Rozhodovani podle § 4 odst. 2 (podle
n¢hoZ byla vyddna Zzalovana rozhodnuti) a podle § 56 zak. €. 114/1992 Sb. (podle n¢hoz bylo
vydano zminéné rozhodnuti o vyjimce) jsou vedena ve dvou spravnich tizeni, ptiCemz fizeni
podle § 56 cit. zakona neni piedpokladem pro vydani stanoviska dle § 4 odst. 2 cit. zdkona a
zaroven ani fizeni podle § 4 odst. 2 cit. zdkona neni pifedpokladem pro vydani rozhodnuti o
vyjimce podle 8§ 56 cit. zakona.

Ad 3) Zalobce vytykal vtomto Zalobnim bodu, Ze postupoval vrozporu s pravnim
nazorem obsazenym v prvnim zru$ujicim rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze
dne 29. 4. 2002, kdyz ,,nebyly podklady pro rozhodnuti doplnény o posouzeni, dopad,
realizace biokoridoru na VKP nivu Labe®, pficemz spravni orgdn prvniho stupné se s touto
namitkou viibec nevypotadal. Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti.

Ve vztahu k Zalobni namitce uvedené vtomto Zalobnim bodu bylo podstatné, jaky
pravni nazor uvedl odvolaci organ v prvnim zruSujicim rozhodnuti, tj. v rozhodnuti ze dne 29.
4. 2002, zn. OZPZ/792/02/K8, a jakym zptsobem se s timto pravnim nizorem néasledné
spravni organ prvniho stupné, tj. Méstsky ufad Prelou¢, v rozhodnuti ze dne 3. 12. 2003, &;.
0ZP/409/2003, zabyval. Pokud by se totiz spravni organ prvniho stupné vibec ve svém
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rozhodnuti nezabyval pfedmétem pravniho nazoru vysloveného ve zruSujicim rozhodnuti
odvolaciho organ, tak by v podstaté mohl byt zalobce zkracen na svém procesnim pravu, kdyz
by byl kracen na svém pravu na dostate¢né odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, jez by respektovalo zavazny nazor vysloveny v piedchozim zruSujicim rozhodnuti
odvolaciho organu. Jen v takovém ptipadé by totiz mohl zalobce mit pravo vyjadfit se
k divodim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze by mohl proti nim brojit
fadnym opravnym prostiedkem, tj. odvolanim. Pokud by tomu tak nebylo, tj. kdyZ by spravni
organ prvniho stupné viibec nereagoval na zdvazny pravni nazor odvolaciho organu, tak by
byl zalobce zkracen na svych procesnich pravech zahrnujicich i pravo na dostatec¢né
oduvodnéni spravniho rozhodnuti. K tomu soud uvadi nasledujici zavéry.

V ptedchozim zrusujicim rozhodnuti Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne 29.
4. 2002 je ve vztahu k zalobni namitce Zalobce (doplnéni a zhodnoceni podkladi pro
rozhodnuti o posouzeni dopadu realizace biokoridoru na VKP nivu Labe) nasledujici pravni
nazor: ,,Podkladové materidly, pfipominky tcastnikli fizeni 1 vyroky spravniho organu ve véci
zasahli do vyznamného krajinného prvku smétujici do oblasti redukce soucasnych relativné
nenarusenych podminek  mistniho  ekosystému, vytvafejiciho isolované biotopy
charakteristické pro nckteré¢ zvlast€¢ chranéné zivoCichy (obecné). Zasahy jsou
charakterizovany jako vyznamné, aZ fatalni s nasledkem zaniku celych populaci. Podklady
predlozené k fizeni neskytaji dostatek informaci k posouzeni (kvalifikaci) zasahu do VKP,
resp. k zasahtim do ekosystému v misté. Z povahy véciplyne, Ze se jedna o zasahy vyznamné
diferenéni (napf. lokalni biocentrum Labské rameno a rybniky dot¢eno v rozsahu 100 m x 100
m, lokalni biocentrum Slavikovy ostrovy dotéeny vrozsahu dvojndsobném). Biologické
hodnoceni na str. 8 uvadi piehled prozkoumanych lokalit z hlediska botanického; z ptehledu
lze tak snadno dovodit rozsah zasahu vlivem stavby plavebniho stupné Pielouc, resp. stupen
zésahu (a jeho nasledky) do VKP. Obdobna strukturalizace pro zoologickou ¢ast vSak chybi
(str. 22 a dale biologického hodnoceni) a nasledky zasahu do VKP tak nelze v zoologické
oblasti transparentné demonstrovat.“ Dale odvolaci organ vtomto rozhodnuti uvedl:
,0dvolanim napadené rozhodnuti zohlediiuje disponibilni podkladové materialy, jejichz
vyhodnoceni sméfovalo k pfislusnému vyroku. Odvolaci organ se neztotoziiuyje s OOP
s hodnocenim zasahu do VKP. Jako zisah do VKP je tieba nesporné hodnotit i zfizeni dalSiho
biocentra jako soucasti stavby a zejména zizeni neregionidlniho biokoridoru
nezanedbatelného rozsahu a mimotadného vyznamu z hlediska systemu ekologické stability.
Seriozni podklady pro takové hodnoceni ve spise absentuji, OOP se jimi nezabyval, pfestoze
v zadosti na vydani zdvazného stanoviska k zisahu do VKP byl na tento zamér RVC
upozornén. OOP vyzve RVC k doplnéni podkladii k rozhodnuti o vyhodnoceni pozitivnich
aspektl ztizovaného biokoridoru a lokdlniho biocentra tak, aby mohl spolehlivé zhodnotit ve
vSech parametrech vysledné dusledky pojednavané stavby na oblast oSetfenou zakonem.

Neni pravdou, Ze spravni organ prvniho stupn€ na vySe uvedeny pravni ndzor vibec
nereagoval a uvedenou problematikou se vibec nezabyval. Jak vyplyva zrozhodnuti
spravniho orgadnu prvniho stupné, tji. zrozhodnuti ze dne 3. 12. 2003, byly podklady
rozhodnuti doplnény ve smyslu a vrozsahu odivodnéni rozhodnuti o odvolani, kdyz se
jednalo o tyto podklady: Piiloha &. 1, &. RVC608 - dodatek 03 a Pfiloha ¢. 5 — rozifeni
biocentra ¢. 52 Slavikovy ostrovy a regionalniho biokoridoru €. 64 vodni tok Labe a déle
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Findlni zprava o vysledcich biologického prizkumu lokality nového plavebniho kanalu
Pielou, duben 2003, Ceska zemédélska univerzita v Praze. Neni pravdou, Ze by v uvedenych
podkladech nebyl obsazen dopad ,realizace biokoridoru na VKP nivu Labe*. Touto
problematikou se zabyva ,Findlni zprava o vysledcich biologického prizkumu lokality
nového plavebniho kanalu Pielouc* z kvétna 2003, zpracovana Investprojektem NNC, s. r. 0.,
Spitalka 16, Brno. Napiiklad na str. 22 tohoto podkladu je uvedeno, Ze ,planovanou stavebni
¢innosti zcela jisté dojde k vaznému zasahu do dané lokality®, ptfiCemz uvedeny podklad
stanovi doporuceni ptijmout fadu dlouhodobych a kratkodobych opatieni, kterd byla
formulovana na str. 22 a nasl. tohoto podkladu. Pokud by Zalobce polemizoval s obsahem
téchto podkladt, tak uz by se nejednalo o ndmitku procesné¢ pravniho charakteru, ale o
hmotné pravni namitku, k niz neni aktivné legitimovan. Tato namitka tedy nebyla shledana

duvodnou.

Ad 4) Neni pravdou, Ze by namitka obsaZzend vtomto Zalobnim bodu se tykala
»hezakonné manipulace s pfedmétem tizeni®, jak uvedl Zalobce v zalob&. Jak sam zalobce
uvedl, skute¢nost, z niz vyvodil Zalobce tuto ,,manipulaci s pfedmétem fizeni* zahrnuje feseni
tykajici se koryta prelozZky Neratovského potoka obsazené¢ vpodmince €. 11 rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupn€. Podminky, které jsou stanoveny v uvedeném rozhodnuti,
netvoii pfedmét uvedeného spravniho tizeni, ale tyto podminky jsou soucasti tzv. vedlej$iho
vyroku spravniho rozhodnuti. Zalobni namitka vtomto Zalobnim bodu tak mifi proti
zakonnosti podminky stanovené v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ¢ili tykaji se
nikoliv procesnich prav zalobce, ale jedna se o problematiku hmotné pravni, tedy uvedena
namitka je hmotn¢ pravniho charakteru, ke které nemé zalobce dostatek zalobni legitimace.
Nelze dovodit, Ze by vptipadé Zalobce doslo k poruSeni procesniho prava (srov. rozsudek
NSS ze dne 15. 7. 2004, ¢j. SA 125/2001-44). Tato namitka rovnéz nebyla shledana

davodnou.

Ad 5) Rovnéz tato namitka obsazend vtomto zalobnim bodu je namitkou hmotné
pravniho charakteru, kdyz zalobce poukazuje na nezdkonnost podminky ¢. 14 tykajici se péce
o dieviny vysazené za pokacenou mimolesni zeleii. Rovnéz v jako predchozim zalobnim bodu
se jedna o namitku sméfujici proti obsahu podminky rozhodnuti, ptiemz takova ndmitka neni
namitkou procesné pravniho charakteru, ale hmotné pravniho charakteru, k niz Zalobce nebyl
dostate¢né¢ aktivné legitimovan (srov. rozsudek NSS v Brn¢ ze dne 15. 7. 2004, ¢j. SA
125/2001-44). Navic, i kdyby tomu tak nebylo, nemél by Zalobce pravdu. V této podmince
totiz neni obsazeno povoleni ke kaceni dievin, kdyz v této podmince je feCeno zcela néco
jiného: spravni organ vtéto podmince se pouze zminil o0 moznosti budouciho povoleného
kaceni dievin, kdyz tato podminka je uvedena slovy — ,,pokud dojde k povolenému kaceni
drevin (stromt i ketll), budou vramci stavby nahrazeny vysadbou nejméné stejného poctu
stanovistné odpovidajicich domicich druhti dfevin...*. Uvedenou formulaci nelze pokladat za
rozhodnuti o povoleni kaceni dievin, jak vyplyva z vyse citované podminky €. 14 obsazené
V rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Ad 6), Ad 7) Zalobni namitka vbodé ad 6) zahrnuje namitku procesné pravniho

charakteru, kdyZ se tyka prava Zalobce na odivodnéni spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5. 2009, ¢j. 6 A 95/94-87), pficemz o procesnich
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subjektivnich pravech obcanského sdruzeni se krajsky soud zminil jiz v jednom z hledisek
uvedenych v ptedchozi ¢asti v odivodnéni tohoto rozsudku. Soucasti tohoto prava je i pravo
na to, aby odvolaci orgdn se vécné zabyval odvolaci ndmitkou obcanského sdruZeni jako
ucastnika spravniho fizeni. I odivodnéni rozhodnuti o odvolani totiz musi spliiovat zakonné
pozadavky, stejné¢ tak jako rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné. Podle ustalené
rozhodovacipraxe spravnich soudi je pfezkoumatelnym spravnim rozhodnutim pouze takové
rozhodnuti, z néhoz vyplyva nejen samotny vyrok rozhodnuti a sdéleni duvodu, pro které
odvolaci orgdn nepovazoval odvolani za divodné, ale i1 to, o jaké skutkové okolnosti
vpredmétné véci jde, jaké dikazni prostfedky byly nebo nebyly provedeny ke zisténému
skutkovému stavu, jak je spravni organ hodnotil a jak tento organ pravné¢ hodnotil rozhodné
skutkové okolnosti. Zrozhodnuti musi byt tak zrejmé, jak se spravni organ vyporadal
s konkrétnimi odvolacimi namitkami, tj. pro¢ je povazuje za liché, mylné nebo vyvracené
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2009, ¢j. 7Afs 116/2009-70). Jen timto postupem lze
totiz naplnit smysla ucel odiivodnéni, kterym je tfeba predevsim ozfejmit, pro¢ spravni organ
rozhodl, jak rozhodl, nebot’ jen tak lze ovéfit, Ze divody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a
nejsou zaloZeny na libovili (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. IIL. US
271/96). A jsou to pravé soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi, jenz jsou platnou
zdkonnou uUpravou zmocnény k soudni kontrole dodrzeni uvedeného smyslu a ucelu
odlivodnéni rozhodnuti spravnich orginl, a to nikoliv za ucelem Ipéni na formalni
dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale scilem zajisténi G¢inné ochrany vefejnych
subjektivnich prav adresatt vefejné spravy. Pravem Zalobce jako ob&anského sdruzeni, a to
pravem procesniho charakteru, je nepochybné pravo na odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho
organu, které zahrnuje i Uvahy odvolaciho organu tykajici se konkrétni odvolaci namitky
tohoto Zalobce. Jak vyplyva ze spravniho spisu, Zalobce jiz v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 23. 12. 2003, uplatnil obsahov¢ stejnou namitku jako
v téchto zalobnich bodech, kdyz Zalobce konkrétné uvedl, Ze ,, podle ust. § 10 odst. 4 zik. ¢.
100/2001 Sb. je podkladem kazdého rozhodnuti, které¢ je nezbytné pro uskutecnéni ziméru
uvedeného v piiloze tohoto zakona, stanovisko EIA a spravni organ je povinen v podminkach
svého rozhodnuti uvést pozadavky na ochranu zivotniho prostiedi, které jsou ve stanovisku
EIA.* Zéaroven vodvolaci ndmitce Zalobce uvedl, ze Méstsky ufad Prelou¢ odmitl vlozit do
spisu stanovisko EIA, posudek EIA a dokumentaci EIA a ani v odivodnéni svého rozhodnuti
neodtivodnil, pro¢ tak neu¢inil. Zalovany se v podstaté k této konkrétné formulované odvolaci
namitce v zalovaném rozhodnuti nevyjadtil, kdyz pouze na str. 9 obecné k bodim ¢. 10 a ¢.
11 odvolani (uvedena odvolaci ndmitka byla obsazena pod bodem €. 11 odvolani) uvedl, ze
,Odvolaci organ prostudoval vSechny soucésti pfedloZeného spisu. Po jejich prostudovani
dospél k zavéru, ze shromazdéni podkladl je pro vydani rozhodnuti ve véci dostatecné.
Dopliovani dalSich dokumentti, kdy fada z nich bud’ nepfind$i nové poznatky nebo pouze
nevyznamné dopliuje poznatky jiz ziskané bez vlivu na vysledek rozhodovani, vede k nartstu
jiz tak obsdhleho spisu a Kk t¢78i orientaci v ném pro toho, kdo scelym prubéhem neni
obezndmen od pocatku.*

Podle ndzoru krajského soudu v podstaté takovy obecny zavér o tom, ze odvolaci
organ ,prostudoval v8echny soucasti spisu“ a Ze ,dospél k zavéru o dostate¢nosti
shromazdénych podkladi®, neni konkrétnim zpisobem vypoiadani se odvolaciho spravniho
organu— Zalovaného s uvedenou odvolaci ndmitkou Zalobce. Jedna se obecné konstatovani,
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které konkrétné na uvedenou konkrétni namitku v podstaté nereagovalo. Krajsky soud tak
dospél k zavéru, Ze vtéto Casti vztahyjici se k uvedené odvolaci namitce je rozhodnuti
zalovaného Krajského tfadu Pardubického kraje nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodl (§
76 odst. 1 pism. a) s.t-s.), tedy jednd se o vadutizeni, kterd méla za nasledek zkraceni zalobce
na jeho procesnich pravech, tj. na pravu na odivodnéni rozhodnuti odvolaciho organu,
pticemz k této namitce byl Zalobce aktivné legitimovan, a proto jiz tato vada sama o sob¢ bez
dalsitho byla divodem pro zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje pro
uvedenou vadu fizeni (§ 76 odst. 1 pism. a), § 78 odst. 1 s.1.s.).

Rovnéz v ptipadé zalobni ndmitky uvedené v Zalobnim bodu ad 7) dospél krajsky soud
k zAvéru o diavodnosti této Zalobni namitky. Zalobce vném totiz tvrdil Ze Zalovany
znemoznil zalobci podle § 33 odst. 2 spravniho fadu vyjadfit se ke stanovisku organu
posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi, a to tim, kdyZz neptizval jako dotCeny orgdn statni
spravy do fizeni organ posuzovani vlivii na zivotni prostiedi. Soucasné tuto namitku jeste
konkretizoval v namitkach uvedenych pod Zalobnim bodem ad 6), v némz mimo vyse jiz
soudem zhodnocenou namitku tykajici se vady fizeni jesté poukazal na to, Ze soucasti spisu
neni stanovisko EIA, kdyz podle ust. § 10 odst. 4 zak. ¢. 100/2001 Sb. nelze vydat bez
stanoviska EIA zadné rozhodnuti, jeZ je nezbytné pro uskutenéni zaméert uvedeného
vpiiloze tohoto zakona. Zalobce tedy tvrdil, Ze byl zkricen na svém pravu vyjadfit se
k podkladtim tizeni, které mél a byl povinen spravni organ zajistit a uinit jej soucasti svého
rozhodnuti. Krajsky soud je ndzoru, Ze toto tvrzeni Zalobce je dlivodné, nebot” pokud spravni
organ opomene obstarat a uinit soucasti svého rozhodnuti ur¢ity zikonny podklad, tak
nepochybné takovym postupem je Ucastnik fizeni, tedy obcanské sdruzeni, krdceno na svém
procesnim pravu, jez zahrnuje nepochybné pravo vyjadftit se k podkladiim rozhodnuti (§ 33
odst. 2 spravniho fadu), pfiCemZ o tomto procesnim pravu soud se blize zminil v jednom
z hledisek uvedenych vpiedchozi ¢asti oduvodnéni tohoto rozsudku. Pro posouzeni
divodnosti tohoto Zzalobniho bodu tedy bylo rozhodujici to, zda uvedeny podklad -
stanovisko EIA byl povinen spravni organ si obstarat a u€init soucasti svého rozhodnuti.
K tomu soud uvadi nasledujici.

Zalované rozhodnuti zahrnuje souhlas se zisahem do vyznamnych krajinnych prvka
podle § 4 odst. 2 zik. ¢. 114/1992 Sb., jez vdaném ptipad¢ bylo vydavano za ucinnosti
spravniho fadu ve znéni zak. ¢. 71/1967 Sb., je tak ve smyslu konstantni soudni judikatury
NejvySsiho spravniho soudu samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (usneseni
roz§itené¢ho senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005-86). Zakon ¢. 244/1992 Sb., o
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, za jehoz t€¢innostibylo spravni fizeni, v némz byla obé
rozhodnuti vydana, zahajeno, vust. § 1 stanovil, Z¢ upravuje posuzovani vlivl
ptipravovanych staveb, jejich zmén a zmén v jejich uzivani (dale jen ,stavby®), ¢innosti,
technologii, rozvojovych koncepci a programi (dale jen ,,koncepce®) a vyrobkl na zivotni
prostiedi a urcuje organy statni spravy ptislusné k posuzovani vlivi na zivotni prostfedi.
Ustanoveni § 3 téhoZ zkona pak uvadi, Ze posuzovani zahrnuje zejmeéna:
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1) zjisténi, popis a hodnoceni piedpokladanych ptimych a neptimych vlivli stavby, ¢innosti
nebo technologie na
a) klimatické poméry, ovzdusi, povrchové a podzemni vody, pudu, horninové prostiedi,
zpusob vyuzivani krajiny, chranénd Gzemi, floru, faunu, funkCnost a stabilitu
ekosystému, obyvatelstvo,
b) vyuZivanipfirodnich zdroju,
c) kulturni pamétky,
d) Zivotniprostfedi v obcich a méstech,
2) porovnani navrzenych variant feSeni pokud jejich zpracovani je stanoveno (8 16 odst. 2), a
vybér nejvhodnéjsi varianty,
3) navrzeni opatfeni a podminek, které vylouci nebo snizi pfedpokladané ptiznivé vlivy,
popft. zvysipozitivni vlivy stavby, ¢innosti nebo technologie,
4) hodnoceni dusledki pfipadného neprovedeni stavby, ¢innosti nebo technologie.

Podle nazoru krajského soudu mélo byt stanovisko EIA zivaznym podkladem pro
rozhodnuti orgdnu ochrany ptirody podle § 4 odst. 2 zak. ¢. 114/1992 Sb., pticemz mélo byt
zavaznym podkladem pro toto rozhodnuti ve spravnim fizeni, v némz byla ob¢é Zalovana
rozhodnuti vydana, a to jiz podle zak. ¢. 244/1992 Sb., za jehoz G¢innosti bylo toto spravni
fizeni zahajeno. Rozhodnuti podle § 4 odst. 2 zak. ¢. 114/1992 Sb. bylo v daném piipade
vydano podle zakona ¢. 71/1967 Sb., s ohledem na pfedmét fizeni (ochrana vyznamnych
krajinnych prvkl) bylo tedy rozhodnutim kone¢nym, zdvaznym pro navazujici rozhodnuti
(stavebni povoleni, Gdzemni rozhodnuti). Navazujici rozhodnuti muselo piedchozi
rozhodnutiplné respektovat; jeho zavéry bud’to pfevzalo nebo na text pfedchoziho rozhodnuti
ptimo odkazalo. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze obsah stanoviska EIA v ¢asti hodnotici
dopad zamyslené stavby do vyznamnych krajinnych prvki a v ¢asti zabyvajici se hodnocenim
vlivu stavby na vyznamné krajinné prvky, m¢l byt zahrnut a zohlednén v Zalovanych
rozhodnutich. Jiné feSeni nelze pfipustit, nebot’ v rozhodné dobé bylo Zalované rozhodnuti pro
dany predmét tizeni rozhodnutim kone¢nym. Ponechdni zohlednéni stanoviska EIA az na
rozhodnuti stavebniho ufadu o stavebnim powvoleni by znemoznilo pouziti informaci
obsazenych ve stanovisku EIA o vlivu stavby na vyznamny krajinny prvek, nebot’ stavebni
ufad nebyl oprdvnén zahrnout zavéry stanoviska EIA ohledné vySe uvedeného predmétu
fizeni do svého rozhodnuti, jez bylo vydano nasledné¢ po vydani Zalovanych rozhodnuti
(stavebni povoleni, tzemni rozhodnuti). Ke stejnému zavéru, ovSem ve vztahu k rozhodnuti,
jimz byl vydan souhlas podle § 12 cit. zdkona, tj. souhlas se zasahem do krajinného razu,
dospél Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 19. 1. 2010, ¢&j. 1 As 91/2001-83, pficemz
krajsky soud je ndzoru, ze stejny zavér lze aplikovat v pifpadé jiného rozhodnuti vydaného
podle zak. ¢. 114/1992 Sb., tj. vpiipadé zalovaného rozhodnuti vydaného podle § 4 odst. 2
cit. zakona. Uvedeny zakonny pozadavek vyplyva i ze zakona ¢. 100/2001 Sb., a to podle § 10
odst. 4 zak. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi a o zméné nekterych
souvisejicich zdkonl. V daném piipadé orgdn ochrany ptirody si uvedené stanovisko EIA
vibec nevyzadal, ¢imz v disledku tohoto postupu zkratil zalobce na jeho pravu vyjadiit se
k uvedenému podkladu rozhodnuti (stanovisko EIA), kdyZ toto stanovisko nezahrnul do
podkladu sveho rozhodnuti a nezhodnotil jej v odtivodnéni rozhodnuti, p¥i¢emz v dusledku

rrrrr

V podstatném poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, jez mohlo mit za nasledek
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nezakonné rozhodnuti o véci samé, a tim zkratil zalobce na jeho procesnich pravech (§ 65
odst. 2 s.t.s.). Tato vada tizeni byla dal§im samostatnym zplisobem pro zruseni jak rozhodnuti
Krajského tfadu Pardubického kraje, tak i rozhodnuti spravniho prvniho stupné, tj. Méstského
uradu Pielouc (§ 76 odst. 1 pism. ¢), § 78 odst.1 s.i's.).

Ad 8) K Zalobni namitce uvedené vtomto zalobnim bodu byl zalobce aktivné
legitimovan, kdyZ vpodstaté poukazuje na nedostatek nalezitosti Zzalovaného rozhodnuti
spoc¢ivajici v nekonkrétnim vyroku rozhodnuti Mgéstského tfadu Pfelou¢. Podle nazoru
Zalobce tento vyrok nevymezuje, na kterych pozemcich maji byt zasahy provedeny a zejména
které konkrétni zasahy mohou byt provedeny. Z vyrok rozhodnuti Méstského ufadu Pielouc
vyplyva, Ze tento organ ochrany piirody vydal zavazné stanovisko k zasahtim do vyznamnych
krajinnych prvkl vodni tok, les a tdolni niva, kterym se udéluje souhlas s umisténim stavby
,Novy plavebni stupeni Prelou¢* podle piedloZzeného projektu, pficemz tento projekt spravni
organ prvniho stupné dostateénym zpusobem specifikoval ve vyroku svého rozhodnuti
(projekt Vodni cesty a. s. Praha 4, zakézka ¢. P-17/01, cervenec 2001) a dopInéni podkladii -
Piiloha ¢&. 1., &. RVC/680 — dodatek/03, Piiloha &. p. — rozsifeni biocentra ¢. 52 Slavikovy
ostrovy a regionalniho biokoridoru ¢. 64 vodni tok Labe a Ptiloha ¢. 3 Findlni zprava o
vysledcich biologického prizkumu lokality nového plavebniho kanalu Prelou¢ zdubna 2003
se zménou projektd, které budou zpracovany dle podminek uvedenych v uvedeném
rozhodnuti. Dale tento spravni orgadn uvedl, ze ,zasah do vyznamnych krajinnych prvkt
spodiva ve vystavbé ,Nového plavebniho stupnd Preloud™ na fece Labi VR. km 112,5 aZ
115,7 severné od mesta Pielouc a jihozapadné od obce Biehy, pficemz stavba zahrnuje novy
kandl, plavebni komoru, pfemosténi Labe a dal$i technické zizemi véetné rozsahlych
okolnich
zmén terénu. Uvedena specifikace zasahu je podle nazoru krajského soudu dostatecné urcita a
srozumitelna, pficemz je dale blize specifikovand ve vySe uvedenych podkladech. Proto
krajsky soud nesdili ndzor zalobce o nepfezkoumatelnosti vyrokl rozhodnuti Méstského
ufadu Prelou¢. Zaroven krajsky soud nesdili nazor zalobce uvedeny v dalsi ndmitce vtomto
poslednim Zalobnim bodu o tom, Ze Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti nerozved| své
spravni uvazeni, které jej vedlo ke stanoveni pausaIniho kladného zavazného stanoviska.
Spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze: ,Z provedenych a ptipusSténych dikaza vyplyva, ze
umisténim stavby dojde k zasahu do vyznamnych krajinnych prvki. Zamérem zdkonodarce
nebylo zamezit jakékoliv stavebné investi¢ni ¢innosti v krajiné, nybrz vytvofit G¢inné limity
pro zmirnéni negativnich dopadl na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi. Z tohoto divodu
OOP stanovil vySe uvedené zavazné podminky téZ s ohledem na moZnosti omezeni nebo
zdkazu ¢innosti podle ust. § 66 zdkona v piipadé nedodrzeni téchto zdvaznych podminek.
Organ ochrany pifirody a krajiny konstatuje, ze stavba ,Novy plavebni stupen Pielouc*
z hlediska vlivu na vyznamné krajinné prvky — vodni tok, les a Gdolni niva, je mozna
vyhradné pti splnéni vySe uvedenych podminek. Zavazné podminky tohoto rozhodnuti zajisti
vplné vysi vymahatelnost tohoto rozhodnuti. Zavazné podminky tohoto rozhodnuti byly
stanoveny s ohledem na eliminaci negativnich vlivii stavby na zbylé cenné casti slepych
ramen Labe, ochranu vlastniho toku Labe a Zivota v ném (migrace ryb a dalSich vodnich
zivocicht a jejich ochrana pied vlivy stavby), zajisténi ndhradnich opatieni pro funkci prvki
Uzemniho systému ekologickeé stability, vytvoreni nahradnich biotopt za lokality, které budou
v disledku realizace stavby zniCeny a které jsou v soucasnosti osidleny cennymi spole¢enstvy
ptactva, plazd, obratlovctia hmyzu. V zavaznych podminkach je oSetfeno rovnéz zajisténi



pokracovani -17- 52A 11/2010-590

nahradni vysadby za pokacené dieviny a k zajisténi ptirozenych krycich a hnizdnich moZznosti
biocentra ¢. 52 Slavikovy ostrovy a regionalniho biokoridoru €. 64 vodni tok Labe ve snaze
posilit plochy pfirod¢ blizké, propojit je s ostatnimi krajinotvornymi prvky a minimalizovat
dopady stavby*. Rozhodnuti Krajského tradu Pardubického kraje tak obsahuje Uvahy tykajici
se jednotlivych odvolacich ndmitek zalobce (s vyjimkou jiz vySe zminéné absentujici ivahy
tykajici se stanoviska EIA). VySe zminéné casti odiivodnéni obou rozhodnuti povazuje
krajsky soud za dostatecnd za Ucelem splnéni pozadavku tykajiciho se prava Zalobce na
zduvodnéni obou spravnich rozhodnuti,

Krajsky soud vsak zjistil ex officio v souladu s vySe zminénou vyjimkou z dispozi¢ni
zasady tykajici se vady sprdvniho rozhodnuti zahrnujici jeho nepfezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.), Ze touto vadou trpi Zalované rozhodnuti
Krajského uradu Pardubického kraje.

Rozhodnutim Krajského ufadu Pardubického kraje bylo ve vyroku rozhodnuto tak, Ze
odvolani Obcanského sdruzeni Svoboda zvifat Hradec Kralové se caste¢né vyhovuje a
napadené rozhodnuti Méstského tfadu Pielou¢ se méni tak, ze v ptivodnim vyroku rozhodnuti
se text stanovenych podminek nahradil novym textem ve znéni uvedeném na str. 1 az 4. Pred
odiivodnénim tohoto rozhodnuti je pak obsazena véta, Ze ,,znéni ostatnich podminek,
uvedenych vodvolani napadeném rozhodnuti, zdstava v platnosti“. Z vyroku tohoto
rozhodnuti odvolaciho organu vSak vibec nevyplyva, jakym zptsobem bylo rozhodnuto o
odvolani, ato ve vztahu k odvolanim napadenému rozhodnuti, tj. v jaké ¢asti bylo rozhodnuti
organu prvniho stupné potvrzeno a odvolani zamitnuto. To nelze vibec z tohoto rozhodnuti
odvolaciho organu seznat. Odvolaci organ tak v podstaté zménil k odvolani Zalobce pouze
vedlejsi vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pfiCemz zjeho rozhodnuti neni
ziejmé, jak rozhodl o odvolani ve vztahu k hlavnimu vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. Dojde-li odvolaciorgank zavéru, Ze je nutno zménit napadené rozhodnuti jen
v nékterém vyroku nebo ¢asti nékterého vyroku, pak ohledné ¢asti zménou nedotéenych musi
zamitnout odvolani a napadené rozhodnuti potvrdit. Obdobné postupuje, pokud napadené
rozhodnuti toliko v nékteré ¢asti rusi (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 11.
1997, ¢&j. 5A 27/95-29). Jestlize uvedeny zavér plati ve vztahu k hlavnimu vyroku, tim spiSe
tento zavér lze aplikovat ve vztahu k vyroku vedlejSimu. Pokud tedy odvolaci orgdn zménil
pouze vedlejsi vyrok zahrnujici zménu podminek rozhodnuti, tak se mél zabyvat i ¢astmi
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zménou nedot¢enymi. Ostatné z ust. 8 59 odst. 2
spravniho fadu vyplyva, ze jsou-li pro to divody, odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo
zrusi, jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi. Pokud tedy neménil odvolaci organ cely
vyrok rozhodnuti, kdyz ménil pouze vedlej$i vyrok, tak takovy postup ma za nasledek, Ze
Zrozhodnuti odvolaci organu nelze seznat, jakym zplsobem rozhodl o odvolani ve vztahu
K hlavnimu vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupn€. Rozhodnuti odvolaciho
organu, tj. Krajského 1uradu Pardubického kraje, tak trpi vadou spocivajici
V nepiezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti pro nesrozumitelnost (§ 76 odst. 1 pism. a) s.i's .),
pficemz tato vada zjiSténa soudem ex officio na zéklad¢ jiz vySe zminéné vyjimky
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zdispozitni zasady zkratila Zalobce na jeho procesnich pravech, které zahrnuji i pravo na
piezkoumatelné, tj. i srozumitelné rozhodnuti odvolaciho organu. Tato vada byla rovnéz
dalsim samostatnym dtiivodem pro zruseni rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje (8
76 odst. pism. a), § 78 odst. 1 s. T. s.).

Vzhledem K tomu, ze zaloba byla dtivodna, musel krajsky soud pro vySe zminéné vady
zrusit jak rozhodnuti Meéstského ufadu Pielou¢, tak 1 rozhodnuti Krajského uradu
Pardubického kraje a véc vratit zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s., § 78 odst. 1
s.1..s).

Vyroky II. a IIl. se opiraji o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz mél GspesSny
zalobce pravo na ndhradu nakladl fizeni vici neuspéSnému zalovanému. Tyto ndklady fizeni
predstavuji Zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,-- K¢ a dale zahrnuji i naklady
fizeni zalobce uspéSného v piedchozim fizeni o kasacni stiznosti podané Zalobcem proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 31. 1. 2005, ;.
52Ca 30/2004-101. Tyto naklady sestavaji ze dvou ukonu pravni sluzby, tj. pfiprava a
pievzeti véci a sepis kasacni stiznosti ve vysi 2x2100,-- K¢ a 2x300,-- K& (§ 7, § 11 odst. 1
pism. a), d), § 9 odst. 3 pism. 1), § 13 vyhlL ¢. 177/1996 Sb.), ptfi€emz urceni platebniho mista,
tji. krukam pravniho zastupce Zalobce v uvedeném ftizeni o kasaéni stiznosti, se opira o
ustanoveni § 149 zak. ¢. 99/1963 Sb. Zarovein soucasti piiznanych nakladi fizeni je soudni
poplatek za kasa¢ni stiznost zaplaceny Zalobcem ve vySi 3.000,-- K¢, tedy celkem ¢ini tyto
naklady fizeni o kasacni stiznosti 7.800,-- K¢.

Po uceni: Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni Gé¢astniktim (§ 54 odst. 5
s. . s.). Proti pravomocnému rozhodnuti je piipustnd kasaéni stiznost K NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, kterou lze podat z diavodii a za podminek uvedenych v § 102 a nasl.
s. . s. ve lhiuté dvou tydnii po doruceni rozhodnuti prostiednictvim Krajského soudu
v Hradci Kralové — poboc¢ky v Pardubicich. Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti je povinné
zastoupeni st¢zovatele advokatem; to neplati, ma-1i st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za né€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106
odst. 2 a4 s. . s., a contrario).

V Pardubicichdne 8. ¢ervence 2010
JUDr. Jan Dvoréak, v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Monika Marelova
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