62A 18/2012-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobkyné¢ MUDr. D. R.  zastoupené Mgr. Sandrou Podskalskou,
advokatkou, Advokatni kancelaf Sikola a partnefi, s. r. 0., se sidlem Brno, Dvorakova
13, proti zalovanému Méstskému tiadu Rosice, se sidlem Rosice, Palackého nam.
13, o zalobé na ochranu ptred nezakonnym zisahem, ktery spociva ve
vydani konkludentniho souhlasu s ozndmenim zmény v uzivéani stavby bez ¢. p. na
pozemku parc. ¢. 502 v k. 0. Zastavka,

takto:

I. Urcuje se, ze jednani Zalovaného, ktery ve lhité 30 dnli ode dne doruceni
ozndmeni zmény v uzivani stavby bez ¢.p. na pozemku parc. €. 502 v k..
Zastavka, obci Zastavka ze dne 5. 10. 2011 nepostupoval podle § 127 odst. 3
zékona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon),
bylo nezdkonnym zasahem.

I. Urcuje se, ze jednani zalovaného, ktery nepostupoval podle § 156 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a nezrusil sviij mlcky vysloveny souhlas se zménou
v uzivani stavby bez €.p. na pozemku parc. ¢. 502 v k.u. Zastavka, obci Zastavka,
bylo nezdkonnym zasahem.

III. Zalovanému se zakazuje v dal$i Ufedni ¢innosti vychdzet ze souhlasu se zménou
v uzivani stavby bez €.p. na pozemku parc. €. 502 v k.0. Zastavka, obci Zastavka.

IV. Zalovanému se p¥ikazuje postupovat ve vztahu k souhlasu se zménou v uZivéni
stavby bez ¢.p. na pozemku parc. ¢. 502 v k.u. Zastavka, obci Zastavka podle
§ 156 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
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V. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.

VI. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladii fizeni o Zalobé ve
vysi 13 616,- K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
Mgr. Sandry Podskalské, advokatky Advokatni kancelai Sikola a partnefi, s. 1. 0.,
se sidlem Brno, Dvorakova 13.

VII. Zalobkyni se vraci z uétu Krajského soudu v Brné pieplatek soudniho poplatku
ve vysi 1000,- K¢.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Brné Zalobu, kde namitala
nezakonnost konkludentniho souhlasu Zalovaného s ozndmenim zmény v uZivani
stavby bez €. p. na pozemku parc. ¢. 502 v k. 0. Zastavka ze dne 5. 10. 2011, ktery
vznikl dne 19.11.2011 podle § 127 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

1. Podstata véci

Stavebnik O. D. podala Zalovanému ozndmeni zmény uZzivani stavby bez &. p.
na pozemku parc. ¢. 502 k.. Zastavka. Jednalo se o stavbu ,.hospodaiska budova®,
kterd plivodné slouzila jako sklad zemédélskych produkti (sklep budovy) a sklad
materialu (1.NP budovy). Novy zplisob uzivani stavby byl v oznameni vymezen jako
»Zahradni domek*®, ktery ma slouzit ,,za u¢elem vybudovani zazemi pii provadéni praci
na pozemcich a budovach®.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany do 30 dnli od obdrzeni oznameni nevyjadfil se
zménou souhlas ani ji nezakdzal, vznikl dne 19. 11. 2011 souhlas se zménou uZzivani
stavby fikci podle § 127 odst. 2 stavebniho zékona.

Zalobkyné tento souhlas povazovala za rozhodnuti a zalobou podle § 65 odst. 1
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. f. s.”“), se domahala jeho
zruSeni. Pro pfipad, ze by soud dospél k zadvéru, Ze napadeny souhlas Zalovaného neni
rozhodnutim, ale jednéa se o zdsah, Zalobkyné eventuelné navrhovala, aby soud ur¢il,
ze jednani zalovaného, kdyz tento ve 1haté 30 dnii ode dne doruceni ozndmeni zmény
v uzivani stavby bez €. p. na pozemku parc. ¢. 502 v k. 0. Zastavka, ze dne 5. 10. 2011
zménu v uzivani stavby nezakdzal, bylo nezdkonnym zasahem do prav zalobkyné¢.
Soucasné ma soud rozhodnout, Ze je zalovany povinen podle § 127 odst. 3 stavebniho
zékona pisemné vyrozumét osobu, ktera zménu v uzivani stavby ozndmila, ze zména
podléha rozhodnuti, a urcit podklady nezbytné pro fizeni.

Zalobkyné v podané Zalobé upozornila na nejednotnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu ve vztahu k otdzce, zda souhlas stavebniho ttadu, ktery stavebni ufad
vyslovné ¢i ml¢ky ¢ini k ohlaSeni €1 ozndmeni stavebnika, je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s.t.s., ¢i nikoli, a dale na to, Zze pfedmétné otdzka byla usnesenim ze dne



pokracovani -3- 62A 18/2012

20. 7. 2011, sp. zn. 2 As 86/2010, postoupena rozsifenému sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu k zodpovézeni.

Zdejsi soud, sam si védom této skutecnosti, po ovéfeni, ze toto fizeni pied
rozsifenym sendtem NejvysSiho spravniho soudu bylo zahdjeno a dosud nebylo
skonc¢eno, podle § 48 odst. 3 pism. d) s.t.s. fizeni o zalob& zalobkyn¢ pterusil. Dospél
totiz k zavéru, Ze rozhodnuti rozsifené¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 2 As 86/2010 miize mit vliv na rozhodovani o Zalob& v této véci, nebot’ prave
otazka, kterou mél rozSifeny senat posuzovat, byla klicovou pro dané fizeni a pro
urceni toho, zda ma soud Zalobu posuzovat toliko jako Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu nebo jako Zalobu proti nezakonnému zasahu.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dne 18. 9. 2012 ve véci sp. zn.
2 As 86/2010 rozhodl a predlozené otazky zodpovédé€l. Ve svém usneseni mj. uvedl:
1. Souhlasy vydavané dle zdakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zdkon), zejména dle § 96, § 106, § 122, § 127, které stavebni urad
vyslovné ¢i mIcky cini k ohlaseni ¢i oznameni, jsou jinymi ukony dle IV. casti zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 zdakona
¢. 15072002 Sb., soudni rad spravni; soudni ochrana prav tietich osob je zarucena
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu dle § 82 a nasl. tohoto zdkona. II. Zadatel o vydani souhlasu ¢i oznamovatel
miize byt v soudnim rizeni spravnim vedeném na zaklade Zaloby treti osoby napadajici
tento souhlas v postaveni osoby zucastnené na vizeni dle § 34 soudniho radu
spravniho “.

Zdejsi soud poté pokracoval v fizeni.

Zalobkyné na zakladé rozhodnuti rozsifeného senatu svoji Zalobu zménila tak,
Ze se jedna o zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zésahem a upravila rovnéz petit
zaloby.

1. Procesni stanoviska ucastnika

Zalobkyné v podané Zalobé a jejim nasledném doplnéni povazuje napadeny
souhlas za nezakonny, nebot’ v oznameni vymezena stavba nebyla dostatecné urcita,
nebot’ neni ziejmé, k jakému Géelu ma stavba slouzit. Zalobkyné poukazuje na to, Ze
pfedmétna stavba je jiz od roku 2003 uzivdna k celoro¢nimu bydleni. Stavba je
neustale vytapéna. Vznikajici zplodiny a kouf zkomina ,,velmi nepfijemnym
zptisobem zamoiuji ovzdusi v okoli nemovitosti ve vlastnictvi Zalobkyn&®. Zalobkyné
ma za to, ze k topeni nejsou pouzivana standardni paliva. Nejasné formulovany ucel
uzivani stavby by tak umozioval jeji uzivani zpiisobem, ktery vazné zasahuje do prav
zalobkyn¢.

Podle zalobkyné se tak zména v uzivani stavby dotyka jejich prav a Zalovany
mél postupovat v souladu s § 127 odst. 3 stavebniho zakona a zahajit fizeni o zméné
uzivani stavby. Ke vzniku fiktivniho souhlasu tak nemélo viibec dojit.

Zalobkyné upozoriiuje téZ na to, Ze oznameni zmény uzivani stavby neodpovida
pozadavkim stavebniho zdkona a vyhlasky ¢. 526/2006 Sb. Ptilohou oznameni totiz
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nebyla dokumentace s vyznacenim stavajiciho a nového zptsobu uzivani jednotlivych
mistnosti a prostorl. V oznameni je sice ,zasSkrtnuta®, avSak pfilohu ozndmeni
netvofila a neni ani soucasti spisu. Jak vyplynulo z protokolu o nahliZzeni do spisu ze
dne 18. 1. 2012, zalovany vychéazel z dokumentace ptedlozené v jiném spravnim
fizeni, pfiCemz podle zalobkyn¢ tato dokumentace neobsahuje vyznaceni stavajiciho a
nového zplisobu uzivani jednotlivych mistnosti a prostort. Stavebni ufad tak mél
navrhovatelku vyzvat k doplnéni navrhu.

Zalobkyné dale namita, e zalovany pochybil, jestlize ji neumoznil pfi nahliZeni
do spisu dne 18. 1. 2012 poftidit kopie casti spisu — konkrétné¢ dokumentace stavby
»Pristavba zahradniho domku, Zastavka, Brusy €. p. 290 s odkazem na § 168 odst. 2
stavebniho zdkona, nebot’ ten se ucastnikil spravniho fizeni netyka. Zalobkyn& rovnéz
shledava pochybeni Zalovaného vtom, Ze nevyuzil postupu podle § 156 odst. 2
spravniho fadu. Zalobkyné podala proti konkludentnimu souhlasu odvolani, které
zalovany vyhodnotil jako podnét k jinému opatieni podle § 154 — 158 spravniho fadu.

Zalobkyné proto navrhuje, aby soud uréil, e jednani Zalovaného, ktery ve 1hiitd
30 dn@ ode dne doruceni ozndmeni zmény v uzivani stavby bez ¢.p. na pozemku parc.
¢. 502 v k.. Zastavka, obci Zastavka ze dne 5. 10. 2011 nepostupoval podle § 127
odst. 3 stavebniho zakona, bylo nezdkonnym zasahem do prav zalobkyné ve smyslu
§ 82 s.t.s. Dale pozaduje, aby urcil, Ze jednani zalovaného, ktery nepostupoval podle
§ 156 odst. 2 spravniho tadu a nezrusil svlij micky vysloveny souhlas se zménou
v uzivani stavby bez €.p. na pozemku parc. ¢. 502 v k.u. Zastavka, obci Zastavka, bylo
nezakonnym zasahem do prav Zalobkyné ve smyslu § 82 s.i.s. Zalobkyné se také
domadhala toho, aby soud Zalovanému zakazal v dal$i Gfedni Cinnosti vychéazet ze
souhlasu se zménou v uzivani stavby bez €.p. na pozemku parc. €. 502 v k.0. Zastavka,
obci Zastavka a souCasné€ aby Zalovanému piikdzal postupovat ve vztahu k souhlasu se
zménou Vv uzivani stavby bez ¢.p. na pozemku parc. €. 502 v k.0. Zastavka, obci
Zastavka podle § 156 odst. 2 spravniho tadu.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalobé poukazal na to, Ze objekt neni uzptisoben
k celorocnimu obyvani. Pokud jde o emisi koufe a popilku, upozornil na to, Ze
spalovaci zatfizeni spliiuje pozadavky zdkona ¢. 86/2002 Sb. a Ze pii provedene
kontrole odborem Zivotniho prostiedi Méstského uradu Rosice nebylo Zadné spalovani
odpadi zjisténo. Zalovany neshledal diivod pro postup podle § 127 odst. 3 stavebniho
zdkona, nebot se zména tykd piizemniho objektu na pozemku ve vlastnictvi
oznamovatelky. Objekt je vzdalen 17 m od rodinného domu Zalobkyné a nevyZaduje
podrobnéji posouzeni vlivu zmény uZivani na okoli. Zalovany postupoval podle
dokumentace, kterou k pfedmétné stavbé disponoval z minulosti. Soucasti
dokumentace byla i1 vykresova dokumentace ,,Pfistavba zahradniho domku Zastavka,
Brusy, €.p. 290%, z niz je ziejmé, ktera ¢ast objektu je stavajici a ktera je navrhovanou
piistavbou. Jako budouci ucel uzivani jednotlivych mistnosti je uveden: pokoj a letni
kuchyn. V dal§i dokumentaci k pfedmétné stavbé, kterou mél zalovany k dispozici
(,,Stavba klubovny — dilny v Zastavce - Brusy na p.¢. 502,503%, ktera byla ovéfena
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pfestavby vcelina na hospodaiskou budovu ze
dne 16.9.1994), je zakreslen i komin. Uvedené podklady povazoval Zalovany za
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dostatecné pro rozhodnuti. Zavérem zalovany poukdzal na to, ze dlouhodobé
sousedské spory mezi zalobkyni a oznamovatelkou patii do prava obcanského a
nemohou byt feSeny v ramci stavebnich fizeni. Navrhl proto, aby soud zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Zalobkyné i Zalovany setrvali na svych procesnich postojich po celou dobu
fizeni pied soudem.

I11. Posouzeni véci

V daném piipadé¢ Zalobkyné broji Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem proti konkludentnimu souhlasu vydanému zalovanym podle § 127 odst. 2
stavebniho zdkona.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pifimo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah*) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho diisledku bylo
proti nému piimo zasazeno, mize se zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému
nebo urceni toho, ze zasah byl nezdkonny.

Jak uvedl rozSiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne
18.9. 2012 ve véci sp. zn. 2 As 86/2010, ,,souhlasy vydavané dle zakona ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim rddu (stavebni zakon), zejména dle § 96, § 1006,
§ 122, § 127, které stavebni urad vyslovné ¢i micky c¢ini k ohldSeni ¢i oznameni, jsou
jinymi ukony dle 1V. casti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Tyto souhlasy nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni rdd spravni; soudni
ochrana prav tietich osob je zarucena zZalobou na ochranu pred nezakonnym zdasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. tohoto zdkona.

Podle § 127 odst. 1 stavebniho fadu vyda stavebni ufad souhlas se zménou
v uzivani stavby na zaklad¢ oznameni osoby, kterd ma ke stavbé¢ vlastnické pravo nebo
prokdze pravo zménit uzivani stavby. Oznameni obsahuje popis a odidvodnéni
zamySlené zmény, jeji rozsah a disledky. K oznameni se pfipoji doklad o vlastnickém
pravu ke stavbé, pokud stavebni Ufad nemiiZze existenci takového prava ovéfit
v katastru nemovitosti, popiipad¢ souhlas vlastnika stavby se zménou v uzivani, a
zévazna stanoviska dot¢enych organi vyzadovana zvlastnimi pravnimi predpisy.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni jestlize stavebni ufad se zménou v uZzivani
stavby souhlasi, zasle do 30 dnti ode dne jejiho ozndmeni souhlas tomu, kdo zménu
ozndmil. V opacném piipad€ rozhodnutim, které je prvnim tkonem v fizeni, ve stejné
Ihiit€ zmeénu v uzivani stavby zakédze. Pokud stavebni Ufad ve 1hité 30 dni ode dne
ozndmeni nevyjadii se zménou v uzivani stavby souhlas ani ji nezakéze, mé se za to,
Ze se zmeénou v uzivani stavby souhlasi.

Ustanoveni odst. 3 pak stanovi, Ze pokud se zména dotykd prav tfetich osob
nebo vyzaduje podrobnéjsi posouzeni jejich u€inkl na okoli, stavebni Gfad do 30 dn
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od oznameni zmény pisemné vyrozumi osobu, ktera ji ozndmila, ze zména podléha
rozhodnuti a zaroven ur¢i podklady nezbytné pro tizeni. Dnem jejich ptedlozeni je
zahdjeno fizeni o zméné v uzivani stavby.

Podle odst. 4 citovaného ustanoveni nalezitosti obsahu oznameni, souhlasu a
rozhodnuti 0 zméné v uzivani stavby stanovi provadéci pravni ptedpis.

V daném piipadé oznamila O. D. (déle téz ,,oznamovatelka®) zalovanému
zménu uzivani stavby bez €. p. na pozemku parc. ¢. 502 k.u. Zastavka. Jak vyplynulo
z oznameni, ptivodné se jednalo o stavbu ,.hospodaiska budova®, ktera slouzila jako
sklad zemédélskych produktt (sklep budovy) a sklad materialu (1.NP budovy). Novy
zpusob uzivani stavby byl v ozndmeni vymezen jako ,,zahradni domek®, ktery ma
slouzit ,,za icelem vybudovani zazemi piti provadeéni praci na pozemcich a budovach®.

Z uvedeného ma soud za to, ze napadenym konkludentnim souhlasem doslo
k tomu, Ze stavba plvodné uZivana jako sklad zemédé€lskych produktli a materidlu
bude nadale uzivéna jako zahradni domek. Soud souhlasi se zalobkyni v tom, Ze
vyznam pojmu ,,zahradni domek* je skute¢né¢ pomérné Siroky a mize znamenat jak
dievény altan, kde je uskladnéno zahradni nacini a ,,zahradnik® si zde miize po
naro¢né praci na zahrad¢ toliko odpocinout na dievéné lavicce a prevléknout se, tak
muze tento pojem oznaCovat de facto rekreacni chatu, kde bude ,,zahradnikovi®
k dispozici koupelna, kuchyn i vytdpéni. V daném piipadé blizsi specifikaci stavby
neposkytuje ani popis jejiho ucelu, kterym ma byt ,,vybudovani zdzemi pii provadéni
praci na pozemcich a budovach®“. Onim ,,zdzemim* totiz 1ze rozumét jak zminénou
lavicku a vesék, tak koupelnu s teplou vodou, kuchyn a vytapé€nou loznici. Je tedy
tteba uzaviit, ze zpisob uzivani stavby, jak byl konkludentn¢ odsouhlasen zalovanym,
skute¢né neni dostate¢né konkrétni.

Tato skutecnost (tj. ze v oznameni uvedeny ucel stavby neni zcela jednoznacné
a konkrétné vymezen) sice obecné nemusi znamenat, Ze by takto vymezend zména
uzivani stavby nemohla byt konkludentné odsouhlasena podle § 127 odst. 2 stavebniho
zakona, nicméné v daném piipad¢ konkludentni odsouhlaseni zmény uzivani stavby
nepiipadalo v uvahu.

Pokud totiz v dané véci mélo dojit k tomu, ze stavba uzivana jako sklad bude
nadale uzivéna jako ,,zahradni domek®, ktery ma slouzit jako zdzemi pro osoby, které
provadéji prace na zahrad¢, jednd se podle nazoru soudu o zménu, jejiz G€inky na
okoli mohou byt nikoli nepodstatné. Na okoli ma jisté zcela odliSny vliv nevytapéna
stavba, kde je skladovdno naradi a zemédélské plodiny, a stavba, kde se zdrzuji,
umyvaji (a mozna 1 prespavaji) lidé, kde se vaii a topi. To samé pak plati pro mozny
zasah do prav tretich osob (sousedil). Zcela jinak totiz ovliviiuje svoje okoli ,,pasivni‘
stavba slouzici toliko ke skladovdni a stavba zahradniho domku, kterd je aktivné
vyuzivana lidmi k odpocinku i praci. Pravé tyto skutecnosti byly v daném piipadé
diivodem pro to, aby zalovany postupoval podle § 127 odst. 3 stavebniho zakona a
v fizeni 0 zméné v uzivani stavby posoudil uc¢inky této zmény na okoli a zvazil zda se
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zména nedotyka prav tietich osob (sousedil) — tedy aby véc v rdmci administrativniho
procesu fadné posoudil.

Zalovany tedy mél postupovat podle § 127 odst. 3 stavebniho zakona a sdélit do
30 dnid ode dne ozndmeni oznamovatelce, ze o zméné v uzivani stavby bude vydano
rozhodnuti, a zaroven urcit, jaké je nutno ptfedlozit podklady pro rozhodnuti. Teprve
ptedlozenim téchto podkladii by bylo zahdjeno fizeni o0 zméné v uzivani stavby.

Konkludentné vydany souhlas podle § 127 odst. 2 stavebniho zakona je tedy
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. . s.

Timto zasahem (nezdkonné vydanym souhlasem) tedy byl zalozen a jeho
existenci je udrZovan nezakonny stav a trvaji jeho disledky, nebot’ stavba neni uzivana
jako sklad (to jednozna¢né plyne ze spravniho spisu i z podani Gcastnikill), a je tedy
namisté¢ v souladu se shora uvedenym rozhodnutim rozsifeného sendtu zakazat
zalovanému vychdzet z dan¢ho nezakonného souhlasu ve sveé dalsi Gifedni Cinnosti.

Obnoveni stavu pfed zasahem Ize podle rozsifeného senatu dosahnout tak, ze
soud piikaze spravnimu organu postupovat ve vztahu k nezdkonnému souhlasu podle
§ 156 odst. 2 spravniho fadu. Objektivni moZnost ¢i nemoznost piikazu k obnoveni
stavu pted zasahem, vysloveného v soudnim rozhodnuti a adresovaného spravnimu
organu, posuzuje soud v souladu s § 87 odst. 1 s. f. s. na zéklad€ skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti; toliko v ptipadé€, ze soud pouze urcuje (deklaruje),
zda zasah byl nezadkonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢
zasahu. Rozsudek soudu tedy nebude obsahovat vyrok tykajici se ptipadného obnoveni
stavu ptred zasahem v ptipadech, kdy zruSeni napaden¢ho souhlasu stavebniho ttadu,
byt’ byl soudem shledan nezakonnym, nebude ze skutkovych ¢i pravnich diivoda zcela
zjevn€ mozné.

V daném pftipad¢é soud nezjistil, Ze by zruSeni napaden¢ho souhlasu bylo ze
skutkovych ¢i pravnich divodu nemozné, a proto zalovanému piikazal postupovat
podle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Soucasné soud vyslovil, Ze jednani zalovaného,
ktery podle § 156 odst. 2 spravniho fadu nepostupoval a nezrusil sviij mlcky vysloveny
souhlas se zménou v uzivani predmétné stavby, a¢ k tomu zalobkyné podala podnét,
bylo nezakonnym zasahem.

Jak uvedl rozSiteny senat, ,,soud nezkouma a zavazné nehodnoti splnéni dale
uvedenych podminek pro vysledek postupu spravniho organu podle § 156 odst. 2
spravniho Fadu, nebot by tim nahrazoval predem spravni orgdn v jeho veécné
kompetenci. Vzhledem k uziti § 156 odst. 2 spr. . je zapotiebi brat zietel na primérené
pouZiti ustanoveni hlavy IX. casti druhé spr. 7. o prezkumném rizeni. V' § 94 odst. 4
spr. . je obsazena ochrana dobré viry zadatele. I kdyz dojde spravni organ k zaveéru,
Ze rozhodnuti (v daném pripadé souhlas) bylo vydano v rozporu s prdavnim predpisem,
pokud by byla ujma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému
ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti (souhlasu) v dobré vire, ve zjevném
nepomeru k ujme, ktera vzmikla jinému ucastnikovi nebo verejnému zdajmu, spravni
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organ prezkumné rizeni zastavi, resp. vydany souhlas nelze zrusit. Spravni organ musi
pri postupu dle § 156 odst. 2 spr. F. také zkoumat, zdali jsou pro pripadné zahdjent
prezkumu ¢i v jeho ramci pro nasledné zruseni vydaného souhlasu zachovany zdakonné
lhiity. Pouze pri respektovani téchto zakonnych podminek je mozné vydany nezakonny
souhlas usnesenim zrusit “.

Pro dalsi fizeni soud povazuje za nezbytné dodat, Ze se ztotoznil 1 s ndmitkou
zalobkyné, ze zalovany pochybil, pokud oznamovatelku nevyzval k ptedlozeni
dokumentace s vyznacenim stavajiciho a nového zpisobu uZivani jednotlivych
mistnosti a prostord. V daném ptipad¢€ totiz k ozndmeni o zméné stavby nebyla
pfipojena dokumentace s vyznaCenim stdvajiciho a nového zplsobu uzivani
jednotlivych mistnosti a prostori, piestoze bylo v ozndmeni uvedeno, ze tato
dokumentace ptilohu ozndmeni tvoii. Soud povazuje nazor Zalovaného zbytecné
nezatéZzovat dotené osoby za chvalyhodny, nicméné v daném piipadé, kdy
oznamovatelka v ozndmeni vyznacila, ze dokumentace pfilohu tvofi, bylo namisté ji
upozornit na to, ze prilohu nepftiloZila. Teprve podle reakce oznamovatelky na takovou
vyzvu by mohlo byt piistoupeno k posouzeni toho, zda soucasti spisu k predmétné
stavbe, ktery mél Zalovany z minulosti k dispozici, neni i dokumentace s vyznacenim
stavajiciho a nového zplsobu uzivani stavby, jak pozaduje vyhlaska ¢. 526/2006 Sb.
Lze totiz ptedpokladat, ze oznamovatelka hodlala predlozit tuto ptilohu a pouze
nedopatfenim ji pfilozit opomnéla. Soucasné nelze vyloucit, ze hodlala piedlozit
dokumentaci odlisnou od té, zniz vychazel Zalovany. Zalovany tak mél
oznamovatelku vyzvat k doplnéni navrhu.

Naopak pokud Zalobkyné& namita, ze Zalovany pochybil, jestlize ji neumoznil pii
nahliZeni do spisu dne 18. 1. 2012 poftidit kopie €asti spisu — konkrétné dokumentace
stavby ,,Pfistavba zahradniho domku, Zastavka, Brusy €. p. 290 s odkazem na § 168
odst. 2 stavebniho zdkona, nemohl ji soud ptisvédcit.

V citovaném ustanoveni stavebniho zdkona (§ 168 odst. 2) je uvedeno, Ze se
vedeni spisové sluzby a nahlizeni do spisu fidi ustanovenimi spravniho fadu a
zvlastniho pravniho ptfedpisu (zédkona ¢. 499/2004 Sb.), pficemz kopii dokumentace
stavby stavebni ufad poskytne, pokud Zadatel ptedlozi souhlas toho, kdo dokumentaci
pofidil, ptipadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka. Toto ustanoveni
je poslednim z ustanoveni casti paté (,,Spolecna ustanoveni®) hlavy druhé (,,Evidence
uzemné planovaci Cinnosti, uklddani pisemnosti a nahlizeni do nich*) stavebniho
zakona.

Pokud jde o nahliZeni do spisu, je tfeba vyjit z ustanoveni § 38 spravniho fadu.
Ten je vSak v pfipadé fizeni podle stavebniho zakona modifikovan druhou vétou § 168
odst. 2 stavebniho zakona, ktery pfedstavuje odchylnou upravu pro pfipady
poskytovani kopii dokumentace stavby. Dokumentaci stavby je tfeba rozumét zejména
ovéienou projektovou dokumentaci, dokumentaci pro provadéni stavby, dokumentaci
skutecného provedeni stavby, resp. zjednodusenou dokumentaci, tj. pasport stavby. Do
dokumentace stavby je pfitom mozno nahliZzet v rezimu nahlizeni do spisu, avSak
povinnost stavebniho ufadu poskytnout kopii dokumentace stavby je vdzdna na



pokracovani -9- 62A 18/2012

souhlas osoby, ktera dokumentaci pofidila, event. na souhlas vlastnika stavby, které se
dokumentace tyka. Tento souhlas je povinen dolozit Zadatel. Povinnost Zadatele tento
souhlas dolozZit jednoznacné reflektuje opravnéné zajmy vlastnika stavby, resp.
ochranu autorskych prav projektanta. Pti splnéni podminky doloZeni souhlasu je
stavebni ufad povinen se zietelem k § 38 odst. 4 spravniho fadu obstarat kopii
dokumentace a Zadateli ji poskytnout. Pokud vSak tento souhlas pfedlozen neni, neni
povinen (ale ani opravnén) stavebni ufad kopii dokumentace stavby zadateli
poskytnout (obdobn¢ viz Potésil, L., RoztoCil, A. a kol.: Stavebni zdkon - online
komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011).

Soud tak nemiize souhlasit se zalobkyni, ze by se § 168 odst. 2 stavebniho
zakona netykal GcCastnikid fizeni. Hovofi-li pfedmétné ustanoveni o ,,zadateli®, je jim
jednozna¢né myslen zadatel o nahlizeni do spisu (tj. osoba, ktera o nahlizeni do spisu
zad4) a tim muize byt (a zpravidla také 1 nejCastéji bude) praveé ucastnik fizeni, ktery do
spisu nahlizi v souladu s § 38 spravniho faddu. Podle soudu uvedené ustanoveni
nedopadd jen na nahlizeni do spisii v pfipadé jiZ ukoncenych fizenich, naopak
znadpisu casti paté (,,Spolecnd ustanoveni) 1 hlavy druhé (,,Evidence uzemné
planovaci ¢innosti, ukladani pisemnosti a nahlizeni do nich®) soudu plyne, Ze se
vztahuje i1 na fizeni a spisy ,,v béhu®. Pisemnostmi, do nichZ je upraveno nahlizeni
predmétnym ustanovenim, je totiz tieba v souladu se smyslem této upravy rozumét
veSkeré pisemnosti, nikoli pouze spisy ukoncené. Jenom tak Ize naplnit smysl uvedené
upravy, kterym je ochrana opravnénych zajmu ucCastnika a autorskych prav
projektanta. Je totiz zfejmé, Ze tyto hodnoty mohou byt dotéeny 1 v fizenich v b&hu.
Pravo ucastnika tizeni seznamit se s podklady ve spravnim spisu ptitom podle soudu
dotceno neni, nebot” do dokumentace stavby nahlizet miiZe, toliko je omezena jeho
moznost potizovat si kopie.

Na zéavér soud pouze dodava, Ze se plné ztotoziluje se Zalovanym v tom, ze
spory mezi zalobkyni a oznamovatelkou patii do charakteru sousedskych spord,
k jejichZ feSeni by méla byt vyuzita autorita odliSnad od Zalovaného. Tato skuteCnost
vSak nema zadny vliv na to, ze v daném piipadé byla Zaloba podéna divodné, nebot’
zalovany pfti aplikaci § 127 stavebniho zdkona pochybil a nezdkonného zasahu se
dopustil.

IV. Zavér

Zdejsi soud tedy uzavira, ze zalovany mél postupovat podle § 127 odst. 3
stavebniho zakona a oznamovatele sdé€lit do 30 dni ode dne oznameni, ze o zmén€ v
uzivani stavby bude vyddno rozhodnuti, a zaroven ur€it, jaké je nutno ptedlozit
podklady pro rozhodnuti. Soud proto podle § 87 odst. 2 s. f. s. urcil, Ze konkludentné
vydany souhlas se zménou uzivani stavby podle § 127 odst. 2 stavebniho zdkona je
nezakonnym zdsahem ve smyslu § 82 s. 1. s.

Vzhledem k tomu, Ze timto souhlasem byl zalozen a jeho existenci je udrzovan
nezakonny stav a trvaji jeho dusledky, soud podle § 87 odst. 2 s. f. s. rovnéz zakazal
zalovanému vychézet z daného nezdkonného souhlasu ve své dal$i ufedni ¢innosti.
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Soud nezjistil, Ze by zruSeni napaden¢ho souhlasu bylo ze skutkovych ¢i
pravnich divodu nemozné, a proto podle § 87 odst. 2 s. f. s. Zalovanému piikazal
postupovat podle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Soucasné soud vyslovil, Ze jednani
zalovaného, ktery podle § 156 odst. 2 spravniho fadu nepostupoval a nezrusil sviyj
mlcky vysloveny souhlas se zménou v uzivani predmétné stavby, bylo nezdkonnym
zasahem.

V. Néklady fizeni

Vyrok o néakladech fizeni o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany
Gsp&sny nebyl, pravo na nahradu nakladd fizeni nema. Zalobkyné byla ve véci
uspé$nd, a proto ji piislusi ndhrada nakladii fizeni proti Zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobkyni vznikly naklady ve vysi 2000,- K¢ za zaplaceny
soudni poplatek. Dale naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné advokatky za
Ctyfi ukony pravni sluzby po 2 100,- K¢ spole¢né se Ctyfmi reZijnimi pauSaly po 300,-
K¢ — prevzeti a ptiprava zastoupeni, Zaloba, jeji doplnéni a replika, tedy 9600 K¢. To
vSe podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odméndch advokati a nahraddch advokati za poskytnuti pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, ze zastupkyné Zalobkyné je platcem DPH,
byla zminéna ¢astka navysSena o ¢astku odpovidajici DPH podle § 57 odst. 2 s. . s.
Celkem se tedy jednd o castku 13 616,- K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit
k rukdm zastupkyné zalobkyné& ve stanovené lhuté.

Zalobkyné zaplatila soudni poplatek ve vysi 3000,- K&. Vzhledem k tomu, Ze
jeji zaloba byla s ohledem na vySe zminéné rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu zménéna a nasledné posouzena jako zaloba proti nezdkonnému
zasahu a nikoli proti rozhodnuti, ¢inil soudni poplatek toliko 2000,- K¢ (polozka 18,
bod 2, pism. d/ ptilohy zédkona o soudnich poplatcich).

Podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich soud vrati z uctu soudu
pteplatek na soudnim poplatku, jestlize bylo na soudnim poplatku zaplaceno vice, nez
¢inila poplatkova povinnost.

V dané véci €inila poplatkova povinnost 2000,- K¢, zalobkyné zaplatila 3000,-
K¢, soud proto rozhodl o tom, ze se zalobkyni vraci pieplatek soudniho poplatku
v Castce 1000,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyZzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 10.1.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



