62A 5/2011-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcit JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobcii: a) MARCO CASTINARO, a.s., se sidlem Plzen, Velenicka 524/95,
b) K.O.N. Management, s.r.0., se sidlem Praha, Na Vysluni 201/13, obou
zastoupenych Mgr. Vladimirem Kolafem, advokéatem se sidlem Plzeni, Goethova 5,
proti zalovanému: Energeticky regula¢ni urad, se sidlem Jihlava, Masarykovo nam.
5, za UcCasti osoby zucastnéné na fizeni: CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Dé&&in,
Teplickd 874/8, o zalobach proti rozhodnuti pfedsedy Energetického regulacniho
ufadu ze dne 27.5.2011, ¢.j. 04463-100/2010-ERU,

takto:
L. Zaloby se zamitaji.
II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeninep ¥Fizn v a.

[II.  Zalobci nem aji pravo na nahradu nakladl tizeni.
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Odiavodnéni:

Zalobci samostatnymi Zalobami napadli rozhodnuti ptedsedy Zalovaného &.j.
04463-100/2010 ERU ze dne 27.5.2011, kterym byl dle § 152 odst. 5 pism. b) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,s.f.), zamitnut
jejich rozklad a potvrzeno piedchozi rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho
fizeni ¢.j. 04463-85/2010-ERU ze dne 10.3.2011.

Usnesenim ze dne 25.11.2011 soud zaloby zalobct ptivodné vedené pod sp. zn.
62 A 5/2011 a 62 A 6/2011 spojil ke spolecnému projednani podle § 39 odst. 1 zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé;jSich predpisii (dale jen ,,s.f.s.).

1. Podstata véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 10.3.2011 uloZil podle § 10 odst. 7 zakona
¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkont (dale jen ,,energeticky zdkon*), Zzalobci a)
povinnost poskytnout energetické zafizeni, konkrétn¢ trafostanici umisténou na
pozemku parc. ¢. 1202/3 v k. 4. Hradist€ u Plzné, pro distribuci elektfiny nad radmec
licence spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., a to za uhradu ve vysi 62,10 K& bez DPH za
kazdy den uzivani energetického zatizeni v roce 2010 a ve vysi 63,06 K& bez DPH za
kazdy den uzivani tohoto zafizeni vroce 2011. Tato povinnost byla Zalobci a)
stanovena na dobu 12 mésici s pocatkem 1. 7. 2010. Spolecnosti CEZ Distribuce, a. s.
(dale téz ,distributor elektfiny”) byla timto rozhodnutim stanovena povinnost
zajisStovat distribuci elekttiny dle § 12 odst. 3 energetického zékona.

II. Shrnuti navrhové areumentace

Zalobci namitaji nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Argumentuji zejména tak, Ze nebyly splnény vSechny podminky pro aplikaci § 10
odst. 7 energetického zakona, nebot’ nebyla prokazana existence naléhavé potieby a
vetejného zdjmu na zachovani dodavek elektfiny ani to, ze by distributor elektfiny
nemohl tyto dodavky zajistit jinym zptisobem.

Déle Zalobci napadaji vySi uhrady za poskytnuti energetického zafizeni
stanovenou znaleckym posudkem, ktera byla vnepoméru k realné hodnoté
poskytnutého protiplnéni.

Zalobci rovnéZz nesouhlasi s tim, Ze by hrozilo pieruseni dodavek uréenému
okruhu zékazniki. Podle zalobcli bylo mozZno zajistit dodavku elektiiny i bez aplikace
§ 10 odst. 7 energetického zékona. Zalobci namitaji, ze § 10 odst. 7 energetického
zékona se tyka ptipadl, kdy by dodavky elektrické energie namisto pivodniho drzitele
licence ptebiral drzitel licence novy, a to tehdy, pokud by doslo ke zruSeni licence
nebo bylo zah4jeno fizeni o zruSeni licence. Podle n4dzoru Zalobct tak zalovany timto
rozhodnutim piekrocil svoji pravomoc.
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Zalobce a) taktéZ namita, e piilehly pozemek parc. & 1202/1 v k.G. Hradiste
u Plzné€ uziva tfeti osoba, ktera je napadenym rozhodnutim omezena.

Déle Zalobce a) namitd zkraceni na svych pravech ucastnika fizeni, nebot’ mu
bylo zpoplatnéno nahlédnuti do spisu ¢astkou ve vysi 1 020,- K¢.

Zalobci proto navrhuji napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalovanému
k dalS§imu fizeni. Na svém procesnim postoji setrvali Zalobci po celou dobu fizeni pted

soudem.

I11. Vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni setrval na zavérech obsaZenych v napadeném
rozhodnuti, zavéry tam obsazené k jednotlivym Zalobnim tvrzenim obhajuje a Zaloby
povazuje za nedivodné. S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby soud zaloby zamitl
jako nediivodné. Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

IV. Vyjadieni osoby zucastnéné na rizeni

Osoba zucastnénd na fizeni (distributor elektfiny) ve svém vyjadireni uvadi, ze
napadené rozhodnuti vychéazi z Gpln€ a spravné zjisténého skutkového stavu véci, je
v souladu s pravni upravou a je obsahov¢ spravné.

V. Posouzeni véci

Zaloby byly podany véas (§ 72 odst. 1 s.i.s.), osobami opravnénymi (§ 65
odst. 1 s.f.s.); zaloby jsou ptipustné (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s).

Rozsah ptfezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti vymezen
uplatnénymi zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Soud o Zalobach rozhodoval bez jednani, nebot’ pro to byly splnény podminky
uvedené v § 51 odst. 1 s. 1. s.

Zaloby nejsou diivodné.

S ohledem na vyjadieni Zalovaného povazuje soud za nezbytné vyjasnit otazku,
kdo je v daném fizeni Zalovanym —zda Energeticky regulacni ufad nebo jeho piedseda.
Tuto otazku vsak jiz vyfesil Nejvyssi spravni soud. U¢inil tak sice ve vztahu k Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, avSak podle nazoru soudu zdejSiho jsou jeho zavéry
plné aplikovatelné i na danou situaci. Energeticky regulaéni ufad i Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze jsou totiz ustfednimi organy statni spravy a z hlediska feseni této
otazky jsou ve stejné situaci. Nejvyssi spravni soud napi. ve svém rozsudku ze dne
12.2.2009, ¢.j. 7 Afs87/2007-3, www.nssoud.cz, uvedl, Ze oznaCovat jako
7alovaného piedsedu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze a nikoliv Utad, je
v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006, €. j. 4 As 57/2005 — 64, a ze dne



pokracovani 4 62A 5/2011

15.1.2004, ¢. j. 6 A 11/2002 — 26, dostupné na www.nssoud.cz). ,,Vzdy je treba
rozliSovat, proti jakému rozhodnuti je Zaloba poddvina a kdo je ucastnikem rizeni.
V dané véci je nepochybné, Ze zaloba byla podand proti rozhodnuti predsedy Uradu,
ale tato skutecnost nezaklada jeho pasivni legitimaci v Fizeni o Zalobé. Predseda
Uradu neni samostatnym spravnim orgdnem, ale pouze funkcni slozkou Uradu, kterd
mimo jiné prezkoumava v rozkladovém Fizeni rozhodnuti v pripadé, ze Urad vydal
jako ustredni organ statni spravy spravmni rozhodnuti v 1. stupni. Sprdavni organ
rozhodujici o rozkladu i spravni organ I. stupné predstavuji stejny spravmni organ
vymezeny zdkonnym ramcem jeho vécné prislusnosti. Rozdilné je pouze to, komu z
hlediska vnitrniho organizacniho usporadani spravniho orgdanu zdkon zaklada funkcni
prislusnost rozhodovat o rozkladu. Proto je Zalovanym ve smyslu § 69 s. i s. Urad, byt
je zalobou napaddno rozhodnuti jeho predsedy (srov. usneseni rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 — 56, ¢. 534/2005
Sb. NSS) “. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze zalovanym v daném piipad¢ neni predseda
Energetického regulac¢niho ufadu, jak se domniva Zalovany, ale Energeticky regulacni
ufad.

Pokud zalobci namitaji, ze se Zalovany, resp. jeho piedseda nevyporadal s jejich
namitkami, tak nijak nekonkretizuji, o jaké namitky se m¢lo jednat. Za tohoto stavu se
soud timto tvrzenim zabyvat nemiliZe, nebot’ se nejedna o fadné uplatnény Zalobni bod
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ani s ohledem na ostatni uplatnéné Zalobni body
soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné.

To samé je tieba uvést 1 ve vztahu k obecnému tvrzeni Zalobct, Ze zalovany
neprovedl jimi navrzené dikazy. Zalobci totiz neuvadgji, o jaké konkrétni dikazni
navrhy se mélo jednat a ani tato jejich namitka tak neni fadné uplatnénym zalobnim
bodem, kterym by se mohl soud vécné zabyvat.

Co se ty¢e namitek vac¢i znaleckému posudku a stanovené vySi uhrady za
poskytnuti zafizeni, tak témi se piedseda zalovaného zabyval na str. 4 svého
rozhodnuti. Byt se jedna o vypotfadadni pomeérné stru¢né, je podle ndzoru soudu
dostateCné a napadené rozhodnuti tak neni ani z tohoto divodu nepiezkoumatelné,
nebot’ je znc¢ho zfejmé jak to, Ze piedseda Zzalovaného tyto ndmitky zalobct
divodnymi nehledava, tak z jakého ditvodu.

Zalobci dale namitaji, Ze nebyly splnény podminky pro aplikaci § 10 odst. 7
energetického zakona. Podle tohoto ustanoveni fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jeji
pravni néstupce, které byla zruSena licence na ¢innosti uvedené v § 3 odst. 2 nebo je
takové fizeni o zruSeni licence zahajeno, je povinna v piipadé naléhavé potieby
zajisténi téchto Cinnosti a ve vefejném z4jmu poskytnout za uhradu sva, v rozhodnuti
Energetického regulacniho tUfadu uvedend, energeticka =zafizeni pro pievzeti
povinnosti nad rdmec licence jinému drziteli licence na zdkladé¢ rozhodnuti
Energetického regula¢niho ufadu, a to na dobu urcitou, nejdéle vSak na 12 mésicti.
Pokud drzitel licence neni vlastnikem energetického zafizeni, vztahuje se tato
povinnost na vlastnika energetického zatizeni, a to na dobu urcitou, nejdéle vSak na 12
meésicll. Zaroveil musi umoznit ur¢enému drziteli licence pfistup k tomuto zatizeni tak,
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aby se dalo vyuzivat k plnému rozsahu. Opravny prostfedek proti rozhodnuti
Energetického regulacniho ufadu nema odkladny ucinek.

Z uvedeného plyne, Ze k tomu, aby mohl Zalovany postupovat podle § 10
odst. 7 energetického zakona a ulozit vlastnikovi energetického zafizeni povinnost
poskytnout (jinému) drZiteli licence sva energetickd zafizeni pro pfevzeti povinnosti
nad ramec licence, je tieba existence vefejného zajmu a naléhavé potieby pro zajisténi
téchto Cinnosti a soucasné musi dojit ke zruSeni licence nebo oznameni o zahdjeni
fizeni o zruSeni licence na Cinnosti uvedené v § 3 odst. 2 energetického zékona (t;.
ptenos elekttiny, preprava plynu, distribuce elektfiny a distribuce plynu, uskladiiovani
plynu, vyroba a rozvod tepelné energie). Jde o podminky, které musi byt splnény
kumulativné, tudiz absence jedné znich automaticky vylucuje moZzZnost uloZeni
povinnosti podle § 10 odst. 7 energetického zakona.

Pokud jde o podminku zruSeni licence, event. zahdjeni tizeni o zruseni licence,
je treba ji shledat naplnénou i v pfipadé€, Ze byla licence zménéna ve smyslu jejiho
zuzeni, event. zahajeno fizeni o zméné licence v tomto smyslu. Takovy zavér je zcela
vsouladu s § 9 odst. 4 energetického zdkona, podle ne¢hoz v ptipadé¢ rozhodnuti
o zméné rozhodnuti o udé€leni licence na ¢innosti uvedené v § 3 odst. 2 energetického
zékona, jehoz diasledkem je zmenSeni vymezeného tUzemi, zizeni seznamu
provozoven, pro n¢z byla licence udé¢lena, nebo omezeni rozsahu podnikani, se
pfimétené pouziji ustanoveni § 10 odst. 4 az 9 energetického zédkona. Z uvedeného je
tedy zieymé, ze § 10 odst. 7 energetického zdkona lze aplikovat i v pfipadé zmény
licence ve smyslu jejiho zuzeni. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, z divodu
vypovézeni ndjemni smlouvy ze strany zalobce a) musela byt drziteli licence
(distributorovi elektfiny) licence zuzena. Zalovany tedy nepochybil, pokud povazoval
tuto podminku za splnénou.

Soucasné neni vlastnikem predmétného energetického zatfizeni distributor
elektfiny, ale Zalobce a), a proto byla povinnost poskytnout energetickeé zatizeni
uloZena Zalobci a), jak umoznuje véta druhé § 10 odst. 7 energetického zdkona.

Existence vefejného zajmu vyplyvd z § 3 odst. 2 energetického zakona, ktery
povazuje distribuci elektfiny za ¢innost ve vefejném zajmu. Distribuce elektiiny je
tedy vzdy ve vefejném zajmu a 1 tato podminka je tedy splnéna.

Co se tyce ,,naléhavé potreby* k zajisténi distribuce elektfiny, neni tento pojem
explicitn€ upraven piimo v textu energetického zdkona. Z diivodové zpravy nicméné
vyplyva, Ze ufelem energetického zakona je zajiSténi kvalitnich a plynulych dodavek
elektiiny, plynu a tepla. Smyslem energetického zakona je nejenom upravit podminky
pro podnikdni na energetickém trhu, ale soucasné€ zajistit moznost kazdé osoby, ktera
ma zdjem na odbéru elektrické energie, aby ji mohla neruSen¢ vyuzivat. Z tohoto
divodu jsou v zdkoné ustanoveni, kterd chrani jak podnikatele pohybujici se na trhu
s energetikou, tak i1 koncové zdkazniky. Naléhava potieba byla ze strany Zalovaného
odiivodnéna prerusenim distribuce elektiiny zakazniklim s ndsledkem znemoznéni
jejich podnikatelské €innosti. Takovy zavér shledava zdej$i soud za souladny se
zékonem.
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Naléhavou pottebou zajisténi distribuce elekttiny je totiz tfeba rozumét takovou
situaci, kdy by neprodlené nezajisténi distribuce mohlo zptisobit nezadouci zavazné
nasledky. Takovymi nasledky by podle nazoru soudu byly i1 Skody, které by vznikly
tretim subjektim (koncovym zakazniktim), ktefi jsou k distribu¢ni soustavé pfipojeni
prostfednictvim predmétného energetického zatizeni, v pfipadé preruseni dodavky
elektfiny. Tak tomu bylo 1 v daném pfipad€. Ze spravniho spisu totiz plyne, Ze krom
zalobce b) byly pfipojeny prostiednictvim predmétného zatizeni jeste¢ dalsi dvé
spolecnosti (DI-ELCOM s. r. 0. a OVERLACK, spol. s t. 0.). Tuto skutecnost dolozil
distributor elektfiny ke své zadosti k Zalovanému. Nelze tak souhlasit se zalobci, ze
zalovany nezjiStoval okruh subjektl, které by byly dotéeny piferusenim dodavky
elektiiny. Tyto subjekty (odbératele) totiz jasné oznacil a vérohodné dolozil distributor
elektfiny soucasné se zadosti o vydani rozhodnuti podle § 10 odst. 7 energetického
zédkona. Za této situace je ziejme, Ze jsou zminéné spolecnosti zavislé na plynulych
dodavkach elektiiny a v ptipad¢ jejich vypadku by byly znacné omezeny v jejich
podnikatelské ¢innosti. Z vyjadfeni distributora elektfiny je pfitom zfejmé, Ze ndhradni
pfipojeni téchto odbératelti bude technicky komplikované a vyzada si dobu nejméné
jednoho roku. Podminka naléhavé potteby zajisténi distribuce elektiiny je tak splnéna.

Z uvedeného je ziejmé, Ze zajmy koncovych zdkaznika pii dodavce elektiiny
jsou preferovany nad z4jmy podnikajicich osob v energetice, resp. vlastniky
energetickych zafizeni. Podminky pro uZiti § 10 odst. 7 energetického zakona tak
v daném piipadé byly naplnény. Zalovany tedy nijak nepiekroéil svoji pravomoc a
naopak postupoval v souladu se zdkonem.

Pokud Zzalobci namitaji, Ze Slo dodavku elektfiny zajistit jinym zplsobem,
nelze s nimi souhlasit. Je totiz tfeba poukdzat na obsah spravniho spisu, ze které¢ho
vyplyva, ze divodem pro zuZeni rozsahu podnikani distributora elektiiny bylo
vypovézeni ngjemni smlouvy k pfedmétnému zafizeni zalobcem a). Distributor
elektfiny v Zadosti o vydani rozhodnuti podle § 10 odst. 7 energetického zdkona
uvedl, ze neni schopen distribuovat elektfinu na predmétné tizemi z jiného zatfizeni, a
zalovany shledal, Ze jedinou moZnosti vyfeSeni této neptiznivé situace je postup podle
§ 10 odst. 7 energetického zakona. Soud sice souhlasi s nazorem zalobcii, Ze ulozeni
povinnosti nad ramec licence by mélo byt krajnim feSenim, nicméné¢ v daném piipadé
jind moznost neexistovala, nebot” jak uvadi distributor elektfiny, v dané oblasti nebylo
zadné jiné energetické zafizeni, prostfednictvim né¢hoz by mohl odbératele piipojit.
Ostatné ani Zalobci zadny jiny konkrétni zplisob pfipojeni neuvadi, a tedy skutkova
zjisténi zalovaného dovozena z vyjadieni distributora elektfiny nezpochybiiuji.

Soud neshledal diivodnou ani namitku Zalobct, ktera se tykala nizké uhrady za
poskytnuti ptedmétného zatizeni. Podle § 10 odst. 8 energetického zakona se k uziti
energetick¢ého zafizeni nad ramec licence poskytuje thrada urCend znaleckym
posudkem. Sprévni organ usnesenim ustanovil podle § 56 s.t. znalce, jehoz tkolem
bylo stanoveni vySe ro¢ni (mé&si¢ni) uhrady za poskytnuti energetického zatizeni pro
distribuce elekttiny, trafostanice ve vlastnictvi zalobce a). O tom byl Zalobce a) fadné
vyrozumén. Pokud je vSak namitdno, Ze znalcem stanovena vySe uhrady
nekoresponduje s redlnou ztratou zalobcil za to, Ze toto zafizeni nemohlo byt uzivéano,
jedna se o namitku, kterou soud diivodnou neshledal. Piedné je tieba poukazat na
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rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14.10.2010, sp. zn. 22 Cdo
4019/2010, podle néhoz je sice tieba znalecky posudek hodnotit jako kazdy jiny
dikaz, avSak soud nemlZe prezkoumdvat vécnou spravnost odbornych zavéra znalce,
nebot’ k tomu soudci nemaji odborné znalosti anebo je nemaji v takové mife, aby
mohli toto pfezkouméni zodpoveédné ucinit. Piestoze se uvedeny rozsudek vztahuje
k soudnimu fizeni podle obcanského soudniho tadu, je pravé zminény zavér plné
pouzitelny i na fizeni podle s. t. s. Zdejsi soud tak nemiize prezkoumat zavér obsazeny
ve znaleckém posudku. K ovéfeni spravnosti tohoto zavéru by soud mohl ustanovit
znalce. V daném piipad¢ vSak zalobci svoji namitku nijak nekonkretizovali. Vibec
neuvadéli, jaka byla podle jejich ndzoru realnd ztrata a jak vysokd tedy méla podle
jejich ndzoru byt uhrada, ani jakym zplsobem by udajného vysSiho (avSak nijak
nevycisleného) zisku dosdhli — tedy v ¢em ma spocivat odborna chyba znaleckého
posudku. Zalobci pfitom nenavrhuji, aby si soud znalecky posudek nechal vyhotovit a
ani neptedkladaji Zadné odborné vyjadieni ¢i jakékoli jiné dikazni navrhy, které by
zaveér znalce zpochybiiovaly. Toliko bez jakékoli konkretizace namitaji, Ze stanovena
vyse thrady neodpovida jejich redlné ztraté. Znalecky posudek ptitom stanovil tthradu
ve vy$i odpovidajici njjemnému, které Zalobce a) sjednal ve smlouvé o ndjmu
s distributorem elektiiny (mési¢ni ndjemné bylo dohodnuto na 1870,- K¢ a znaleckym
posudkem stanovena uhrada byla ve vysi 1889,- K¢, resp. 1918,- K¢). Za této situace
soud nepovazoval za potifebné nechat si vyhotovit znalecky posudek novy, nebot’
zaveéry obsaZzené ve znaleckém posudku vyhotoveném ve spravnim fizeni nejsou
zadnym relevantnim zptisobem zpochybnény.

Paklize zalobce a) namita, ze uzivatel sousedniho pozemku byl rozhodnutim
zalovaného dotCen na svych pravech, nebot’ ma na pozemku uloZen svilj majetek, soud
se nemiize takovou namitkou zabyvat. Jednak se jednd o ndmitku zcela nekonkrétni,
nebot’ Zzalobce neuvadi, jakym zplsobem by mélo byt uzivateli pozemku branéno
v nakladani s jeho majetkem, navic tato ndmitka vibec nepatii do dan¢ho fizeni.
Pfedmétem daného fizeni je totiz piezkum napadeného rozhodnuti, které se pozemku
parc. & 1202/1 vibec nedotyka. Zalobce tak neni opravnén se v daném fizeni domahat
ochrany prav a z4jmu jinych osob. Je tak na uzivateli sousedniho pozemku, aby se
v ptipad¢, Ze je do jeho prav nakladat s majetkem uloZenym na tomto pozemku jakkoli
zasahovano, sam domahal ochrany u ptislusného organu.

Ani posledni namitku zalobce a), tykajici se zaplaceni spravniho poplatku za
nahlizeni do spisu, soud divodnou neshledal. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze
zalobce a) nahlizel do spisu dne 6.12.2010, o ¢emz byl pofizen protokol. Z tohoto
protokolu plyne, Ze kromé nahlédnuti do spisu si zalobce a) nechal vyhotovit kopie 34
listh ze spradvniho spisu. Tuto skuteCnosti potvrdil zéastupce zalobce a) Jaroslav
Pavlic¢ek, ktery za Zalobce do spisu nahlizel, svym podpisem na protokolu. Soucasti
spisu je téz pokladni pfijmovy doklad ¢. 30 na ¢astku 510 K¢, kde je uvedeno, Ze se
jednd o Castku za nahlizeni do spisu. Tento pokladni doklad také zalobce doklada
k Zalobé. Z uvedeného je tedy zieymé, Ze Zalobce a) nezaplatil 1020 K¢, jak tvrdi
v Zalobé, ale pouze 510 K¢. Soud ma pritom za to, Ze prestoze je v prijmovém dokladu
uvedeno, Ze se jednd o ¢astku za nahlizeni do spisu, ve skute¢nosti bylo placeno za
vyhotovené kopie ze spisu. Tomuto zavéru nasvédcuje jak protokol o nahlizeni do
spisu, tak vySe uctované Castky, kterd odpovida potizeni 34 kopii za cenu 15 K¢ za



pokracovani 8 62A 5/2011

kazdou kopii, podle polozky ¢. 155 ptilohy k zdkonu ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdé€jsich predpis. Na zdklad¢ shora uvedenych skutecnosti soud
dospél k zaveéru, ze ackoliv bylo na pokladnim dokladu nespravné uvedeno, Ze se plati
»Za nahlizeni do spisu — MARCO CASTINARO, a.s.“, nebylo ve skute¢nosti
zpoplatnéno nahlizeni do spisu, ale pofizovani kopii. Podle ndzoru soudu ptitom tento
formalni nedostatek na daiiovém dokladu nemohl zpiisobit jakékoli zkraceni zalobce a)
jakoZto ucastnika spravniho fizeni na jeho pravech.

VL. Zavér

Zdejsi soud dospél k zaveéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym byla vlastniku
energetického zafizeni uloZena povinnost poskytnout toto zatizeni drziteli licence nad
ramec licence, je v souladu se zdkonem, je pfezkoumatelné a vécné spravne.

Nad ramec zalobni argumentace piitom zdejsi soud nezjistil Zadnou vadu, ke
které by musel piihlédnout z ifedni povinnosti.

Proto byly Zaloby podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnuty.

VII. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobach se opira o § 60 odst. 1 s. . s. Zalobci
uspéSnymi nebyli, prdvo na ndhradu naklada fizeni tedy nemaji. To by nalezelo
zalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil, Ze by Zalovanému vznikly v fizeni naklady
pfevySujici ndklady jeho jinak bézné ufedni Cinnosti, a proto rozhodl tak, Zze
zalovanému, ve véci uspéSnému, se nahrada nakladi fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkona vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 8.2.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



