53 A 9/2012-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudkyni Mgr.
Monikou Chaloupkovou v pravni véci Zalobce P. N., zastoupeného JUDr. Ladislavem
Hostynkem, advokatem, se sidlem Komenského 160, 562 01 Usti nad Orlici, proti
Zalovanému Krajskému tfadu Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
532 11 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2012, ¢. j.
45519/2012/0ZPZ/VR,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zalobce me m a pravo na nadhradu nakladt soudniho fizeni a zalovanému s e
totoprdvo neprFiznava.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2012, ¢. j. 30591/2011/ZPR/JAR/3516-14, Méstsky urad
Ceska Tiebova (dale jen ,,méstsky Gfad“ nebo téZ ,,spravni organ I. stupné*) uznal Zalobce
vinnym z piestupku podle § 87 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a
krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané piirody*), ode dne 1. 12.
2011 minimélné¢ do dne 17. 1. 2012 tim, Ze neprovedl ndhradni vysadbu uloZzenou mu
rozhodnutim méstského tradu ze dne 7. 4. 2008, €. j. 6128/2008/ZPR/LIB/744-4, zménénym
rozhodnutim méstského ufadu ze dne 18. 10. 2010, ¢. j. 24789/2010/ZPR/JAR/2550-1 a
opravenym rozhodnutim meéstského uUfadu ze dne 19. 12. 2011, ¢&. .
24789/2010/ZPR/JAR/2550-2, konkrétn¢ 4 ks javoru mléce o minimalni velikosti 12/14
kultivaru dle vlastniho vybéru, 4 ks smrku pichlavého o minimalni velikosti 125 — 150 cm a
4 kust borovice ¢erné o minimalni velikosti 125 — 150 cm, vSe na pozemku parc. ¢islo 828/2
v k. 0. Parnik, za uvedeny prestupek zalobci ulozil podle § 87 odst. 1 pism. g) zakona o
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ochran¢ pfirody pokutu ve vysi 10.000 K¢ a zaroven zalobce zavazal podle § 79 odst. 1
zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zakon o
prestupcich), povinnosti nahradit néklady fizeni spojené s projednanim ptestupku pausalni
castkou ve vysi 1.000 K¢.

Zalovany napadenym rozhodnutim k odvolani Zalobce rozhodnuti méstského wiradu
zménil v ¢asti vyroku o viné tak, ze jednani zalobce, jimz mél spachat prestupek podle § 87
odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané ptirody, vymezil tak, ze se jednd o neprovedeni nahradni
vysadby ve stanoveném obdobi, tj. do 30. 11. 2011. V ostatnich castech pak prvoinstan¢ni
rozhodnuti zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobu a domahal se jeho zruseni
a dale téz zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢, vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni a nahrady nakladd soudniho fizeni. Zalobu zaloZil v podstaté na jediném Zalobnim
bodu:

Konec lhity, v niz m¢l zalobce provést nadhradni vysadbu, byl oznacen neexistujicim
datem, nebot’ méstsky ufad rozhodnutim ze dne 18. 10. 2010, ¢. j. 6128/2008/ZPR/LIB/744-4,
(zalobce toto €. j. uvedl chybn¢, nebot” k rozhodnuti méstského ufadu ze dne 18. 10. 2010 se
vztahuje dle obsahu spisu ¢. j. 24789/2010/ZPR/JAR/2550-1) stanovil Zzalobci lhitu
k provedeni nadhradni vysadby do 31. 11. 2011. Nebyl-li konec lhlity ohrani¢en konkrétnim
existujicim datem a tento konec nelze stanovit ani podle pravniho ptedpisu, nelze splnéni
povinnosti vymahat a tedy nelze ani ukladat sankce za jeji nesplnéni. Méstsky urad
rozhodnutim ze dne 19. 12. 2011, ¢. j. 24789/2010/ZPR/JAR/2550-2, které nabylo pravni
moci dne 13. 1. 2012, opravil neexistujici datum na datum 30. 11. 2011 s tim, Ze se jednd o
opravu ziejmé nespravnosti. Podle zalobce se vSak nejedna o pouhou opravu, ale o stanoveni
lhiity ke splnéni povinnosti, pfiCemz spravni organ nemuize stanovit ke splnéni povinnosti
lhtitu, ktera jiz uplynula. Zalobce se proto nemohl dopustit prestupkového jednani, ani
v podobé vymezené méstskym uradem, ani v podob¢ uvedené v napadeném rozhodnuti.

Zalovany se k zalobé vyjadfil podanim ze dne 20. 11. 2012, kterym navrhl jeji
zamitnuti jako nedGvodné. Uvedl, Ze setrvdvd na svém pravnim ndzoru uvedeném
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, a k obsahu Zaloby se vyjadtil nasledujicim zpisobem:
Prvni ro¢ni lhata k provedeni nahradni vysadby stanovena rozhodnutim méstského uiadu ze
dne 7. 4. 2008 nebyla zalobcem splnéna. Rozhodnutim ze dne 18. 10. 2010 byla Zalobci
stanovena lhiita nova, chybn¢ uvedenym datem, které bylo rozhodnutim ze dne 19. 12. 2011
opraveno. Pro provedeni ndhradni vysadby byla pivodné stanovena ro¢ni lhita, nové byla
rovnez stanovena ro¢ni lhita tak, aby ndhradni vysadba mohla byt provedena jak v jarnim, tak
v podzimnim terminu sédzeni. Chybou v psani byl konec nové stanovené lhiity uveden datem
31. 11. 2011, pficemz se jednalo o chybu v oznaceni dne, nikoliv mésice, nebot’ v prosinci je
mozné sazet dieviny jen v mimoiadné pifiznivych klimatickych podminkéch, které vSak nelze
piedjimat, a v fijnu nebylo, vzhledem k velikosti dfevin pfedepsanych pro nadhradni vysadbu,
pravdépodobné, ze tyto budou bezlisté, tedy ve stavu bézném pro distribuci k vysadbe.
Zalovany zdUraziiuje, 7e ndhradni vysadba nebyla provedena opakované, ackoliv dva roky,
tedy minimaln¢ Ctyfi vhodné ro¢ni obdobi (jaro a podzim 2010, jaro a podzim 2011), jsou
dostate¢né dlouhym obdobim pro toho, kdo hodl4 nahradni vysadbu provést.

Podanim ze dne 3.12.2012 zalobce dal soudu k tivaze postup podle § 109 odst. 2 pism.
c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0. s.
.), tedy preruseni soudniho fizeni do doby rozhodnuti o jeho Zadosti o povoleni obnovy
fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani rozhodnuti méstského ufadu ze dne 9. 5. 2012 a
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napadeného rozhodnuti zalovaného. K podani pfipojil ndvrh na obnovu fizeni ze dne 16. 10.
2012, adresovany zalovanému. V tomto navrhu zalobce poukézal na to, Ze méstsky urad
vydal dne 10. 9. 2012, pod ¢. j. 18045/2012/ZPR/JAR/2438, rozhodnuti, kterym zménil
puvodni rozhodnuti o povinnosti provést nahradni vysadbu ze dne 7. 4. 2008 tak, ze ke
splnéni povinnosti provést nahradni vysadbu stanovil lhiitu do 15. 11. 2012. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 12. 10. 2012. Vzhledem k tomu, Ze ptivodni rozhodnuti ze dne 7. 4.
2008, jez bylo podkladem rozhodnuti o pfestupku ze dne 9. 5. 2012 a néasledné¢ téz
napadeného rozhodnuti zalovaného bylo zménéno a lhtita k provedeni ndhradni vysadby tedy
jesté neuplynula, navrhl Zalobce, aby byla povolena obnova fizeni o piestupku a v obnoveném
fizeni bylo vydano nové rozhodnuti, nebot’ zalobce se nemohl piestupku dopustit.

Zalovany podanim ze dne 12. 12. 2012 soudu sdélil, Ze bude vedeno fizeni o obnové a
zalovany proto nemé namitek proti postupu soudu podle § 109 odst. 1 pism. ¢) o. s. 1.

Podanim ze dne 28. 1. 2013 pak zalobce dal soudu ke zvazeni pteruseni fizeni podle
§ 48 odst. 2 pism. f) zdkona ¢islo 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpisti — dale jen ,,s. T. 5. (Zalobce zfejmé prehlédl, ze nyni se jedna o § 48 odst. 3 pism. d)
s. I. s., tedy moznost prerusit fizeni pokud predseda senatu zjisti, Ze probiha jiné fizeni, jehoz
vysledek mlize mit vliv na rozhodovéni soudu o véci samé nebo takové fizeni sdm vyvold),
s odiivodnénim, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 1. 2013, ¢. j. 3732/2013/0ZPZ/VR,
které nabylo pravni moci dne 22. 1. 2013, byla obnova fizeni povolena, a pokud bude
v obnoveném fizeni vyddno nové rozhodnuti, dojde ke zruSeni rozhodnuti napadeného
zalobou.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ oba tGcastnici
fizeni s timto postupem konkludentn¢ souhlasili, kdyZz nereagovali ve lhit¢ dvou tydnti na
vyzvu ze dne 2. 10. 2012 k vyjadfeni se, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez jednéni, ackoliv
byli ve vyzvé pouceni, ze v piipadé, ze nevyjadii v dané lhité sviij nesouhlas, bude se mit
zato, ze s takovym postupem souhlasi. Soud pfitom v souladu s § 75 s. . s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, tj. ze stavu k datu
16. 7. 2012, kdy bylo rozhodnuti Zalovan¢ho vydano, a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich Zalobniho bodu.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Rozhodnutim ze dne 7. 4. 2008, €. j. 6128/2008/ZPR/LIB/744-4, méstsky urad vydal
zalobci povoleni ke kdceni dievin rostoucich mimo les, a to jednoho javoru mléce a péti biiz
bradaviénatych na pozemku parc. ¢ 828/2 v k. 0. Parnik, obci Ceska Tiebova, a zarovei
zalobci ulozil podle § 9 odst. 1 zédkona o ochrané pfirody povinnost nahradni vysadby,
konkrétné 4 ks javoru mléce, 4 ks smrku pichlavého a 4 ks borovice ¢erné (blizsi specifikace
viz vyse), a to do jednoho roku od pokaceni dfevin. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. 4.
2008.

Rozhodnutim ze dne 18. 10. 2010, ¢. j. 24789/2010/ZPR/JAR/2550-1, méstsky trad
podle § 101 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen
»spravni ¥ad*) a podle § 84 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané ptirody zménil rozhodnuti ze
dne 7. 4. 2008 tak, Ze nadhradni vysadba bude provedena nejpozdéji do 31. 11. 2011.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 11. 2010.

Opravnym rozhodnutim ze dne 19. 12. 2011, ¢. j. 24789/2010/ZPR/JAR/2550-2,
meéstsky urad rozhodl o opravé ziejmych nespravnosti v rozhodnuti ze dne 18. 10. 2010 tak,
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ze datum ,,31. 11. 2011* opravil na datum ,,30. 11. 2011%. Rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 13. 1. 2012.

Ozndmenim ze dne 18. 1. 2012 oznamil méstsky Gifad zalobci zahéjeni fizeni proti jeho
osob¢ ve véci prestupku podle § 87 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané pfirody, kterého se m¢l
dopustit ode dne 1. 12. 2011 minimdln€¢ do dne 17. 1. 2012 tim, Ze neprovedl nahradni
vysadbu dle rozhodnuti ze dne 7. 4. 2008 ve znéni zmény ze dne 18. 10. 2010 a opravy ze dne
19. 12. 2011.

Dne 6. 4. 2012 zalobce pii nahlizeni do spravniho spisu uvedl, Ze stromy jiz na svij
pozemek vysadil, tyto nemaji pozadovany rozmér, ale dorostou, ¢ast byla vysazena pied
1. 12. 2011, borovice pak byly vysazeny po 17. 1. 2012.

Dne 16. 4. 2012 provedl méstsky ufad ohledani na misté, pfi kterém zjistil, Ze na
pozemku parc. €. 828/2 v k. u. Parnik byly vysazeny 6 ks javorti o obvodu kment 3 x S5cm, 2
x lem a 1 x 4cm a 4 ks borovice o min. velikosti 125 — 150 cm. Vysazeny nebyly 4 ks javoru
mléce a 4 ks smrkil.

Pii jednani dne 17. 4. 2012 zalobce opétovné uvedl, ze ndhradni vysadba byla
provedena, smrky a javory nemaji pozadované rozméry, ale do téchto dorostou jiz béhem
letosniho jara.

Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2012, €. j. 30591/2011/ZPR/JAR/3516-14, méstsky uiad
uznal zalobce vinnym z ptestupku kladeného mu za vinu a ulozil mu pokutu ve vysi 10.000
K¢ a povinnost k nahradé¢ nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Proti rozhodnuti méstského tradu podal zalobce v€asné odvolani, v némz namitl, ze:

- obdobi spachani pfestupku je stanoveno neurcité, jedinym konkrétnim obdobim, je
obdobi od 1. 12. 2011 do 17. 1. 2012, rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné, nebot’
piestupkové jednani neni dostatecné vymezeno,

- nahradni vysadba nebyla s ohledem na klimatické podminky mozna, spis neobsahuje
vyjadieni dendrologa, ovSem Zalobce vychazi z toho, ze je obecné znamo, Ze stromy
ani kefe se v prosinci ¢i lednu nesazi,

- vdobé¢, kdy méla byt vysadba realizovana, byl pozemek prfedmétem neukonceného
uzemniho a stavebniho fizeni o povoleni vystavby vsakovaci nadrze, pficemz nadhradni
vysadbu bylo nutné podridit této stavbe,

- do doby vydani opravného rozhodnuti ze dne 19. 12. 2011 bylo ptivodni rozhodnuti o
povinnosti ndhradni vysadby, ve znéni jeho zmény, nicotné, nebot” obsahovalo
neexistujici datum, do kterého mé byt vysadba provedena. Opravné rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 13. 1. 2012 a teprve timto datem se stalo pro zalobce zavaznym,
zalobce se tedy nemohl ptestupkového jednani dopustit,

- v soucasné dob¢ je vysadba kompletn¢ provedena, navic zalobce z vlastni iniciativy na
pfedmétném pozemku vysadil dalsi dfeviny — tuje, borové klece, buxusy,

- chybi odiivodnéni pokuty uloZzené v maximalni vysi.

Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo prvoinstanéni rozhodnuti zménéno ve
vyroku o ving, jak uvedeno v ivodu odiivodnéni tohoto rozsudku, a ve zbytku bylo potvrzeno.

Zalobce v Zalobé namital, Ze nemohl byt postiZen za piestupek, nebot’ lhiita ke splnéni
nahradni vysadby byla stanovena neexistujicim datem (31. 11. 2011) a opravné rozhodnuti
stanovilo novou lhitu v dobé, kdy tato jiz uplynula (do 30. 11. 2011, ovSem opravné
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 1. 2012). Této argumentaci nemohl soud ptisvédcit.

Podle § 70 spravniho tadu: ,,Opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti na pozadani ti€astnika nebo z moci Gfedni usnesenim provede spravni orgén, ktery
rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydd o tom spravni organ opravné
rozhodnuti. Prvnim tkonem spravniho organu ve véci opravy je vydani tohoto rozhodnuti.
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Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti ma pouze
ucastnik, ktery jim muaze byt piimo dotcen.*

Z citovaného ustanoveni jednozna¢né vyplyva, zZe oprava se mize tykat jen ,,ziejmych
nespravnosti®, tzn. miii na pfipady chyb v psani, poctech, atp., které¢ jsou ziejmé a jejichz
odstranéni se nijak nedotkne pravni sféry adresati rozhodnuti. Jinymi slovy feceno, oprava
rozhodnuti podle § 70 spravniho fadu nemlze nijak ménit prava a povinnosti zalozené
pavodnim rozhodnutim. K tomu Ize ptikladmo citovat z nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 3.
2003, sp. zn. I1. US 237/02, ktery se sice tykal opravy ziejmych omyli a nespravnosti podle
§ 56 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich piedpist, ovsem
1ze ho vztahnout i na citované ustanoveni spravniho fadu. Podle uvedeného nalezu: ,,Z textu
tohoto ustanoveni je patrné, ze je lze aplikovat pouze na zjevné omyly ohledné udaju, které
jsou vSak dostatecné podloZzeny zjiSténimi prokazujicimi jejich spravné znéni. S odkazem na
toto ustanoveni nelze naopak ménit vlastni skutkova zjisténi ¢i jejich jiz provedené pravni
hodnoceni, na jejichz zéklad¢ byla stanovena povinnost k thradé celniho dluhu....... Neni
vsak mozné, aby se z odkazem na uvedené ustanoveni ménil (v tomto piipadé zasadn¢) obsah
rozhodnuti.“ Podle rozsudku NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 42/2007-142: ,,Oprava
ziejmych omyll a nespravnosti ve smyslu ustanoveni § 56 zdkona o spravé dani a poplatkt
umoziuje jen odstranovani chyb, kterych se dopustil spravce dané ve vydanych rozhodnutich,
tedy opravy riiznych méné vyznamnych pieklepti a zkomolenin, opravy dat a rodnych cisel,
ale také opravy pocetnich chyb. Danovy subjekt se vSak touto cestou nemuze domahat revize
vlastni hmotnépravni povinnosti.*

Oprava provedena méstskym uradem, kdy tento pouze opravil chybné uvedené datum
ziejmych nespravnosti podle § 70 spravniho fadu. Jedna se o zjevny omyl, preklep, kdy pfi
vyhotoveni pisemného rozhodnuti si doty¢nd osoba neuvédomila, ze mésic listopad mé pouze
30 dni nikoli 31. Tento omyl byl zcela zjevny, o cemz svéd¢i i chovani zalobce, ktery se
zadnym zpltisobem nedomahal vysvétleni, do jakého data ma ndhradni vysadbu provést, resp.
nenamital, Ze mu povinnost provedeni ndhradni vysadby byla urena nesrozumitelnym
zpusobem, nebot’ den, do kterého ji musi splnit, byl uréen neexistujicim datem. Opravné
rozhodnuti tedy zadnym zplsobem nezasdhlo do pravni sféry Zzalobce, nijak nepozménilo
povinnost zalozenou mu rozhodnutim méstského uradu ze dne 7. 4. 2008 ve znéni rozhodnuti
ze dne 18. 10. 2010, konkrétn¢ povinnost provést ndhradni vysadbu do 30. 11. 2011. Pokud
tedy zalovany napadenym rozhodnutim uznal Zzalobce vinnym ze spachani prestupku podle
§ 87 odst. 1 pism. g) zdkona o ochran¢ ptirody, spocivajiciho v neprovedeni ndhradni vysadby
do dne 30. 11. 2011, ucinil tak spravné a zalobce uloZzenim pokuty potrestal za prestupek,
ktery spachal.

Zalobni bod uplatnény Zalobcem v Zalobé& neni déivodny.

Soud se vSak dale musel zabyvat tim, jaky vliv ma zména rozhodnuti o povinnosti
provést nahradni vysadbu, konkrétné stanoveni nové lhlty, poté, co bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim o ptestupku. Podanim ze dne 3. 12. 2012 totiz zalobce soudu sd¢lil,
ze dne 10. 9. 2012 vydal méstsky Gfad rozhodnuti €. j. 18045/2012/ZPR/JAR/2438, kterym
vyrok o povinnosti ndhradni vysadby do 30. 11. 2011 v rozhodnuti ze dne 7. 4. 2008 ve znéni
zmény a provedené opravy zmeénil tak, ze Zalobce je povinen ndhradni vysadbu provést do
15. 11. 2012. Zalovany jeho tvrzeni podanim ze dne 24. 1. 2013 potvrdil s tim, Ze rozhodnuti
méstského tradu ze dne 10. 9. 2012 nabylo pravni moci dne 12. 10. 2012. Soucasné soudu
piedlozil stejnopis tohoto rozhodnuti s dolozku pravni moci.
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Podle § 9 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody: ,,Organ ochrany ptirody mize ve svém
rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin ulozit zadateli pfiméfenou nahradni vysadbu ke
kompenzaci ekologické Gjmy vzniklé pokacenim dfevin. Soucasné miize ulozit naslednou
péci o dieviny po nezbytné nutnou dobu, nejvyse vsak na dobu péti let.*

Podle § 84 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané piirody: ,,Orgén ochrany pfirody miize
z vlastniho podnétu nebo na navrh po provedeném fizeni jim vydané rozhodnuti zménit,
popiipad¢ zrusit, dojde-li ke zméné skute¢nosti rozhodnych pro vydani rozhodnuti.*

Podle § 87 odst. 1 pism. g) zakona o ochran¢ pfirody: ,,Organ ochrany ptirody ulozi
pokutu az do vyse 10 000 K¢ fyzické osobé, ktera se dopusti prestupku tim, ze neprovede
uloZeni nédhradni vysadby dievin podle § 9.

Jak vyplyva z citované pravni Upravy, nezbytnou podminkou pro postup podle § 87
odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané ptirody, tedy pro fizeni o ptfestupku a nasledné vydani
rozhodnuti, jimz bude ulozena sankce (pokuta) za spachany piestupek, je existence povinnosti
provést nahradni vysadbu dievin. Jinymi slovy fe¢eno, bez rozhodnuti vydané¢ho podle § 9
odst. 1 zakona o ochran¢ pfirody, tedy rozhodnuti o povoleni kdceni dfevin, v némz bude
zadateli zaroven ulozena povinnost ptfiméfené ndhradni vysadby ke kompenzaci ekologické
uymy vzniklé pokacenim dievin, nelze vydat rozhodnuti o piestupku spocivajicim
v neprovedeni ulozené nahradni vysadby podle § 87 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané
prirody.

V projednavané véci byla zalobci uloZzena povinnost ndhradni vysadby rozhodnutim
meéstského ufadu ze dne 7. 4. 2008, ¢. j. 6128/2008/ZPR/LIB/744-4, ve znéni zmény
provedené rozhodnutim ze dne 18. 10. 2010, ¢. j. 24789/2010/ZPR/JAR/2550-1, a opravy
provedené opravnym rozhodnutim ze dne 19. 12. 2011, ¢. j. 24789/2010/ZPR/JAR/2550-2,
podle kterého byl Zalobce povinen nahradni vysadbu provést do 30. 11. 2011. Pravé za
nesplnéni této povinnosti pak byl uznan vinnym z pfestupku podle § 87 odst. 1 pism. g)
zakona o ochrané pfirody a byla mu ulozena maximalni pokuta ve vysi 10.000 K¢.

Otazkou je, zda zména rozhodnuti ze dne 7. 4. 2008 provedena rozhodnutim
meéstského ufadu ze dne 10. 9. 2012, na zaklad¢ které byla zalobci stanovena lhiita ke splnéni
nahradni vysadby do 15. 11. 2012, mé néjaky vliv na napadené rozhodnuti a ptipadné jaky.

Prvotad4 je podle soudu zédsada zakotvend v § 75 s. f. s., tedy povinnost soudu
vychézet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl k datu vydani napadeného rozhodnuti,
tedy k datu 16. 7. 2012, kdy bylo napadené rozhodnuti Zalovaného vydano. K tomuto datu zde
existovalo pravomocné rozhodnuti o povinnosti zalobce provést nahradni vysadbu
stanovenych dfevin do 30. 11. 2011 a pravé za nesplnéni této povinnosti byl Zalobce potrestan
v ramci piestupkového fizeni. Je pravdou, ze formalné vzato v soucasné dob¢ jiz rozhodnuti o
povinnosti ndhradni vysadby do 30. 11. 2011 neexistuje, resp. existuje rozhodnuti, v némz
byla stanovena nova lhiita ke splnéni povinnosti, a to do 15. 11. 2012. Pokud by bral soud
v tvahu pouze tuto skutecnost, musel by dospét k zaveru, ze podkladové rozhodnuti, z néhoz
zalovany vychdazel, jiz neexistuje a tedy musi byt nutné zruSeno i Zzalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného. Zdalo by se, Ze se jednd o obdobny pfiistup, ktery je aplikovan
v trestnim fizeni, kdy u trestného Cinu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti v pfipad¢, ze
podkladové rozhodnuti, tedy rozhodnuti, za jehoZ nerespektovani (mateni) je obvinény stihdn
(obzalovany obzalovan), je zruSeno, je bézné aplikovan takovy postup, ze trestni fizeni se
zastavuje, (obzalovany se obZaloby zprostuje), nebot jednani obvinéného (obzalovaného)
neni trestnym c¢inem. Aplikace obdobného pfistupu jako v trestnim fizeni by pak
korespondovala s konstantni judikaturou, kdy k prestupkovému fizeni se pfistupuje jako ke
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specifickému spravnimu fizeni, na které se aplikuji zasady trestniho prava (napt. rozsudek
NSS ¢ j. 1 As 96/2008-115), a na osobu obvinéného z pfestupku se pohlizi jako
na obvinéného z trestné¢ho ¢inu (rozsudek NSS €. j. 2 As 34/2006-73 ¢i rozsudek NSS ze dne
27.10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002, nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 16/99). Oviem
podle soudu nelze zasady trestniho fizeni aplikovat na dané prestupkové fizeni takto
mechanicky, bez pfihlédnuti ke vSem okolnostem daného pitipadu. Obdoba se shora
uvedenym piikladem postupu u trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti je podle
soudu pouze zdanliva. V piipad¢ zruSeni rozhodnuti totiz skutecné neexistuje rozhodnuti, za
jehoz mateni byl obvinény ptivodné stihan (obzalovany obzalovan). OvSem v daném ptipadé
je situace jina. Zalobci byla uloZena povinnost nahradni vysadby do 30. 11. 2011. Za jeji
nesplnéni byl potrestdn — uznan vinnym z ptestupku podle § 87 odst. 1 pism. g) zdkona o
ochrané ptfirody a byla mu ulozena pokuta. AZ po nabyti pravni moci rozhodnuti spravni
organ pfistoupil ke zméné rozhodnuti, konkrétné¢ ke stanoveni nové lhity, a to pouze
z divodu, ze chtél zalobci ke splnéni povinnosti poskytnout novou lhitu. Tento pfistup je
projevem jakési benevolence spravniho organu, kdyz zalobce byl k provedeni ndhradni
vysadby povinen podle ptavodniho rozhodnuti nadéle, uloZzenim pokuty jeho povinnost
nezanikla, nebot’ ndhradni vysadba ma kompenzovat ekologickou Gjmu vzniklou pokacenim
drevin a ke kompenzaci nemuze dojit jinak nez pravé provedenim nahradni vysadby. Ulozeni
pokuty za prestupek spocivajici v jejim neprovedeni je jakymsi prostifedkem, jimz ma byt
zalobce donucen k chovani podle prava. Jinou moznost spravni organ prakticky nema, nebot’
ulozeni odvodu za pokéacené dieviny do Statniho fondu Zivotniho prostiedi (§ 9 odst. 3 zakona
o ochran¢ ptirody) nepiipada v uvahu, kdyz specidlni zdkon dosud nebyl pfijat. Z odiivodnéni
rozhodnuti ze dne 10. 9. 2012 je pfitom zcela ziejmé, Ze ke zmén¢ rozhodnuti ze dne 7. 4.
2008 vedly spravni organ I. stupné dvé skutecnosti — jednak to, ze Zalobce byl uznan vinnym
za prestupek spocivajici v neprovedeni néhradni vysadby do 30. 11. 2011, a jednak snaha
poskytnout mu dalsi lhatu k fadnému splnéni uloZzené povinnosti provést tuto nahradni
vysadbu. Zalobce tak nemohl ani na chvili nabyt dojmu, Ze zména rozhodnuti zpochybiiuje
diive vydané rozhodnuti o piestupku, resp. ma mit na néj néjaky vliv. Naopak, piipusténi
tohoto nahledu na celou véc, tj. zaujeti zaveru, Ze zména, ucinéna rozhodnutim ze dne 10. 9.
2012 a spocivajici ve stanoveni nové lhiity pro nahradni vysadbu do 15. 11. 2012, vlastné
znamena zanik podkladového rozhodnuti, tj. rozhodnuti o povinnosti ndhradni vysadby do
30. 11. 2011 a tedy nutnost zruseni rozhodnuti o piestupku (napadené rozhodnuti ve spojeni
s rozhodnutim méstského ufadu ze dne 9. 5. 2011), by fakticky znamenalo jediné. Zalobce, a¢
jiz né€kolik let neplni svou povinnost provedeni nahradni vysadby a tim kompenzace
ekologické Ujmy zptusobené pokiacenim vzrostlych stromi dle vydaného povoleni, nelze
v disledku opakovanych zmén rozhodnuti o povinnosti nahradni vysadby, jimiz je zalobci
davana dalsi a dal$i lhata ke splnéni povinnosti, potrestat za piestupek spocivajici
v neprovedeni ndhradni vysadby ve stanovené dob¢. Takovy zavér je ale podle soudu zcela
absurdni. Zménou sice dojde k nahrazeni pivodni lhity, ovS§em az pravni moci rozhodnuti o
zméné. Do této doby je stale platné rozhodnuti dosavadni, a to se vSemi duasledky. Pokud
v dobé rozhodovani o prestupku existovalo rozhodnuti o povinnosti provést ndhradni vysadbu
do 30. 11. 2011, tato lhita uplynula a povinnost nebyla fadn¢ splnéna, byl Zalobce uznéan
vinnym z pfestupku v souladu se zdkonem a rovnéz jemu uloZena pokuta a stanovena
povinnost nahrady nakladl piestupkového fizeni jsou zakonné. Zmeéna lhlty pro splnéni
povinnosti ndhradni vysadby u¢inénd az po nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku, k niz
navic spravni organ vedla pouze snaha ,,dat zalobci dal$i Sanci®, nemtze podle soudu byt
vykladana automaticky tak, Ze bylo zruSeno rozhodnuti podkladové a tudiz musi byt zruseno i
rozhodnuti o ptrestupku. Takovyto vyklad by podle soudu byl vykladem absurdnim, pouze
posilujicim protipravni jednani zalobce. V tomto sméru soud odkazuje na judikaturu NSS
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k u€¢inkim zruSeni rozhodnuti relevantniho pro pfezkoumavané rozhodnuti, kdy ke zruSeni
doslo az v prabéhu fizeni pied krajskym soudem, kterou lze aplikovat podle jeho nazoru
analogicky. Ptikladmo lze citovat z rozsudku NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008-128:
»Jestlize bylo stavebni povoleni (§ 66 stavebniho zakona z roku 1976) vydano v dob¢, kdy
existovalo pravomocné uzemni rozhodnuti, neni nasledné zruseni izemniho rozhodnuti samo
o sob¢ divodem ke zruseni stavebniho povoleni soudem. Toto vyplyva ze zasady presumpce
spravnosti aktl vydavanych spravnimi organy a principu ochrany dobré viry jejich
adresatil.................. Po celou dobu své existence az do svého eventudlniho zruSeni
vyvolava spravni akt pravni nasledky, zaklada prava a povinnosti. Zruseni spravniho aktu ma
ucinky toliko ex nunc, které ptsobi vylucné do budoucna, akt jiz tedy nemtize v budoucnu
zalozit dal$i prava a povinnosti. Odrazem této zasady z pohledu vztahu jedinec — spravni
organ je zasada ochrany dobré viry a ochrany nabytych prav (viz napf. nalez US ze dne 9. 10.
2003, sp. zn. IV. US 150/01, Sb. n. a u., sv. 31, &. 117, s. 69). Jedinou vyjimku piedstavuje
skupina nicotnych aktii, u nichz se ma za to, ze nebyly nikdy vydany, a tudiZ nemohly ptisobit
pravni nasledky ani v minulosti.............. Rozhodnuti spravnich organti jsou prezkoumavana
spravnimi soudy dle skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu, v tomto ptipad¢ stézovatele (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ke dni 21. 12. 2006, kdy
bylo vyhotoveno rozhodnuti sté¢Zovatele (vyvéSeno na uredni desku dne 27. 12. 2006), kterym
zamitl odvolani zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem I.
stupné, existovalo pravomocné uzemni rozhodnuti. Ani nasledné zruSeni Uzemniho
rozhodnuti krajskym soudem nemd vliv na skuteCnost, ze v dobé vydani rozhodnuti
stézovatele ve stavebnim fizeni zde bylo uzemni rozhodnuti. Nemtize se tak jednat o vadu
rozhodnuti stézovatele, krajsky soud proto pochybil, kdyz z tohoto divodu zrusil rozhodnuti
stézovatele.*

Soud proto uzavira, ze zména rozhodnuti ze dne 7. 4. 2008, ve znéni zmény provedené
rozhodnutim ze dne 18. 10. 2010 a opravy ucinéné rozhodnutim ze dne 19. 11. 2011,
provedena rozhodnutim ze dne 10. 9. 2012 a spocivajici v novém stanoveni lhity, v niz je
povinen zalobce provést ulozenou nédhradni vysadbu (do 15. 11. 2012), nema vliv na
rozhodnuti o pfestupku vydané spravnim organem I. stupné dne 9. 5. 2012 a z¢asti zménéné a
ve zbytku potvrzené napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 7. 2012.

Jak bylo vySe podrobné rozebrano, soud neshledal Zzalobu davodnou, proto ji
postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Pouze pro uplnost soud uvadi, Ze nepostupoval dle opakovaného podnétu zalobce a
soudni fizeni nepferusil do doby pravomocného rozhodnuti v obnoveném piestupkovém
fizeni, kdyZ k takovému postupu, i vzhledem k vySe uzité argumentaci, neshledal divod.

O nékladech fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. podle
Gspéchu ve véci. Zalobee nebyl s podanou Zalobou Uspéiny a naopak usp&$nému Zalovanému
zadné néklady fizeni podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zalobce
nema na nahradu naklada soudniho fizeni pravo a zalovanému se toto pravo nepiiznava.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 31.ledna 2013 Mgr. Monika Chaloupkova v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



