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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci navrhovatelky M. P., proti Ceské spravé socialniho zabezpeéeni v Praze,
Kfizova 25, o podani navrhovatelky proti oznameni zalované ze dne 21. 12. 2012,
¢j. X, takto:

l. Podaniseodmita.

Il Zadny z uéastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oddvodnéni:

Navrhovatelka soudu dorucila Oznameni zalované ze dne 21. 12. 2012, kterym ji
Zalovana oznamila, ze od lednové splatky 2013 upravuje vyplacené dlichody podle
vyhlasky MPSV ¢&. 324/2012 Sb. tak, ze starobni dichod nalezi po upraveé v procentni
vySi v Castce 2.274,- KE mésicné, v zakladni ¢astce 2.330,- KE mésicné a vdovsky
ddchod v procentni vysi v €astce 646,- K&, celkem tedy nalezi 5.250,- KE mésicné.
Uvedla, Ze se jedna o zménu, o které dosud soud nerozhodl, pfedpoklada, ze budou
doplnény spravné udaje u CSSZ, dle rodného listu jeji dcery a provedena oprava
ddchodoveého listu.

V daném pfipadé se jedna o oznameni o Upravé vyplacenych ddchodd, toto
oznameni neni rozhodnutim, které ma na mysli zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve svém ustanoveni § 65, tedy, ukon spravniho organu, kterym se zakladaji,
méni rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti. Ustanoveni § 70 s.f.s. uvadi
pod pism. a), Ze ze soudniho pfezkoumani jsou vylou€eny ukony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi a cit. oznameni takovym rozhodnutim neni. Ust. § 68 s.F.s.
upravuje nepfipustnost Zaloby a pod pism. e) uvadi, Ze Zaloba je nepfipustna,
domaha-li se zalobce pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto
nebo zvlastniho zakona vylou€eno. Konec¢né ustanoveni § 46 téhoz pak hovofi o
tom, Ze soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepfipustny
(odst. 1, pism. d).
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Navrhovatelka jiz dfive soudu dorucila podani, kterym zadala vydani nového
osobniho listu dichodového pojisténi, soudu predloZila vyjadieni Zalované ze dne
20. 5. 2011, které ovSem rovnéz neni rozhodnutim ve vySe uvedeném smyslu,
soudem byla usnesenim ze dne 27. 7. 2011 vyzvana k predlozeni rozhodnuti, které
by vySe cit. ustanoveni splnilo. Soudu ov8em opét predlozila pouze oznameni
Zalované ze dne 25. 12. 2011 o upravé vyplacenych dichodiu a k doZzadanému
Okresnimu soudu v Semilech, ktery byl pozadan o podani pouceni zalobkyni v€etné
vyzvy k pfipadnému predlozeni rozhodnuti Zalované, se navrhovatelka nedostavila.
Absence jakéhokoliv rozhodnuti zalované, které by mohlo byt pfedmétem soudniho
prezkumu tak vedlo soud k odmitnuti podani zalobkyné z vySe uvedenych divodu.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 3 s.f.s., kdyz
podani byla odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 19. inora 2013 JUDr. Jana Kabrtova, v. .
samosoudkyné



