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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobkyné: R. W., narozena X, statni pfisluSnice Syrska arabska republika, toho Casu
Piijimaci stfedisko Praha — Ruzyné, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor
azylové a migracni politiky, post. schr. 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 1. 2013 ¢j. OAM-251/DS-PR-LE05-NV-2012, eviden¢ni Ccislo:
L009444,

takto:

L Rozhodnuti ze dne 9. 1. 2013 ¢.j. OAM-251/DS-PR-LE05-NV-2012 soud
rusi a véc vraci Zalovanému zpét k dalSimu Fizeni.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Dne 4. 1. 2013 byla zalobkyné pfedana na zakladé natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu ptislusného k posuzovani
zadosti o azyl podané statnim piisluSnikem tfeti zemé& v nckterém z clenskych stath
(Dublinské natizeni) do Ceské republiky z Norska. Zalobkyné disponovala kratkodobym
vizem, které ji vydal Zastupitelsky tfad CR v Damasku, jehoZ platnost skon¢ila dne 17. 6.
2012. Po vstupu do Schengenského prostoru se v Ceské republice nezdrzovala, ale
pokracovala do Norska, kde pozéadala o udéleni mezinarodni ochrany.

Napadenym rozhodnutim Zalovany nepovolil Zalobkyni vstup na tizemi CR na zakladé
ustanoveni § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (déle jen ,.zakon o
azylu“). Zalovany totiz shledal, Ze by Zalobkyné mohla svym chovanim piedstavovat
nebezpeéi pro vefejny poradek v ramci CR, piipadné i ostatnich statd EU, pii¢emZ odkazal na



pokradovani 2 1A 6/2013

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 14/2009-50 ze dne 14. 5. 2009, dle n¢hoz jiz
samotna neexistence pravniho titulu ke vstupu na izemi CR, tedy absence platného povoleni
k pobytu &i viza, mize byt diivodem k vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu na uzemi CR.
Zalovany doplnil, Ze v piipadé Zalobkyné jsou dany ditvodné obavy, Ze by po vstupu na (izemi
CR mohla pokragovat do dal§ich zemi. Navic je pesvédéen, Zze imyslem Zalobkyné je zneuZit
azylovou proceduru ke vstupu na uzemi. Zaroven zalovany konstatoval, Ze zalobkyné neni
zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 7 zakona o azylu, které by spravni orgén
byl povinen vstup na uzemi CR umoznit.

Zalobkyné ma za to, Ze volnd uvaha Zzalovaného vybocila z mezi a hledisek
stanovenych zakonem. Zalovanému také vytyka, Ze nespravné zhodnotil skutkova zji§téni.
K tomu uvedla, ze zalovany nepovolil vstup Zalobkyné na tizemi, nebot’ dospél k zavéru, Ze se
u ni Ize divodné domnivat, ze by mohla piedstavovat nebezpeci pro vetejny poradek. Tento
zé&ver ucinil na zaklade zjisténi, Ze Zalobkyné podala Zadost o ud€leni ceského schengenského
viza a nésledné jej vyuzila k vycestovani do Norska, kde podala Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany a odkud byla dne 4. 1. 2013 ptedéna do Ceské republiky. Nesouhlasi ani s tim, e by
se na dany pfipad vztahoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné€ ¢.j. 2 As 14/2009-
50 ze dne 14.5.2009, nebot’ zalovany nepiihlédl k individudlnim okolnostem zalobkyné¢.
Citovany rozsudek byl vydan ohledné nepovoleni vstupu cizinci, ktery mél toliko vizum a
letenku do Ruské federace, nikoli v8ak na tizemi Ceské republiky a do schengenského
prostoru.

Zalobkyné argumentuje predev$im tim, Ze samotny fakt, Ze nedisponovala pii pfesunu
z Norska do Ceské republiky opravnénim ke vstupu na tizemi Ceské republiky, bez dalsiho
sdm o sob¢ nemuize byt povazovan za dostateny divod k obavé, Ze by cizinec mohl
pfedstavovat nebezpeci pro vetejny poradek. Podle Zalobkyné samo o sobé neni protipravni,
kdyz po obdrzeni ceského viza odcestovala do Norska. Pfipomnéla, ze ji bylo vystaveno
schengenské vizum a byla tedy v dobé jeho platnosti opravnéna vstoupit na tizemi kterékoli
zem¢ schengenského prostoru a samotnd skutecnost, ze odcestovala do Norska, neni
porusenim Zadného pravniho predpisu. Podle ndzoru Zalobkyné na jeji vstup na uzemi v dobé
presunu z Norska se nemtize pohlizet obdobné jako na vstup cizince na izemi obecné, jelikoz
sama o sob¢ neméla mozZnost ovlivnit délku fizeni o urceni statu piislusného k rozhodnuti o
jeji zadosti o mezinarodni ochranu. Dublinské natizeni v €l. 17 odst. 1 poskytuje statu lhtitu az
tii mésice k vyzvé druhého statu, o némz se domniva, Ze je k posouzeni Zadosti piislusny a ¢l.
18 odst. 1 poskytuje dozddanému statu dva meésice k rozhodnuti o pievzeti zadatele po
obdrzeni zadosti. C1. 19 odst. 3 Dublinského nafizeni stanovi k ptemisténi zadatele maximalni
lhiitu Sest mésicti po pfijeti zadosti o pievzeti zadatele. Vzhledem k témto skutecnostem je
podle Zalobkyné nutné piihlédnout k odlisnému skutkovému stavu, nez je skutkovy stav
popsany v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 2 As 14/2009 ze dne 14.5.2009, na néz
odkazoval zalovany v napadeném rozhodnuti. Na svou obranu uvadi, Ze nebyla obeznamena s
Dublinskym nafizenim ptfed podanim zadosti o mezinarodni ochranu v Norsku a nevédéla o
tom, Ze je k posouzeni této zadosti piisluina Ceska republika. Délku fizeni o jejim pievzeti do
Ceské republiky jiz nemohla ovlivnit a nemohla tedy piicestovat na zakladé jesté platného
schengenského viza.

Zalobkyné poukazala na skuteénost, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 As
14/2009 ze dne 14.5.2009 vychazel z definice pojmu ,,vetejny potadek®, ktery byl vymezen v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 78/2006 ze dne 16.5.2007. Tento vSak byl
piekondn usnesenim rozsifeného senatu ze dne 26.7.2011 &.j. 3 As 4/2010 - 151 (publ. ve
Sbirce rozhodnuti pod ¢. 2420/2011), podle néhoz: ,, Narusenim verejného poradku podle
§119 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky,
muize byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecne zavazné
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ohroZeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti (viz ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsak nutno zohlednit individudlni
okolnosti Zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové Zivotni situaci.

Z tohoto dovodila, Ze samotny fakt, ze nedisponuje opravnénim ke vstupu na tuzemi
Ceské republiky, jiz bez daliho sim o sobé& nemtize byt nyni povazovan za dostate¢ny diivod
k obavé, ze by cizinec mohl predstavovat nebezpeci pro verejny potadek. Zdiraznila, Ze jeji
jednani, kdyz po obdrzeni ¢eského viza odcestovala do Norska, neni samo o sobé& protipravni.
Zopakovala, ze ji bylo vystaveno schengenské vizum a byla tedy v dobé jeho platnosti
opravnéna vstoupit na uzemi kterékoli zeme schengenského prostoru a samotnd skutecnost, Ze
odcestovala do Norska, neni poruSenim zadného pravniho ptedpisu. Z tohoto diivodu neni
podle zalobkyné tieba se domnivat, ze by v piipadé povoleni vstupu na uzemi Ceské
republiky mohla pfedstavovat nebezpe¢i pro vetejny potfadek. Ze zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany navic nevyplyva, Ze by zadost Zalobkyné méla byt ziejmé nediivodna a
ucelova, jelikoz jeji zemi plivodu je Syrskd arabska republika, kde v soucasné dobé probiha
oblanska valka. Nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze byla do Ceské republiky piedana
nedobrovolng. Naopak tvrdi, Ze se predani do Ceské republiky nebranila, neuprchla, naopak
projevila imysl, aby fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo vedeno v Ceské republice.

Podle Zalobkyné Zalovany na zakladé nepodlozenych tivah uzaviel, Ze se 1ze divodné
domnivat, Ze by zalobkyné mohla pfedstavovat nebezpeci pro vefejny poradek. Ma za to, Ze
Slo ze strany Zalovaného o generalni prevenéni opatieni. V této souvislosti zminila vyklad
ustanoveni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ¢l. 27 odst. 2, které
prohlasuje, ze: ,,Opatieni piijatd z divoda vetejného potadku nebo vefejné bezpecnosti musi
byt v souladu se zdsadou pfiméfenosti a musi byt zaloZzena vyluén€ na osobnim chovani
doty¢né osoby....Osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skute¢né, aktualni
a dostatecné zavazné ohroZeni nékteré¢ho ze zékladnich zajml spole¢nosti. Odlivodnéni, ktera
piimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou piipustna."

S pifihlédnutim k tomu Zalobkyné zdlraznila, Ze vétSina Zadateli o mezinarodni
ochranu nema pted vstupem na tzemi statli schengenského prostoru informace o Dublinském
nafizeni a o ptislusnosti konkrétniho statu k posouzeni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
a proto je ptirozené, ze zadatelé podavaji svou zadost v urCitém staté, ktery je jim jazykove,
pfipadné kulturné bliz§i, nebo ve staté, ktery je znamy dodrzovanim lidskych prav a
zékladnich svobod, nebo o kterém se domnivaji, ze je schopen pro né zajistit dostatecnou
ochranu.

V zavéru zalobkyné poukazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
podle niZ je pobyt v pfijimacim stiedisku povazovan za zbaveni osobni svobody. Pfipomnéla,
7e drzeni v tomto stiedisku spada pod &l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, coz znamena, Ze rozhodnuti nesmi byt svévolné, naopak by mélo probehnout v dobré
vife a mé&lo by byt spjato s cilem zabranit dotyénému v nepovoleni vstupu. Zalobkyné v této
souvislosti poukazala na situaci ve své vlasti stim, ze je ziejmé, Ze Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nebude zamitnuta jako zjevné nediivodna, tedy po ¢tyfech tydnech ode
dne zah4jeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ji bude podle § 73 odst. 4 zdkona o azylu
povolen vstup.

Zalobkyng také poukazala na smé&rnici UNHCR o zajisténi s diirazem na skuteénost, ze
zajisténi z pouhého divodu podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, je v rozporu
s mezinarodnim pravem.

Zalovany popiel opravnénost namitek s tim, Ze neprokazuji, Ze by porusil ustanoveni
spravniho fadu, azylového zakona, uvedeny ¢lanek Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod, ¢i Zze by rozhodl v rozporu s existujici judikaturou. Odkazuje na obsah spravniho
spisu a na napadené rozhodnuti. Uvedl, Ze z obsahu spisu a napadeného rozhodnuti je ziejmé,
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ze vstup zalobkyné na izemi piedstavuje ohroZeni vetejného poradku ve smyslu § 73 odst. 4
pism. ¢) zakona o azylu, nebot’ nesplituje podminky pro vstup na tizemi CR, tedy potazmo ani
do schengenského prostoru, protoze nedisponuje potiebnym vizem ¢i povolenim k pobytu,
které by ji k tomuto vstupu opraviiovaly. Zalovany vychazel z toho, Ze platnost viza typu C
vydaného Zastupitelskym ufadem CR v Damasku vypriela jiz dne 17. 6. 2012, z ehoz
dovodil, z¢ Ceska republika nebyla cilem Zalobkyné, kdyZ odcestovala do Norska, odkud
byla dne 4. 1. 2013 pfedana do CR. Podle Zalovaného tyto okolnosti ho zcela legitimng vedly
k divodnému zavéru o Ucelovém jednani zalobkyné a umoznéni vstupu by znamenalo
ohroZeni vefejného poiadku. V dalsim odkazal na odiivodnéni rozhodnuti. Zalovany trva i na
tom, ze postupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Ke zminénému
rozsudku ¢€.j. 3 As 4/2010 ze dne 26. 7. 2011 uvedl, Ze na dany ptipad neni ptiléhavy, nebot’
se tyka aplikace § 119 cizineckého zakona, nikoliv tedy aplikace § 73 zékona o azylu, tedy
Upravy specidlni, na niz dopada pravé spravnim organem pouzity judikat. Dale zalovany
uvadi, Ze tim, Ze Zalobkyné byla CR pfevzata v ramci Dublinského natizeni, neznamena pro
ni jiné postaveni nez maji ostatni Zadatelé, kteti ucini prohlaSeni o mezinarodni ochrané v
tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté. Povinnost Zalobkyné setrvat v piijimacim
stfedisku na letiSti nepovazuje zalovany za ujmu projednani jeji zddosti o mezindrodni
ochranu.

Nesporné mezi stranami je, ze zalobkyni vyprSela platnost viza typu C vydaného
Zastupitelskym tufadem CR v Damasku dne 17. 6. 2012. Z rozhodnuti spravniho organu dale
vyplyva, ze dne 4. 1. 2013 byla Zalobkyné podle Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 piedana
organtim Ceské republiky. Zalovany shledal u¢elovost jednani Zalobkyné a déivodnost obavy
z ohroZeni vefejného potadku v tom, Ze bezprostiednd po vstupu na tizemi CR, vyuzila vizum
k cesté do jiného statu schengenského prostoru.

Podle § 73 odst. 4 pism. ¢) zdkona o azylu rozhodne ministerstvo do péti dnti ode dne
ucinéni prohlaseni o mezindrodni ochrané cizincem, zda cizinci povoli vstup na uzemi. Vstup
na Uzemi nepovoli mimo jiné cizinci, u n¢hoZ se lze divodné domnivat, ze by mohl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu, vefejné zdravi ¢i vetejny poradek.

Jak bylo uvedeno vySe, vnapadeném rozhodnuti zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 As 14/2009 ze dne 14. 5. 2009, kde soud dospél k zavéru,
7e ,,neexistence pravniho titulu, na zékladé néhoz je cizinec opravnén ke vstupu na izemi CR
(platné povoleni k pobytu ¢i vizum), mize byt divodem k rozhodnuti o nepovoleni vstupu na
tizemi CR. Vzhledem k taxativnimu vyé&tu diivodd v ustanoveni § 73, pro které ministerstvo
cizinci vstup na Uzemi nepovoli, je jedinym vhodnym divodem, pod néhoz lze podradit
neexistenci pravniho titulu ke vstupu na uzemi, pravé vetejny poradek, byt se nejedna o
podfazeni zcela presné.

V daném pfipadé nastala situace, kdy zalobkyni bylo udéleno schengenské vizum.
Dne 18. 5. 2012 piicestovala do Ceské republiky, odkud dale pokradovala do Norska, kde jak
tvrdi, ihned po pfichodu pozadala o udéleni mezinarodni ochrany. Po zahdjeni fizeni norské
statni organy zjistily, ze nejsou pfislusné dle Dublinského natizeni k rozhodnuti o zadosti
zalobkyng, a proto byla ptedana do Ceské republiky.

Soud se ztotoziuje s zalobkyni vtom, Ze byla na zadklad¢ viza typu C vydaného
Zastupitelskym ufadem CR v Damasku opravnéna odjet do Norska. Lze ji také pFisvédéit, ze
neni v jeji moci ovlivnit délku fizeni o urceni statu ptislusného k rozhodnuti o Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Podle nazoru soudu za situace, kdy zalobkyné pozadala o
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mezinarodni ochranu jesté¢ v dobé platnosti viza, nelze dospét bez dalsiho k zavéru, Ze chtéla
zneuzit azylovou proceduru k legalizaci pobytu. Nejde tedy o stejnou situaci, kterou se
zabyval Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku. Navic spravni organ pochybil v tom,
ze nezohlednil situaci v zemi ptivodu Zalobkyné, prestoze obsahem spravniho spisu je zadost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, kde poukazuje na situaci v Syrii.

Podle nazoru soudu postup spravniho orgdnu v daném piipadé¢ je v rozporu se
smyslem a ucelem nepovoleni vstupu, které je tteba chapat jako nastroj slouzici k ochrané
vetejného poradku. V fizeni pfed spravnim organem pifedevS§im nebyly posouzeny vSechny
skute€nosti, na zaklad¢ nichZ by mohl soud pfisvédCit zavéru Zalovaného, Ze v ptipadné
zalobkyn¢ existuje diivodnd obava z poruSeni vefejného potadku a ze zddost o udéleni
mezindrodni ochrany podala Zalobkyné jen s cilem zneuZit azylovou proceduru. Je tieba
zdiiraznit, Ze Zalobkyné nevstoupila na izemi bez pravniho titulu, ale byla pfedana organy
jiného statu za ucelem vytizeni Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. S ohledem na uvedené
soud rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism. b) s.i's.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén v § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
uspéch, néklady fizeni mu vSak nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. tnora 2013
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova
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