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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr.Marcelou Sedmikovou
ve véci zalobce K. R., zastoupen Mgr. Tomasem VaSickem, advokatem se sidlem
v Praze 6 — Bfevnové, Liborova 405/14, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, Kfizova 25, Praha 5, o vraceni preplatku na davce dichodového
pojisténi, o Zalobé Zalobce do rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 22. 2. 2012
C.j. X,takto:

l. Rozhodnuti zalované ze dne 22. 2. 2012 ¢.j. XsezruSuje avéc se

vraci zalované k dalSimu Fizeni.

Il Zalovana je povinna nahradit zalobci naklady fizeni spojené se
zastoupenim advokatem Mgr. Tomasem Vasi¢kem ve vysi 3700,-K¢ a

to do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Pfedmétem Zzaloby ucinil Zalobce rozhodnuti spravniho organu (Zalované)
oznacené ve vyroku. Uvedenym rozhodnutim zamitla Zalovana namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni &. j. X ze dne 19. 1. 2012.
Ta svym rozhodnutim s odkazem na § 118a odst. 1 zak.¢. 582/1991
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Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisd,
ulozila zalobci povinnost vratit zalované preplatek na vdoveckém dichodu v &astce
209 791,-K¢.

V rozhodnuti o podanych namitkach ze dne 22. 2. 2012 €. j. X popsala skuteCnosti
obsazené ve spravnim spise a obhajovala dlavod, pro ktery Zalobci ulozila vratit
preplatek na vyplacené davce dichodového pojisténi.

Z rekapitulace zalované vyplynulo nasledujici: dne 6. 8. 2003 uplatnil zalobce
prostfednictvim Okresni spravy socialniho zabezpeCeni v Semilech Zzadost o
vdovecky dichod a predlozil nezbytné podklady. Z nich bylo zfejmé, Ze Zalobce je od
roku 1999 pozivatelem starobniho duchodu vyplaceného Ministerstvem vnitra. PfFi
nasledné kontrole v roce 2011 bylo zjisténo, ze zalobci je vyplacen starobni dichod
od Ministerstva vnitra a vdovecky duchod Zalovanou. Ta svym rozhodnutim ze dne
23. 8. 2011 zastavila s ucinnosti od 6. 10. 2011 vyplatu vdoveckého duchodu ve vysSi
5 884,-K¢ a to podle § 9 odst. 2 zak. €. 582/1991 Sb. Vyplata vdoveckého dichodu
byla podle ust. § 115 téhoz zakona pfedana k realizaci Ministerstvu vnitra. To svym
rozhodnutim ze dne 26. 10. 2011 upravilo od 6. 10. 2011 vyplatu vdoveckého
ddchodu a starobniho dichodu zalobce v soubéhu tak, Ze starobni dichod zUstal
vyplacen vplné vySi a znizSiho vdoveckého duchodu je vyplacena polovina
procentni vyméry podle § 59 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., o diuchodovém pojisténi
(dale jen ZDP).

Zalovana pripustila, ze od 7. 7. 2003, kdy byla poprvé realizovana vyplata
vdoveckého duchodu ve prospéch Zalobce, nepostupovala v souladu s ust. § 59 ZDP
a neprovedla upravu vyplaceného vdoveckého didchodu pro soubéh s dichodem
starobnim. Tak se stalo, Ze Zalobci od 7. 7. 2003 do 5. 10. 2011 realné vyplatila na
vdoveckém duchodu €astku 491 725,-KE&, ackoli fakticky v souladu se zdkonem mu
mélo nalezet toliko 160 214,-KCE.

Vyslovila pfesvédceni, Zze v daném pripadé doslo k naplnéni podminek ust. §
118a odst. 1 zak.C. 582/1991 Sb., nebot Zalobce musel ze vSech okolnosti pfipadu
predpokladat, Ze pobira dichod v ¢astce vysSi, nezli by mél nalezet. S odkazem na §
118a odst. 3 téhoz zakona doSlo z divodu promi€eni k zaniku naroku na vraceni
vdoveckého dichodu a to az do 26. 1. 2007. V obdobi od 27. 1. 2007 do 5. 10. 2011
tak bylo zalobci na vdoveckém duchodu vyplaceno 307 243,-K& ackoli nalezelo toliko
97.452,-K¢. Vyse preplatku proto €ini 209 791,-K¢.

Dale zalovana konstruovala dlivody, pro které povazovala svuj postup dle § 118a
zak.C. 582/1991 Sb. za opodstatnény. V pfipadé Zalobce tvrdila, Ze tento zavinil
preplatek na davce tim, Zze duchod pfijal, ackoliv musel z okolnosti pfedpokladat, ze
byl vyplacen ve vyssi Castce nezli nalezel. Pfipomnéla, Ze ve spole€nosti je ,obecné
znamou skute€nosti“, Ze pfi soubéhu dlchodl dochazi k jejich upravé. Fundovana
formulace namitek pak nasvédcovala vysokému pravnimu védomi zalobce, a proto
Zalovana nepovazuje za presvédcCivé, Ze by byl pfi pfijimani starobniho a vdoveckého
dichodu v dobré vife, Zze mu obé davky nalezi v plné vySi. Rovnéz poukazala na
moralni“ aspekt daného pfipadu, byt své pochybeni nesporovala. Rozhodnuti o
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povinnosti vratit preplatek proto povazovala za souladné se zakonem, a proto
potvrdila jako spravné rozhodnuti prvostupnového organu.

Zalobce zareagoval Zalobou, s rozhodnutim nesouhlasil a doméahal se jeho
zruSeni. Zduaraznil, Ze zalované, resp. jejimu kompetentnimu organu, oznamil
vSechny skute€nosti rozhodné pro vypocet vySe vdoveckého dichodu, prfedevsim
tedy fakt, Ze on sam je od roku 1999 pozivatelem starobniho duchodu vyplaceného
Ministerstvem vnitra. Namitl, Ze on sam Zadnou svoji povinnost neporusil a odkaz
Zalované na rozsudek NejvySSiho pravniho soudu v Brné ze dne 26. 5. 2010 €. j. 3
Ads 35/2010-54 je v jeho situaci zcela nepfipadny. Zalované poskytl v$echny
nezbytné informace, a proto od kompetentniho spravniho organu opravnéné
ocekaval spravné rozhodnuti. Zalovana fakticky neuvedla, jaké Ze to byly okolnosti,
z nichz by musel Zalobce predpokladat, Ze je mu duchod vyplacen ve vySsi Castce,
nez mu nalezel. Odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 188/2004 a rovnéz
na stanovisko ombudsmana JUDr. Pavla Varvafovského ze dne 14. ervna 2011 sp.
zn. 2029/2011/VOP/DR, ve kterém uvadi, Ze jestlize pfijemce dichodu radné splinil
svou ohlaSovaci povinnost a pfeplatek duchodu nasledné vznikl na zakladé zavinéni
CSSZ, nemé CSSZ prévo na vraceni preplatku, ktery vznikl jejim zavinénim.

Zalovana se k Zalobnim namitkam vyjadfila pisemné dne 18. 5. 2012 a v obsahu
vyjadfeni stru¢né zopakovala veSkeré skutkové okolnosti pro projednavanou véc
podstatné, v€etné odkazu na pravni upravu, o kterou svuj narok na vraceni preplatku
opfela. Zdlraznila, Ze podstatou sporu je otazka, zda Zalobce musel z okolnosti
pfipadu, s pfihlédnutim ke svym osobnim pomérim a obecnému povédomi o kraceni
vyplaty davky pro jejich soubéh védét, ze mu vdovecky dichod vyplaceny zalovanou
nenalezi v té vysi, ktera mu byla poskytovana. V ostatnim odkazala na oddvodnéni
pfezkoumavaného rozhodnuti a poZzadovala zamitnuti Zaloby.

K vyjadieni Zalované pfipojil Zalobce svou reakci ze dne 19. 6. 2012, v niz
polemizuje se Zalovanou, z jakych Ze skuteCnosti mél védét, Ze je mu vdovecky
dlichod vyplacen ve vysSi ¢astce, nez jaka mu nalezi. ZdUraznil, ze vdovecky dichod
pfijimal v dobré vife a jeho vySe mu nepfipadala nepfiméfena (fakticky bylo
Zalovanou vyplaceno na této davce o cca 3 000,-KE mésicné vice). Setrval na svém
postoji s tim, Ze pfeplatek na davce nezavinil a pochybeni nese vylu¢né Zalovana.

Dle ust. § 75 odst. 1 zak.€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.) pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

Krajsky soud o Zalobé& rozhodoval v souladu s ust. § 75 odst. 2 s.F.s., kdy obé
strany pfi jednani setrvaly na svych dosavadnich postojich, navrhy na pfipadné
doplnéni dokazovani neuplatnily.

Dlvod a opravnénost rozhodnuti na vraceni preplatku opfela zalovana s odkazem
na jeji vySe zachycené stanovisko o nasledujici pravni upravu: podle § 118a odst. 1
zak. €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ,jestlize
duchod byl vyplacen nepravem nebo ve vysS$i ¢astce, nez nalezel, protoze prfijemce
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duchodu nesplnil nékterou jemu uloZenou povinnost, prijal dichod nebo jeho cast,
ackoliv musel z okolnosti pfedpokladat, Ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyS$si
castce, nez nalezel, nebo védomé jinak zpusobil, Ze dichod nebo jeho cast byl
vyplacen nepravem nebo ve vy$Si Castce, nez nalezel, ma platce duchodu vuci
pfijemci duchodu narok na vraceni, popfipadé nahradu nespravné vyplacené
castky.“

Krajsky soud mél krom Zaloby a vyjadfeni Zalované k dispozici rovnéz spravni spis
Zalované. Podstata sporu je natolik jasna, ze postaCi pouze zkonstatovat, Ze obsah
spravniho spisu koresponduje skutkovym okolnostem pfipadu tak, jak byly soudem
jiz zaznamenany.

Pfedpokladem subjektivni odpovédnosti pfijemce davky tedy je existence
protipravniho ukonu pfijemce, vznik pFeplatku na davce dichodového pojisténi,
pfi¢inna souvislost mezi protipravnim ukonem a vznikem preplatku a zavinéni.
NejvysSi spravni soud v Brné vrozhodnuti ze dne 26. kvétna 2010 €. j. 3 Ads
35/2010-54, na jehoz obsah rovnéz odkazovala i zalovana, mimo jiné uvadi: ,,..., Ze
naplnéni vSech jejich prvku vzniku odpovédnosti za pfeplatek musi zkoumat ex offo
stéZovatelka (minéno Zalovana — doplnéno krajskym soudem), nebot Fizeni o
stanoveni povinnosti vratit preplatek se vede z vlastniho podnétu spravniho organu.”
Z citace je zfejmé, Ze povinnost prokazat odpovédnost za preplatek tak lezi pIné na
Zalované. Pro vznik pravni odpovédnosti pfijemce postaci zavinéni z nedbalosti, jak
zcela spravné zdlraznila zalovana, kdyz v souzené véci dovozovala, ze Zalobce
.musel z okolnosti pfedpokladat®, Ze davka vdoveckého duchodu byla vyplacena
v Castce vySsi nez fakticky nalezela.

Se zavérem Zalované a jeji argumentaci se v tomto konkrétnim pfipadé krajsky
soud nemohl ztotoznit a pIné se pfiklani k protiargumentaci Zalobce. VSe podstatné o
podstaté sporu bylo soudem jiz zaznamenano, takze postaci zduraznit, Ze zalobce
skuteCné plné dostal vSem svym povinnostem ulozenym zakonem, kdyz v roce 2003
zadal o vdovecky duchod. Tvrzeni zalované, ze diky obecnému pravnimu povédomi
o kraceni vySe jedné duchodové davky vyplacené v soubéhu s druhou davkou musel
Zalobce predpokladat, ze vdovecky diachod je vySSi nezli by snad mél nalezet, je
namitka ni€¢im nepodlozena. Je to v zasadé konstatovani, které nelze vérohodnym
zplUsobem ovéfit a akademicka debata o pravnim povédomi, kterého se zalovana u
Zalobce dovolavala, neni pro soud argument presvedcivy.

Stejné tak nelze pfijmout postoj zalobkyné, ktera odkazuje na vysokou miru
pravniho védomi Zalobce a ztoho dovozuje, Ze musel pfedpokladat, ze je mu
vdovecky ddchod vyplacen v nespravné, resp. vysSi Castce nezli by podle zakona
nalezel. Vysokou miru pravniho povédomi Zalobce dovozuje Zalovana fundované
sepsanymi namitkami. Tuto argumentaci majici svédcCit v neprospéch Zalobce uz
vubec krajsky soud akceptovat nemlze. Z mnohaleté praxe zalované i krajského
soudu je prece z fady pfipadl znamo, ze podani vac&i spravnimu organu ¢i soudu
nemusi nutné sepsat samotny uc€astnik sporu. Naopak s rostouci sloZitosti pravni
upravy se fada ob&anu obraci na fundovanégjsi ,zdroje” se zadosti o odbornou
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pomoc. A obdobna situace nastala i v pfipadé Zalobce, ktery u jednani ozfejmil, Zze
podani ve spravnim fizeni mu sepisoval jeho syn.

Za zjisténé situace lze naopak uvéfit postoji Zalobce, ktery po splnéni svych
zakonem stanovenych povinnosti pfedpokladal, Zze vySe vdoveckého dichodu je
vypoctena, pfiznana a po fadu let vyplacena ve spravné vysi. Krajsky soud shledal
argumentaci zalobce za pfipadnou, Zalobni namitky vyhodnotil jako divodné, nebot
podle pfesvéd&eni soudu z dlivodu jiz objasnénich nedoslo k naplnéni podminek §
118a odst. 1 zak. €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

Krajsky soud proto povazoval za spravné a popsané dlikazni situaci odpovidajici
napadené rozhodnuti Zalované zru$it pro nezakonnost, kdyz skutecnosti, o které
Zalovana oprela svuj narok, nemély podle krajského soudu oporu ve zjisténé situaci a
stejné tak v zakonné upravé. Véc proto krajsky soud vratil Zalované k dalSimu fizeni
(§ 78 odst. 1 a4 s.i.s.).

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz uspésSnému
Zalobci vznikly naklady fizeni spojené se zastoupenim advokatem. Ten pfislibil
dorucit specifikaci jejich vySe krajskému soudu, nicméné tak do doby souCasné
neucil. Proto krajsky soud zavazal zalovanou k nahradé nakladu, které bylo Ize
specifikovat z obsahu soudniho spisu. Jednalo se o tyto ukony: a) pfevzeti a pfipravu
zastoupeni, b) sepis zaloby, c) replika ze dne 19. 6. 2012 na vyjadfeni Zalované a d)
ucast pfi jednani soudu dne 23. 1. 2013. V souladu svyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, se tak jednalo o Ctyfi ukony pravni sluzby a s tim souvisejici Ctyfi
rezijni poplatky. Za ukony sub a) — c), které byly u€inény do 31. 12. 2012, Cinila
odména za jeden ukon pravni sluzby 500,-K&. Od ledna 2013, kdy probéhlo soudni
jednani, Cinila odména za jeden ukon pravni sluzby jiz 1 000,-KE. VySe nahrady
hotovych vydaju zUstala novelou vyhlasky shora nedotena, tudiz za &tyfi ukony
pravni sluzby po 300,-K¢ za jeden ukon €ini 1 200,-KC [§ 7, § 9 odst. 3 pism.f)a § 11
odst. 1 pism. a), d), g) odst. 3, § 13 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif].
Krajsky soud tak Zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni spojenych se
zastoupenim advokatem v Castce 3 700,-KE. Tuto Castku bude povinna uhradit
Zalovana, ktera nebyla v Fizeni uspésna, do 30 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet advokatem vyminény.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové 23. ledna 2013
JUDr. Marcela Sedmikova, v. r.
samosoudkyné



