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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veéci zalobkyné: X, statni pfisluSnost Ukrajina, t.¢. ZZC Bé¢la-Jezova, 294 21 Béla pod
Bezdézem, proti zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi Policie hl. m. Prahy, odbor
cizinecké policie, Ktizikova 8, 180 00 Praha 8, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
1.10.2012 &.j. KRPA-125470/CJ-2012-000022,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IIL. Zadny z ucastnikl nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi Policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 1.10.2012 ¢&.j.
KRPA-125470/CJ-2012-000022 byla Zalobkyné& zajisténa podle ust. § 129 odst. 1 zékona &.
326/1999 Sb. za ucelem predani podle pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych
spolecenstvi (Nafizeni Rady Evropského spolecenstvi €. 343/2003 ze dne 18.2.2003, kterym
se stanovi kriteria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného k posouzeni zadosti o azyl
podané statnim prisluSnikem tieti zemé v nékterém z Clenskych statl). Doba zajiSténi byla
stanovena podle § 129 odst. 5 na 60 dnli ode dne omezeni osobni svobody. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze zalobkyné byla dne 1.10.2012 kontrolovéana a jelikoz
neptedlozila zadny doklad totoznosti, vzniklo podezieni, Ze pobyva na izemi Ceské republiky
neopravnéne. Z tohoto diivodu byla zajisSténa dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 273/2003
Sb., zakona o Policii Ceské republiky. Zalobkyné piedlozila doasny prikaz totoZnosti
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cizince ¢. TC0015263 vydany dne 27.9.2012 v Polsku. Lustraci osoby v dostupnych
evidencich policie bylo zjisténo, Ze je evidovana v evidenci nezadoucich osob od 17.7.2012
do 31.12.2999. Ddle ji byly sejmuty kontrolni otisky dvou palct na stanici AFIS LSS 3000
s vysledkem — shoda s ID P0000000598036. Na zaklad¢ téchto skutecnosti byla zajisténa dle
§ 27 odst. 2 zakona ¢&. 273/2008 Sb. zékona o Policii Ceské republiky a dne 1.10.2012 s ni
bylo zahdjeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9
v soub&hu s ustanovenim § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., nebot’
pobyva na uzemi Ceské republiky od 28.9.2012 bez cestovniho dokladu a platného viza, a¢
k tomu neni opravnéna a mafi vykon spravniho rozhodnuti vydaného dne 10.7.2012 pod ¢&.j.
KRPA-45293/CJ-2012-000022, které nabylo pravni moci dne 17.7.2012 a opakované
porusuje pravni predpis. JiZ v minulosti bylo vyddno rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢.j.
PSP-1-1033/OCP-c-2001 ze dne 5.10.2001 a rozhodnuti o spravnim vyhoSténi ze dne
10.7.2012 &.j. KRPA-45293/CJ-2012-000022. Dalsim 3etfenim bylo zjisténo, Ze byla jiz dne
27.9.2012 na zaklad¢ ozndmeni o fizeni podle Natfizeni Rady vracena zpét do Polska, kde jiz
v minulosti pozadala o azyl. Spravni orgdn po zhodnoceni vSech okolnosti piipadu dospél
k zavéru, ze je dan diavod pro zajisténi podle § 129 odst. 1 zédkona ¢. 326/1999 Sb. Timto
rozhodnutim byla stanovena lhlta trvani zajiSténi na dobu 60 dni a to s pfihlédnutim
k ptedpokladané slozitosti piipravy piedani cizince. Spravni organ stanovil dobu trvani
zajisténi 1 s ohledem na skutecnost, Ze o pfijeti cizince musi rozhodnout dozadany Elensky stat
EU, tedy statni organ Polska.

Proti rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, ve které namita poruseni ustanoveni § 129
zakona o pobytu cizinci ve spojeni s § 2, 3 spravniho fadu. Poukazuje na to, Zze zalovany
pochybil, pokud nezohlednil existenci rodinného zivota Zalobkyné. Ptitom podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 23.11.2011 ¢.j. 7As 79/2010-150) je tteba jiz
z fizeni o zajiSténi cizince zkoumat, jaky zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince
predstavuje zajisténi. Zalobkyné uvadi, Ze jejim jedinym piibuznym je matka Natélie
Kabuzan Yurnikova, ktera jiz pies 10 let Zije v CR a ma zde trvaly pobyt. Zalobkyné u matky
bydli a je na ni zavisla nejen finan¢né, ale 1 citove, nebot’ na Ukrajin€ jiZ nema jiné piibuzné.
Zalovany v napadeném rozhodnuti viibec rodinny Zivot Zzalobkyné nezohlednil. S ohledem na
vazby s matkou bylo nasnadé€, Ze spravni organ mél namisto zaji$téni pfistoupit k uloZeni
n¢kterého ze zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani cizince z izemi ¢i finanéni zaruky ve
smyslu § 123b, 123¢ zakona o pobytu cizincli, nebot’ pii pobytu u své matky by pro policii
zalobkyné byla snadno dosazitelna.

Zalovany ve véci vydal vyjadieni, ve kterém poukazal na ust. § 124 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct, ze kterého plyne, Ze rozhodnuti o zajisténi je pocatecnim ukonem fizeni, resp.
druhym tkonem po doruceni ozndmeni o zah4jeni fizeni v pravni véci, takze tomuto fizeni
zadné dikazni fizeni pfedchazet ani nemiiZze. Svoji povahou se jednd o rozhodnuti, které je
zalozené na divodném ptedpokladu existence skutecnosti tvoricich skutkovou podstatu. Je
tedy logické, Ze spravni organ je povinen obstarat pouze takovy podkladovy material, ktery
bude dostateCny pro ucinény zavér, zda jsou naplnény podminky zajiSténi. Spravni orgén
posuzuje v fizeni o zajiSténi mozné piekdzky, které jsou mu v dob€ rozhodovani znamé, resp.
vysly najevo. Je tedy povinen posuzovat skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze u
zajistovaného cizince existuji konkrétni okolnosti znemoznujici jeho vycestovani. Divodem,
nikoliv vSak absolutnim, mize byt pozadovan v nékterych ptipadech i rozvinuty rodinny
zivot. Zakonodarce v hlavé X zdkona o pobytu cizincii stanovil povinnost spravnimu orgénu
zohlednit v fizeni pfipadny zasah do prav na soukromy a rodinny Zzivot, které ma zfetelné
cizinec vybudovany na uzemi Evropské unie. Jedna se tedy o ptipady, kdy cizinec ma na
uzemi EU vybudované dlouhodobé ¢i natolik vazné rodinné ¢i soukromé vazby, které by



pokradovani 3 1A 64/2012

pfipadnym vyhos$ténim byly nepfiméfenym zplsobem pietrhany. Uvadéné vazby s matkou
nelze posuzovat jako vazby, které zdkon o pobytu cizincti & Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod povazuje za neptetrhatelné. Matku Zalobkyné nelze oznacit za ob¢ana
Evropské unie ¢i za osobu v postaveni rodinného ptislusnika ob¢ana EU, proto nedosahuje
takové hmotné pravni ochrany, jak ma na mysli ust. § 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct .

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, a to v mezich uplatnénych Zalobnich bodt,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot’ oba ucastnici vyslovné uvedli,
7e s projednanim véci bez natizeni jednani souhlasi.

Mestsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s ust.
§ 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu.

Zalobkyné nikterak nerozporuje skute¢nost, ze na izemi CR pobyvala bez viza a Ze
s ni je vedeno fizeni o ud¢leni azylu na uzemi jiného ¢lenského statu Evropské unie. Namita
pouze, ze se spravni organ nedostateén¢ vypotadal s otdzkou rodinnych a soukromych vazeb,
a proto mé&l posoudit, zda v jejim piipad¢ nepfipada v tivahu uloZeni mirngjSich donucovacich
opatfenti.

Soud nezpochybiiuje, Ze v fizeni o zajiSténi cizinci je tfeba zkoumat, zda je vykon
spravniho vyhoSténi alesponi potencionalné mozny. Pokud by bylo jiz v fizeni o zajiSténi
ziejmé, ze dusledkem vyhosténi by byl nepfiméteny zasah do soukromého a rodinného Zivota
cizince anebo pokud by bylo zfejmé, ze nejsou dany zdkonné podminky pro vyhosténi, nesmi
dochazet k bezdiivodnému omezovani osobni svobody cizince. Soud je toho nazoru, ze
uvadeéné vazby Zalobkyné k matce nelze posuzovat jako vazby, které zakon o pobytu cizincl
¢i Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod povazuje za nepietrhatelné. Jak
pfipomnél Zalovany, matku zalobkyné nelze oznacit za obfana Evropské unie ¢i za osobu
v postaveni rodinného pfislusnika ob¢ana EU, proto se na ni nevztahuje ochrana tak, jak ma
na mysli ustanoveni § 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Pro uplnost soud uvadi, Ze zdkon
0 pobytu cizinctl, konkrétné ustanoveni § 119 odst. 2 umoziuje zasahovat i do tohoto prava,
pokud cizinec opakované mafti vykon tufedniho rozhodnuti, pichd na tizemi majetkovou
trestnou ¢innost a pobyva na izemi neopravnéne.

Soud proto uzavird, ze rozhodnuti spravniho organu vychazelo ze zjisténého
skutkového stavu, ktery je dolozen ve spravnim spise a z n¢hoz vyplyva, ze v daném piipade
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byly dany diivody pro zajisténi zalobkyné.

Na zéklad¢ shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyn& neméla ve véci
uspéch, nema proto pravo na nadhradu naklada fizeni, zalovanému, ktery mél ve véci uspéch,
naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. listopadu 2012

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



