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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobee: X, t.€. pobytem Zatizeni pro zajiSténi cizinct Béla-Jezova, zastoupen¢ho: Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Viaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1, proti
7alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, o Zalobé proti rozhodnuti ze
dne 14. 1. 2013 &.j. KRPA-20725/CJ-2013-000022,

takto:

I Rozhodnuti ze dne 14. 1. 2013 &.j. KRPA-20725/CJ-2013-000022 se rusi
a véc se vraci zpét Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 8.228,- K&
k rukam pravniho zastupce Zalobce do jednoho mésice od nabyti pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkouméni v zéhlavi oznageného rozhodnuti,
jimz byl podle § 124 odst. 1 pism. c¢) zdk. ¢. 326/1999 Sb., o pobytl cizincl, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli) zajiStén za Ucelem spravniho
vyhosténi; doba zajiSténi byla stanovena na 90 dnli ode dne omezeni osobni svobody.
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V odGvodnéni rozhodnuti Zalovany poukézal na skutecnost, Ze Zzalobci bylo jiz
v minulosti uloZeno spravni vyhos$téni, proti némuz podal Zalobu ke Krajskému soudu
v Praze, ktery ji pro opozdénost odmitl. Dne 18. 12. 2012 bylo Zalobci odebrano potvrzeni o
podani Zaloby a byl mu vydan vyjezdni piikaz na zéklad¢ stanovené lhlty na vycestovani
zuzemi CR, platné od 18. 12. 2012 do 12. 1. 2013. Zalovany poukazal na trestni minulost
zalobce, konkrétné na to, Ze byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢.j. 40 T 19/2011
ze dne 2. 11. 2011 odsouzen za piecin padélani a pozménovani vefejné listiny dle § 348 odst.
1 trestniho zékoniku, za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani péti meésicli
s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku. Uvedl, ze zalobce se na
tizemi Ceské republiky pohybuje neopravnéné a je nebezpe¢i, e by mohl mafit vykon
spravniho rozhodnuti. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce opakované porusil pravni piedpisy
Ceské republiky s tim, Ze jeho jednani demonstruje to, co si mysli o pravnim poradku Ceské
republiky. Vzhledem k pfedchozimu jednani neshledal Zalovany uUcelnym uloZit zvlaStni
opatfeni za uCelem vycestovani, nebot’ v piipad¢ Zalobce neni zaruceno, ze bude plnit
povinnosti uloZené spravnim organem, kdyZ nesplnil zdkonem stanovené povinnosti, tj.
pobyvat na uzemi pouze s opravnénim k pobytu, pobyvat s cestovnim dokladem opatfenym
vizem, hlasit zm&nu pobytu, ohlasit vstup na tzemi Ceské republiky. Déle Zzalovany povaZuje
rozhodnuti o zajisténi za zcela vhodné a pfimétené, ptiCemz v piipad€ zalobce neshledal, ze
by existovaly piekdzky trvalejS§i povahy, které by branily v realizaci vyhos$téni. K tomu
doplnil, Ze hodnotil nashroméazdéné materidly, predev§im vychazel ze skute¢nosti uvedenych
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi a informaci uvedenych v protokolu o podaném vysvétleni
ze dne 14. 1. 2013, pficemz nezjistil zadné skutecnosti,které by nasvédCovaly, ze by ve
stanovené dobé€ pro zajisténi nemohl byt realizovan vykon rozhodnuti.

Zalobce je piesvédéen, ze neni splnéna podminka existence nebezpedi mareni nebo
ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jak pfedpoklada ustanoveni 124 odst. 1
pism. c¢) zdkona o pobytu cizinct.

Zalovanému vytyka, Ze rozhodnuti je odiivodnéno velmi struéné s tim, ze drtiva ¢ast
odivodnéni predstavuje rekapitulaci relevantnich fizeni, a faktické odivodnéni se omezuje
jen na konstatovani, ze dle nazoru zalovaného hrozi nebezpeci, ze zalobce zmaii vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jelikoZ Zalobce nedostate¢né plnil povinnosti uloZené
zalovanym. Rovnéz odmitnuti uloZzeni mirnéjSiho donucovaciho opatteni a ulozeni zvlastnich
opatfeni za G€elem vycestovani dle § 123b povaZuje za nedostatec¢né.

Zalobce ma dale zato, Ze napadené rozhodnuti je vydano v rozporu s ustanovenimi § 3
a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz
jako: ,,SR*), kdyZz neobsahuje dostate¢né uvahy o tom, pro¢ nepostadovalo uziti zvlastnich
opatieni za Gcelem zajisténi, ale také se zalovany témét viibec nevypotadal se skutecnosti, ze
7alobce ma na uzemi CR rodinného piislusnika, obéana EU, ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, resp. pani Simonu Chvojkovou, nar. 27. 9. 1989, ktera je obcankou
CR. V této souvislosti poukazal na protokol o podani vysvétleni ze dne 14. 1. 2013 (&j.:
KRPA-68286/CJ-2011-000022), kde uvedl, Ze maji dne 18. ledna 2013 uzavfit manzelsky
svazek. Ackoliv byl zalovany povinen postupovat tak, aby byl zjistén skutecny stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, nikterak se vySe uvedenou skute¢nosti nezabyval, a v
odivodnéni pfedmétného rozhodnuti stroze uvedl, Ze tvrzeni stran svatby nebylo prokézano.

V dalsi ¢asti zaloby zalobce poukazuje na zdkonné divody zajisténi. Zdaraznil, ze v
pripad¢ uplatnéni zajisténi, je nejprve nutno zkoumat, zda je takovy postup skutecné
nezbytny, a zda pro jeho uplatnéni existuji opravdové diivody, z nichz jasné vyplyva, Ze by
pfipadné uziti méné postihujicich opatfeni nesplnilo ucel. V této souvislosti zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2012 ¢.j. 4 As 16/2012-30 s tim, ze
zalovany vrozporu se zdkonem 1 soudnijudikaturou nereflektoval svou povinnost
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vycerpavajicim zplsobem zdivodnit, pro¢ nebylo shleddno dostateCnym uziti zvlaStniho
opatfeni za ic¢elem vyhosténi.

Zalobce piipomnél, Ze zaji§téni je nutno povaZzovat za mimoradny institut, kterym je
umoznéno spravnim orgdniim zasahnout do ustavné chranéného prava na osobni svobodu.
Vzhledem k jeho mimotadnosti je tfeba jej pouZzit jen ve vyjimecnych ptipadech, kdy je
zjevné, Ze jiné feSeni nepfichazi v Givahu. Zalobce poukazal na skutednost, Ze diivodem pro
zajisténi zalobce bylo dle Zalovaného zejména to, Ze tento nevycestoval z uzemi CR v dobé
stanovené v pfedchozim rozhodnuti o spradvnim vyhosténi a tedy existuje realné nebezpeci, ze
by Zalobce mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce
zdlraznil, 7e v dobé platnosti vyjezdniho ptikazu, ktery platil do 12. 1. 2013, se dne
dobrovolné dostavil do sidla Zalovaného, s Zadosti o prodlouzeni vyjezdniho ptikazu, z
davodu planované svatby a nemoznosti v dané dob¢ vycestovat. Jelikoz zadosti zalobce
nebylo vyhovéno, vyprSela platnost stavajictho vyjezdniho piikazu. Na tuto skute¢nost
reagoval Zalobce tim, ze se dne 14. 1. 2013 opétovné dobrovolné dostavil do sidla
zalovaného, spolu se svoji druzkou, kterd chtéla zalovanému spravnimu organu poskytnout
své vyjadieni, coZ ji nebylo umoznéno. Zalobce pii této piileZitosti upozornil Zalovaného na
skutecnost, ze dne 28. 11. 2012 podal Zadost o zruSeni pfedmétného rozhodnuti o spravnim
vyho$téni k nadiizenému spravnimu organu. Zalobce zdiraznil, Ze se nikterak nevyhybal
zalovanému spravnimu orgédnu, kdyZ opétovné se dostavoval do sidla Zalovaného, pfi¢emz
prodleni, béhem kterého matil rozhodnuti o spravnim vyhosténi trvalo pouze 2 dny.

V dalsi ¢asti zaloby zalobce apeloval na nutnost uZziti zasady proporcionality pfi
rozhodnuti o zajisténi cizince, pfiCemz rozhodnuti by mélo byt vzdy fadné zdivodnéno.
Konstatovani Zalovaného o tom, Ze nahradni instituty by nesplnily Gcel, oznacil Zalobce za
nepifezkoumatelné a pausalizujici.

V neposledni fadé¢ Zalobce spatfuje nezdkonnost i v tom, Ze rozhodnuti obsahuje
zasadni rozpor mezi vyrokovou ¢asti rozhodnuti, kde byl divod zajisténi oznacen pouze
ustanovenim § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci, tedy Zadny jiny divod shledan
nebyl a odiivodnénim rozhodnuti, kde zalovany operoval jiZ s vicero diivody. Zalobce tak ma
za to, Ze Zalovany odivodnoval vyrok, ktery se v§ak ve vyrokové ¢asti nenachézi.

Ve vyjadieni k obsahu zaloby Zalovany konstatuje, Ze pokud by spravni organ
ptistoupil k aplikaci zvlaStnich opatfeni, musel by mit ur€itou zaruku vtom, ze cizinec
respektuje pravidla a bude plnit povinnosti mu stanovené. Takovou zaruku vSak zalovany
spravni organ nemél, nebot’ ucastnik fizeni n€kolikandsobné béhem pobytu poukézal, jak
dodrzuje ulozené povinnosti. Podle Zalovaného nemuze obstdt obrana zalobce, Ze se
dobrovoln¢ dostavil ke spravnimu organu. Poukézal na stanovisko zalovaného, podle né¢hoz
neni mozné automaticky zazit spravni uvazeni, a to z divodu demonstrativniho, opozdéného,
prospéchaiského projevu. Zalovany piipomnél, Ze po obdrzeni vyjezdniho piikazu byl
zalobce pouden o tom, Ze je povinen vycestovat z izemi CR. Zalovanému neni zfejmé, jak
mohl zalobce legitimné oc¢ekavat, ze mu bude vydan vyjezdni piikaz novy. V této souvislosti
také poznamenal, Ze vyjezdni ptikaz je opravnén vydat ptisluSny organ v mezich ustanoveni §
50 zékona o pobytu cizinct, podle n¢hoz je udé€leni vyjezdniho piikazu nutno chapat jako
opatieni sméfujici k faktické realizaci pravnich uc€inkl diive vydaného rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasi ani s tim, Ze by nedostate¢né odtivodnil své zavéry. Naopak ma
za to, ze pfistoupil k vydani napadené¢ho rozhodnuti po nalezit¢ zjisténém stavu véci, jenz
oduvodiuje zavér, ze rozhodnuti o zajisténi cizince za i€elem spravniho vyhosténi je ze vsech
sledovanych hledisek tcelné¢ a pfimétené a jako takové je nezbytné pro zamezeni dalsiho
protipravniho jednani cizince na tzemi. Podle Zalovaného je aplikace institutu pro definovany
cil (spravni vyhosténi), zcela adekvatni ve vztahu k tad¢ protipravnich ¢ini cizince a jina
mirnéjsi opatieni by byla z hlediska jednani zalobce zcela neucelna.
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Méstsky soud v Praze pirezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bod, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.) a vychazel pfi
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu (§ 75
odst. 1 s.i.s.).

Jak bylo vySe uvedeno zalobce byl zajistén podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizinct, dle néhoz je Policie CR opravnéna zajistit cizince star§iho 15 let, jemuz bylo
doruceno ozndmeni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi
Jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym ¢lenskym stitem Evropské unie
zakaz vstupu platny pro Uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, pokud nevycestoval z Gizemi
Ceské republiky v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nepostacuje uloZeni
zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani.

Pravni Uprava platnd v dobé rozhodovéani zalovaného spravniho organu k zajiSténi
cizince predepisuje soucasné splnéni tii podminek. Splnéni prvni podminky, tj. podminky zZe
bylo jiz pravomocné¢ rozhodnuto o spravnim vyhosténi je doloZeno obsahem spravniho spisu.
Pro rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. dale musi byt
splnéna podminka, Ze nepostacuje ulozeni opatieni za tcelem vycestovani dle § 123b a § 123c
zékona o pobytu cizincl a ze je dana jedna z taxativné vymezenych podminek v pism. a) — e)
§ 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci.

Zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani cizince z uzemi je bezesporu mirnéjSim
donucovacim opatfenim, nez zajisténi cizince, které muze spravni organ ulozit, je-li divodné
nebezpeci, Ze cizinec v dob€ stanovené pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi k vycestovani
z uzemi nevycestuje. Pokud nepostacuje uloZeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani a
pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, je policie opravnéna cizince zajistit. Je tedy na uvazeni policie jako spravniho
organu, aby konkrétni véc posoudila a zvolila adekvatni prostfedek, jimz zajisti realizaci
spravniho vyhosténi cizince. Zakon zde dava spravnimu organu pravomoc dle konkrétnich
okolnosti kazdého piipadu rozhodnout, zda zvoli nejprve zvlaStni opatfeni za uUcelem
vycestovani cizince z Uzemi, tedy mirnéjsi prosttedek nebo pokud tento mirnéjsi prostredek
neni vhodny, zda cizince zajisti. Posouzeni vhodnosti pouziti institutu ulozeni zvlaStniho
opatieni za ucelem vycestovani by pak mélo vzdy predchazet rozhodnuti o zajisténi cizince a
spravni organ by mél svou tivahu o divodech, pro¢ pfistoupil piimo k zajiSténi cizince uvést
v rozhodnuti o zajisténi cizince.

V daném ptipad¢ zalovany odiivodnil rozhodnuti tim, ze povazuje chovani zalobce za
dikaz, ze 1ze divodn€ pochybovat o tom, Ze by déale nematil ¢i neztézoval vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, a to s ohledem na jeho opakované nerespektovani pravnich ptedpist a
spravniho rozhodnuti. V rozhodnuti zalovany poukdzal na konkrétni okolnosti ptipadu,
definoval jednotliva skutkova jednéani zalobce s tim, ze ulozeni zvlastniho opatieni za i¢elem
vycestovani by bylo nedostate¢né pro naplnéni cile fizeni.

V rozhodnuti zalovany uvedl, ze vychazel z podkladi, které si opatfil spravni organ
pro vydani rozhodnuti o vyhosténi, zejména z protokolu o podani vysvétleni ze dne 14. 1.
2013. Z tohoto protokolu mimo jiné vyplyva, Ze zalobce Zije ve spolecné domacnosti
s obéankou EU a Ze v blizké dobé planuji spolu uzaviit shatek manzelsky. Zalovany je
zastance nazoru o tom, ze ochrana soukromého a rodinného prava je dostatecné systémove
zarucena v ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl s tim, ze otazka toho, zda by
mohlo byt zasazeno do tohoto prava realizaci spravniho vyhosténi je pfedmétem fizeni o
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spravnim vyhosténi. Tuto skutenost soud nepopird, nicméné i v tomto fizeni spravni organy
zkoumaji divody nemoznosti spravniho vyhosténi. Za takovy diivod, nikoliv vSak absolutni,
muze byt povazovan v nékterych piipadech spolecny Zivot s obanem EU. Soud pfipomina,
ze podle § 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizincll je mozné zasahnout i do tohoto préva a to
v ptipadech, kdy obcan EU nebo jeho rodinny pfisluSnik zdvaznym zplsobem poruSuje
vefejny potfadek, nicméné 1 s touto okolnosti se spravni organ musi vypotadat. Pokud je
zajiSténi povazovano za mimofadny institut, kterym lze zasdhnout do ustavné zarucenych
prav, jen v ptipad¢€, Ze ucelu zajiSténi nelze dosdhnout jinak, ma soud za to, Ze nestaci, aby
spravni organ v rozhodnuti jen konstatoval, Ze mirné&j$i opatieni jsou nedostatecnd a Ze
neexistuje prekazka trvalejsi povahy.

Timto zavé€rem soud nepopird, Ze spravni organ nema v fizeni o zaji§téni prostor
k tomu, aby provadél rozsdhla dokazovani. Pokud vSak Zalobce tvrdil, Ze Zije s druZkou ve
spolecné domacnosti a sdé€lil adresu, na které se nachazi, m¢l Zalovany povinnost se k tomu
vyjadfit.

Podle nédzoru soudu postup spravniho organu v daném piipadé je v rozporu se
smyslem a ucelem zajisténi cizince. V fizeni pfed spravnim organem nebyly posouzeny
vSechny skutecnosti rozhodné pro zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi a tato vada mohla
mit vliv na zédkonnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, a proto soud pfistoupil ke zruSeni
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

Vyrok o nahrad¢é nakladl fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nakladii fizeni pfed soudem.
Naklady vynaloZzené¢ Zalobcem na dané fizeni pfedstavuji ndhradu nakladi pravniho
zastoupeni spocivajici v odméné za dva tkony (§ 11 pism. a, d, vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. —t;.
pievzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) pravni sluzby v ¢astce 3.100,- K¢ za jeden
ukon , celkem 6.200,- K¢ ( § 7, § 9 odst. 3 pism. f, vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni od 1. 1.
2013) a ndhradu hotovych vydaji v castce 300,- K¢ za jeden ukon, celkem 600,-K¢ (§ 13
odst. 3 téZe vyhlasky). Pravni zastupce prokéazal soudu, Ze je platcem DPH, a proto se ¢astka
zvySuje o 1.428,- K&. Zalovany je tedy povinen zaplatit zalobci celkem 8.228,- K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. tinora 2013

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



