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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: K. G., bytem K., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni se sidlem
v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 13.8.2012 proti rozhodnuti
zalované ze dne 20.6.2012 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

| Zaloba se zamita.

I1. ZAadny z uéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou Zalobou datovanou 13.8.2012 se Zalobce doméaha piezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 20.6.2012 ¢.j. X, protoze nesouhlasi s napadenym rozhodnutim,
nebot’ ma za to, Ze mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena chybn¢, kdyz dle n¢ho se
jeho zdravotni stav postupné zhorSuje, proto byl rozhodnutim zalované zkracen na svych
pravech a stale se domniva, Ze mira poklesu jeho pracovni schopnosti je nejméné 70%, kdyz
jeho zdravotni postizeni mélo byt hodnoceno dle kapitoly XI, oddil E, polozka 1d) prilohy
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhldSka); zavérem bylo navrZeno
zruseni napadeného rozhodnuti zalované ze dne 20.6.2012 a ulozeni povinnosti zalované
nahradit mu néklady fizeni. (K Zalobé byla mimo jiné pripojena i kopie napadeného
rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 20.6.2012 zalovana zamitla namitky Zzalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 12.4.2012 ¢j. X, kterym byl dle § 56 odst. 1 pism. c) a § 41
odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), Zzalobci snizen
stupent invalidity a vySe invalidniho dichodu tak, ze od 22.5.2012 namisto invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetiho stupné mu ndalezi invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupné€, nebot” dle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Sokolov
ze dne 23.3.2012 je invalidni pro invaliditu druhého stupné, nebot’ z divodu dlouhodobé
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nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 50%. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti Zalované odkdzala na novy posudek o invalidité ze dne 5.6.2012, dle néhoz
zalobce byl shledan nadéle invalidni, ale pouze pro invaliditu druhého stupné, nikoli pro
invaliditu tfetiho stupné, jelikoZ procentni mira poklesu pracovni schopnosti u ného ¢ini 50%
dle kapitoly XI, oddil E, polozky lc) ptilohy vyhlasky, proto jeho namitkam nebylo
vyhovéno.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Sokolov vedeného ohledné Zalobce a
v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidite této OSSZ ze dne 23.3.2012 a
rovnéz ze zdznamu o jedndani a posudku o invalidité vypracovaného CSSZ, pracovisté Plzen,
v namitkovém Fizeni ze dne 5.6.2012 soud zjistil, ze zalobce byl nadéle uznan invalidni pro
invaliditu druhého stupné (datum zmeny stupné invalidity 23.3.2012), nejednalo se vSak o
invaliditu tfetiho stupné, nebot’ rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamné&j$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XI, oddil E, polozce Ic) prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 50% a tato nebyla ve smyslu § 3 a § 4 této vyhlaS8ky zménéna.

Zalovand ve svém obsdahlém vyjadieni ze dne 23.8.2012 k Zalobé zavérem navrhla
dikaz posudkem ptislusné PK MPSV ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. a ze
zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, ze Zalobci bylo
napadené rozhodnuti ze dne 20.6.2012 ¢j. 741 116 2275/44091-Ter doruceno dne 2.7.2012.

V této projednavané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise
¢i PK MPSYV), jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodid pozadal soud PK MPSV —
pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednadni konaném dne
22.10.2012 za ucasti odborného lékare z oboru interniho I¢kafstvi v nepifitomnosti zalobce
(zalobce byl pritomen jednani dne 17.9.2012, kdy byl vysetren internistou) a v zavéru posudku
komise uvedla, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (20.6.2012) byl zalobce invalidni, Slo
o invaliditu prvniho stupné, ale neslo o invaliditu druhého ani ttetiho stupné, nebot’ §lo o
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o
35%, nedosahoval vSak vice nez 49%. Pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce je stav po akutni nekrotizujici pankreatitis smiSené etiologie s residudlnimi
pseudocystami, pro niZ je v obecné roviné neschopen tézké prace v trvalém ptredklonu, bez
moznosti dodrzovat dieteticky program, ale je schopen prace lehké, kratkodobé az stiedné
tézké, s moznosti ménit polohu a dodrzovat dieteticky rezim i prace v krat§Sim pracovnim
uvazku; byla by vhodna rekvalifikace — zékladni prace s PC (napft. skladové hospodarstvi) ¢i
ucebni obor, ve kterém by si mohl nastavit individudlni tempo prace s moznosti stiidani
polohy a dodrzovani dietniho rezimu (napt. hodinaf, drobné opravy elektrickych spotiebicu
apod.). Dne 17.9.2012 se zalobce dostavil k jednani PK MPSV, kde byl vySetien internistou a
poté na zadost komise se podrobil novému gastroenterologickému vysetieni véetné CT dne
8.10.2012 ve FN v Plzni, z n€hoz je patrné, Ze nejsou znamky akutni pankreatitidy, po tézkém
zanétu pretrvavaji tfi pseudocysty, které ve funkénim dopadu nenaruSuji sekrecni funkci
pankreatu a nebyl prokdzén ani utlak okolnich struktur; oproti pfedchozim vySetienim
gastroenterologickym nedoSlo k progresi zdravotniho stavu, proto jej lze povaZovat za
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stabilizovany pfi 1éCbe, pretrvavaji vSak subjektivni stesky zalobce. PK MPSV hodnotila miru
poklesu pracovni schopnosti na zdklad¢ dostate¢né objektivizace zdravotniho stavu zalobce
dle kapitoly XI, odd E, polozka 1b) ptilohy vyhladsky na horni hranici rozmezi (15-25%), tj.
25%, a dale dle § 3 vyhlasky navysila o 10%, nebot’ se jednd o Zalobce, ktery pracoval
v délnickych profesich, a také byly zohlednény jeho subjektivni stesky, tudiz celkova mira
poklesu pracovni schopnosti ¢ini 35%. Komise také uvedla, ze se ve svém hodnoceni
funkéniho dopadu postizeni Zalobce 1isi od hodnoceni OSSZ i v fizeni o ndmitkdch na
podkladé nové vyziddaného casové aktualniho vySetfeni ve FN Plzen, pficemz v fizeni o
namitkach nebylo doloZeno aktudlni laboratorni vySetfeni. Komise rovnéz zdivodnila, pro¢
nelze posuzovat zdravotni postizeni zalobce dle téze kapitoly, oddilu, polozky 1a) - 1d).

Prosttednictvim dozddaného Okresniho soudu v Sokolove dne 22.11.2012 Zalobce
uvedl, Ze trva na podané zalobé a nesouhlasi s posudkem PK MPSV, nebot’ dle n¢ho se jedna
o invaliditu tfetiho stupné pro soustavné bolesti ptfi pohybu, v klidu; za invalidizujici povazuje
prijmy; v soucasné dobé pobira invalidni diichod a k jednani procesniho soudu se dostavi.

Poté k zadosti soudu PK MPSV doplnila sviij posudek dne 7.1.2013, kdy setrvala na
svém posudkovém zavéru ze dne 22.10.2012, vyjadfila se k namitkam zalobce a zdiraznila,
ze hubnuti pfi akutni pankreatitidé je vétSinou priivodnim jevem onemocnéni a zhubnuti o 37
kg nelze jiz v soucasném posudku zhodnocovat, nebot’ onemocnéni je stabilizovano dle
objektivnich nélez (CT a laboratorni vySetieni), neni jiz prokazan utlak dalSich struktur, ani
neprokdzany zanétlivé parametry; bolest je zhodnocena v navysSeni o 10%, jinak se jednd o
subjektivni zélezitost, kterou nelze dostupnymi prostiedky objektivizovat ani kvantifikovat;
pracovni zafazeni komise hodnoti pouze v obecné roviné pii uvedeni nékolika variant
pracovniho zatazeni podrobnéji.

Ustniho jedndani u zdejsiho soudu dne 6.2.2013 se zalobce z(&astnil a setrval na své
zalob¢. Zaveérem se zalobce nevyjadfil a zastupce zalované navrhl zamitnuti zaloby s ohledem
na zaveér posudku PK MPSV a jeho doplnéni, kdyz se zalobci nepodatilo prokazat, ze je
invalidni ve tfetim stupni.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméne o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupne,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydéleénym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost v
disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pted vznikem dlouhodobé€ nepiiznivého zdravotniho stavu.

Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pricinou dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
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vEtsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pti¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodii. Podminky pro toto zvyseni byly shledany PK MPSV, jak uvedeno shora.

Zalobce se podanou Zalobou domaha ponechani naroku na invaliditu tfetiho stupné
z dlivodll v ni uvedenych. Od 1.1.2010 se za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu povazuje takové zdravotni postizeni, které mé nejvyznamnéjs$i dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druhd vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./.

Subjektivni pocit Zalobce o tom, Ze by mu méla byt ponechéna invalidita tfetiho
stupné pro jim popsané zdravotni potize, nemize byt divodem pro ponechani pozadovaného
stupné invalidity, neni-li podlozen objektivné zjiSténym zdravotnim stavem. Invaliditu
v prislusném stupni lze pojisténci pfiznat ¢i ponechat pouze tehdy, vyplyva-li z vysledka
1ékatskych vySetfeni a nikoliv proto, Ze pojisténec je subjektivné o invalidité presvédéen C¢i
argumentuje divody shora uvedenymi. Navic nelze ani piehlédnout, ze ditkazni bfemeno
spoc¢iva na zalobci, nikoli na Zalované, tudiz prokazani tvrzeni ohledné invalidity prokazuje
zalobce zejména 1ékaiskymi zpravami oSetfujicich 1ékari, které jsou posudkoveé zhodnoceny
posudkovymi Iékati ¢i PK MPSV ze zdkona opravnénymi k posuzovani invalidity pojisténcii.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.its.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,spravni organ®). Ve vécech dichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 s.f.s.).

Soud jesté pripomind, ze podle § 75 odst. 1 s.t.s. pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci stav ke dni 20.6.2012. Pokud u Zzalobce dojde ¢i jiz doSlo ke zhorSeni jeho
zdravotniho stavu, ma kdykoliv znovu moznost podat zddost o pfiznani invalidity vysSiho
stupné€ v novém spravnim fizeni (nejlépe po porad¢ se svymi oSetiujicimi 1ékari). Pfiznani
invalidity a jejiho stupné vSak neni vazano na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si
vhodné zaméstnani apod.

Po zhodnoceni provedenych dikaz( dospél v této véci soud k zavéru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 20.6.2012 neni duvodna. Soud vychazel pii
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce predevsim z posudku
PK MPSV ze dne 22.10.2012, i jeho doplnéni ze dne 7.1.2013, vypracované¢ho na zéakladé
radné zjisténého zdravotniho stavu zalobce, protoze komise pro jeho posouzeni méla dostatek
odbornych Iékaiskych nalezli zejména z doby pied vydanim napadeného rozhodnuti. Soud
povazuje za presvédcivé i posudkové zaveéry, k nimz komise na zaklad€ zjisténych skutecnosti
dospéla, kdyz v posudku fadné stanovila hlavni pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce, je popsana mira funk¢éniho postizeni vyplyvajici z jeho onemocnéni, fadné je
odiivodnén posudkovy zavér i stanoveno omezeni, které jej ale nevyluCuje zcela z moznosti
vykonu zdravotn€ vhodného zaméstnani. Lékai OSSZ, ktery vypracoval podkladovy posudek
pro vydani rozhodnuti Zalované ze dne 12.4.2012, i lékai CSSZ hodnotici zdravotni stav
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zalobce v fizeni o ndmitkach, hodnotili zdravotni stav Zzalobce zcela shodné a jimi pfiznana
50% ztrata pracovni schopnosti vSak nedosahuje potiebnych 70% této ztraty pro invaliditu
tietiho stupné, tudiz zalobce nebyl uznan invalidni pro invaliditu tfetiho stupné k datu vydani
napadeného rozhodnuti, ale byl nadale uznan invalidni pro invaliditu druhého stupné.
Citovany posudek PK MPSV, kdy byl pokles pracovni schopnosti hodnocen pouze 35%
nikoli 70% potfebnymi pro ponechédni invalidity tfetitho stupné, jak uvedeno shora, soud
povazuje za uplny a celistvy, nebot’ byl vypracovan za ucasti odborného lékate (interni
Iékarstvi) po zhodnoceni veskeré piedlozené zdravotnické dokumentace Zzalobce a pii
vyhodnoceni posudkovych zavéri bylo vychazeno ze zjisténych diagndéz a 1 znové
provedeného CT vysetieni, dle néhoz byl komisi uznan nadéle invalidni pouze pro invaliditu
prvniho stupné.

Ze shora uvedenych divoda proto soud zZalobé Zalobce neprisvedcil a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.7.s., v némzZ je uvedeno, Ze soud zamitne Zalobu, neni-li divodna (vyrok L.
rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 20.6.2012 shledal jako vécné spravné
a odpovidajici zdakonu, nebot Zzalobce neprokézal, ze spliuje podminky pro ponechani
invalidity tetiho stupné a zalovana se vypotradala dostate¢nym zplisobem i s jeho namitkami
proti rozhodnuti ze dne 12.4.2012.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 6. tinora 2013
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



