28 Az 13/2012-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci Zalobce: S. l., zast. Mgr. Milanem Musilem, advokatem se
sidlem v Hradci Kralové, Velké namésti 135/19, proti Zzalovanému Ministerstvu
vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25. 4. 2012, ¢.j. OAM-375/ZA-12-ZA14-2010, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

l. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

lil. Odména advokata Mgr. Jana Musila se urcuje c¢astkou
12.826,- KE. Tato castka bude vyplacena z ucétu Krajského

soudu v Hradci Kralové na ucet soudem ustanoveného

zastupce do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odldvodnéni:

Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylua o
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zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich

predpist (zakon o azylu).

Toto rozhodnuti napadl zalobce v€as podanou Zzalobou v niz namital, Ze
v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na svych
pravech. Napadené rozhodnuti oznacil za nezakonné a vadné, nebot dle jeho nazoru
Zalovany nedbal o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu, kdyz nebyly
nalezité zohlednény veSkeré zalobcem namitané skuteCnosti. V dopInéni Zzaloby
poukazal na nedostatecné zjiStény skutkovy stav spocivajici vtom, ze manzelka
Zalobce je statni pfislusnici Ruské federace a v pfipadé realizace jejich rodinného
Zivota v zemi zalobcova plvodu by byla pronasledovana. Zalovany tak mél obstarat
konkrétni dudkazy ktomu, zda-li na uzemi Gruzie nedochazi k pronasledovani
smiSenych manzelstvi mezi gruzinskymi a ruskymi statnimi pfisludniky. Dana situace
pak dle Zalobce pfinejmensim ospravedIfiuje narok na udéleni azylu dle § 14 zakona
o azylu, tedy tzv. humanitarniho azylu, kdyz Zalobce nemuze realizovat sv(j rodinny
zivot v zemi svého plvodu. Namitkou stejného obsahu zalobce zpochybnil spravnost
a zakonnost rozhodnuti zalovaného i ve vztahu k neudéleni azylu dle § 14a zakona o
azylu, tedy k neudéleni tzv. doplfikové ochrany.

DalSi doplnéni, resp. upfesnéni zaloby ucinil Zalobce prostfednictvim soudem
ustanoveného zastupce v podani ze dne 19. 6. 2012. Nejprve popsal zakladni rysy
svého azylového pfibéhu a ocitoval plathou pravni upravu, tedy pasaze zakona o
azylu k pfedmétné Zalobé se vztahujici. Pfipomnél, Ze se obava pronasledovani ze
strany statnich organu Gruzie, nebot se v minulosti u€astnil demonstraci proti
prezidentovi, byl za tyto aktivity nékolikrat zat€en a politicka strana, jejimz byl
Clenem, byla zruSena. Pokud spravni organ vyhodnotil pfednes Zalobce jako ucelovy
se snahou zajistit si na Uzemi Ceské republiky legalni pobyt, pak porusil § 3 zak. &.
500/2004 Sb., spravni fad. Odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale
jen NSS) ze dne 21. 12. 2005 sp. zn. 6 Azs 235/2004 s tim, Ze pronasledovani své
osoby prokazal svoji vérohodnou vypovédi a spravnimu organu se ji nepodafilo ni¢im
zpochybnit. Moznost vnitfniho presidleni vyloucil, nebot vystupoval proti osobé
prezidenta. Rovnéz se v pfipadé navratu obava nastupu k vykonu vojenskeé sluzby.
V pfipadé navratu mu tak z divodl popsanych hrozi realné nebezpecéni vazné ujmy.
PoZadoval napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& ze dne 22. srpna 2012 popfel opravnénost
Zaloby, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, protokol o pohovoru, pouzité informace o zemi plvodu a na vlastni
rozhodnuti. K Zalobnim namitkdm uvedl, Ze z obsahu spravniho spisu jednoznaéné
vyplyva, ze zalobce podal opakovanou zadost z divodu legalizace pobytu na uzemi
Ceské republiky (dale jen CR), nebot v souasné dob& nema povolenu zadnou formu
pobytu. V fizeni o prvni Zadosti uplatnéné v roce 2006 byly posuzovany tzv. ,politické
divody“ Zalobce. Vysledek fizeni posléze pfezkoumal i NSS v Brné, ktery kasacni
stiznost proti rozsudku krajského soudu zamitl. Ve druhé zadosti uplatnéné dne 12.
5. 2008 oznacil zalobce za dlivod jejiho podani obavy z nevykonani vojenské sluzby.
Negativni rozhodnuti bylo opét podrobeno soudnimu pfezkumu, ktery skoncil
odmitavym rozhodnutim NSS z dlivodu nesplnéni podminek Fizeni. Treti a posledni
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zadost podal zZalobce 25. 10. 2010 a oznacil v zasadé tfi davody — nevykonani
vojenské sluzby, manzelstvi se statni obCankou Ruské federace a narozeni syna na
uzemi Ceské republiky, ktery zde ma povolen trvaly pobyt.

Spravni organ zdlraznil, Ze Zalobce na Gzemi Ceské republiky pobyva jiz od roku
2006 a svoiji situaci se nepokusil fesit prostfednictvim zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na uzemi Ceské republiky (dale jen zakon o pobytu cizinctl) s tim, Ze nema
financni prostfedky na pravni zastoupeni. Dale pfipomnél, Ze Zalobce vesel v kontakt
se zastupitelskym urfadem své zemé, kde si vyfidil novy cestovni doklad.
Konstatoval, Ze problémem nevykonané vojenské sluzby se spravni organ zabyval jiz
v minulych fizenich a jeho zavéry nebyly v pribéhu soudniho pfezkumu
zpochybnény. K namitce mifici do nemoznosti realizace rodinného zivota ve smyslu
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pfipomnél Zalovany
rozsudek NSS ze dne 8. 6. 2011 sp. zn. 2 Azs 8/2011 vCetné odkazu na dva
rozsudky ESLP, které se obdobnou problematikou zabyvaly. Zalobci se k vyfeSeni
legalniho pobytu na Uzemi Ceské republiky nabizela k tomu uréena pravni Uprava,
tedy jiz jmenovany zakon o pobytu cizincll. Z postoje Zalobce v pribéhu vSech fizeni
bylo mozné usoudit, Ze se pokousSi nalézt cestu k legalizaci svého dalSiho pobytu na
uzemi Ceské republiky, k &emuz ovSem instituty obsaZené v zakon& o azylu
neslouzi, jak judikoval NSS v Brné v rozsudku sp. zn. 7 Azs 187/2004 ze dne 24. 2.
2005.

Zalovany je presvédéen, Ze dostatednym zpusobem odGvodnil neudé&leni
humanitarnino azylu. Azyl ve smyslu § 14 zakona o azylu lze udélit pouze ve
vyjimec€nych pfipadech, za coz dle Zalovaného nelze povazovat zZivot s manzelkou a
jejich ditétem na uzemi CR. Institut mezinarodni ochrany nelze vyuzit jako n&hradni
feSeni v pfipadech, kdy se cizinec timto postupem snazi o legalizaci pobytu.
Informacemi o zemi puvodu podlozil spravni organ i svij zavér o neudéleni
doplfikové ochrany, nebot nedoslo k naplnéni nékterého z taxativhé vymezenych
definiCnich znakd vazné ujmy dle § 14a odst. 2 cit. zdkona. PouZité informace
povazoval pro konkrétni pfipad za zcela dostatecné. V ostatnim odkazal na obsah
odivodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti, ve kterém se vyporfadal se vSemi
skuteCnostmi Zalobce sdélenymi a poté, kdy vychazel z objektivnich informaci o
Gruzii. Navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona €.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“), v mezich
Zalobnich bodd. Zalobu projednal krajsky soud pfi jednani za pfitomnosti obou stran
a tlumocnika.

V pfezkumném Fizeni provedl dikaz podstatnym obsahem spravniho spisu,
z néhoz ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti:

Zalobce pricestoval na tzemi CR v roce 2006. Dne 20. 8. 2006 uplatnil svoji prvni
Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany a to pod faleSnou identitou, coz ucinil pry na
zakladé doporuceni krajanl a z obavy pfed nucenym navratem do Gruzie. Po sdéleni
pravé identity oziejmil, Ze v zafi 2005 vstoupil do politické strany Igora Giorgadzeho
a ucCastnil se asi Sesti mitinkd. BEhem tfetiho mitinku byl s ostatnimi u€astniky
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zadrzen policii, ktera je odvezla na okrsek, kde byli zmlaceni obusky a zadrzeni asi
24 hodin. Nasledné do jejich domu pfichazela policie, provadéla kontroly, Zalobci
nadavala vlastizradcl a musel zaplatit pokutu. Po poradé s pfibuznymi Zalobce
Gruzii radéji opustil. Potvrdil, Ze je v telefonickém kontaktu s matkou a sestrou, vratit
se nemuze, nebot byl proti jeho osobé zinscenovan trestny ¢in vytrZznictvi a zalobce
by byl uvéznén. Spravni organ zamitl rozhodnutim ze dne 19. 9. 2006 Zadost jako
nedivodnou s odkazem na § 16 odst. 1 pism. b) zakona o azylu (Zadatel bez
vazného dlvodu uvadi nespravné udaje o své totoznosti nebo o statnim obcCanstvi
nebo tyto udaje odmita uvést). O Zalobé nasledné rozhodoval Krajsky soud v Hradci
Kralové pod sp. zn. 28 Az 53/2006, ktery ji zamitl a podana kasacni stiznost byla
odmitnuta Nejvy$Sim spravnim soudem v Brné (dale jen NSS) rozhodnutim pod sp.
zn. 9 Azs 159/2007.

O druhé Zadosti uplatnéné dne 12. 5. 2008 rozhodl spravni organ dne 9. 6. 2008 a
zadna z forem mezinarodni ochrany dle zakona o azylu Zalobci udélena nebyla.
Spravni organ se vtomto rozhodnuti zabyval dvéma zasadnimi divody, které
Zalobce k podani opakované zadosti vedly — jednalo se o jeho tvrzenou politickou
aktivitu a dale o obavy z nastupu k vojenské sluzbé, pokud by se do Gruzie vratil.
Spravni organ porovnal pfednes Zalobce z prvniho fizeni s informacemi, které
poskytoval v fizeni o druhé Zadosti a jeho pfibéh vyhodnotil s odkazem na zcela
prokazatelné a Zzalobcem nevysvétlené rozpory za jasné nevérohodny. Obavy
z nuceného nastupu k vykonu vojenské sluzby oznacil spravni organ s odkazem na —
v této otadzce ustalenou - judikaturu NSS v Brné za irelevantni. Navic ze
shromazdénych informaci vyplyva, Ze i v Gruzii je mozné za finan¢ni nahradu ziskat
odklad vykonu vojenské sluzby &i jeji vykon alternativni formou. O opétovné podané
Zalobé rozhodl krajsky soud opét zamitavé. Nasledné podana kasacni stiznost byla
odmitnuta pro nesplnéni podminek fizeni.

Dne 25.10. 2010 podal zalobce svoiji tieti Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v CR. Uvedl, Ze je pravoslavného nabozenského vyznani, statnim ob&anem Gruzie,
gruzinské narodnosti. Za doby svého pobytu v Gruzii byl ¢lenem politické strany,
ktera jiz neexistuje. K podani tfeti zadosti jej vedly v zasadé tytéz duvody jako
v pripadech pfedchozich. V Gruzii nevykonal vojenskou sluzbu, a proto se obava
v pfipadé navratu povolani ke splnéni této povinnosti. Od matky vi, Ze mél byt kvuli
vyhybani se vykonu vojenské sluzby opakované souzen a po jeji osobé pozadovali
pokutu 2000 lari. Tu neuhradila s tim, Ze syn je dospély a za jeho jednani proto neni
zodpovédna. Dale se ucastnil demonstraci proti osobé byvalého prezidenta
Saakasviliho. Kone¢né pak uzaviel manzelstvi se statni obéanskou Ruské federace,
ktera ma v Cechach povolen trvaly pobyt a se kterou maji spoleéného syna. Objasnil,
Ze manzelka se nechce a nemini vratit do Ruska, v Gruzii pak spolu Zzit rovnéz
nemohou a to s ohledem na situaci po valce v roce 2008, kdy existence smiSeného
manzelstvi je podle Zalobce nerealnou.

Spravni organ se zalobcem proved! k jeho zadosti dva pohovory s daty 4. 11. 2010
a 5. 1. 2012. Zalobce prakticky toliko opakoval vy$e uvedené diivody s tim, Ze krom
obav z nastupu na vojenskou sluzbu (matka méla za zalobce jiz platit financni
narovnani) je Zalobce Zenaty, manzelka je statni obankou Ruské federace a na
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uzemi Ceské republiky ma povolen pobyt stejné jako dal$i &lenové jeji rodiny. Dne
22. 2. 2010 se jim narodil syn a chtgji realizovat svdj spoleény Zivot na izemi Ceské
republiky, kdyz z duvodl v pfedchozim odstavci neni mozné spoleCné souziti ani
v Rusku ani v Gruzii. V Gruzii se ob&ané chovaji k Rusim Spatné, jejich dité by
nemeélo narok na socialni podporu. Manzelka pfipadny navrat do Ruska jednoznacné
vyloucila. Pfipustil, Ze o legalizaci pobytu v souladu s moznostmi uvedenymi
v zakoné o pobytu cizincl se nepokousel, nebot nema financ¢ni prostfedky na pravni
zastoupeni. Navstivil sice cizineckou policii, aby si vyfidil pobyt za ucelem slouceni
rodiny, ale dle tvrzeni zalobce se s nim odmitli bavit.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zalovanym ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Jedna
se zejména o Informace MZV CR &. j. 96078/2010-LPTP ze dne 25. Gnora 2010,
Vyro€ni zpravu Human Rights Watch — Gruzie z ledna 2011 a ledna 2012 a ze zprav
obsazenych v aktualni databazi CTK — Gruzie. Zadné navrhy na dopInéni podklad
pro rozhodnuti Zalobce nevznesl.

Pfi jednani soudu ucastnici setrvali na svych navrzich a odkazali na sva pisemna
podani ve veci.

Po provedeném pfezkumném Fizeni dospél soud k zavéru, Zze Zaloba neni
ddvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplnuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v plathém znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz ob¢anstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazZuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni plUsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Puvodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz meéla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pred pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, mize-li cizinec s
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pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné €asti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
cast uzemi statu.

Z obsahu predloZeného spravniho spisu vyplyva, Ze Zalovany se pfipadem Zalobce
podrobné a navic opakované zabyval a posuzoval jeho azylovy pfibéh na pozadi
objektivnich informaci o zemi pavodu, kdyZz samotny Zalobce Zadné dikazy ke svym
tvrzenim nenabidl. Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze
spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem. Vycet duvodl pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je
taxativni a nelze je rozSifovat o dlavody dalSi. V projednavané véci je nezbytné
pohlizet na tfeti Zadost zalobce a nasledné vydané rozhodnuti Zalované komplexné,
tedy vzit v uvahu rovnéz obsah pfedchozich dvou zadosti, v nich uinéné prednesy
Zalobce a nasledna rozhodnuti Zalovaného v€etné rozhodnuti krajského soudu a
NSS.

Krajsky soud jiz zminil, Ze Zalobce v této Zadosti uvedl tfi divody, pro které jednak
zadost podal a jednak se obava navratu do Gruzie. Jednalo se o politickou
angazovanost Zalobce, obavy z nastupu k vykonu vojenské sluzby a realizace
rodinného Zivota na Uzemi Ceské republiky. Soud je presvédéen, Ze ke dvéma vyse
uvedenym duvodum se spravni organ jasné vyjadfil ve svém druhém rozhodnuti,
jehoz spravnost byla nasledné potvrzena rozsudkem krajského soudu. Potfebné
podklady jsou soucasti spravniho spisu a Zalovany jim v odavodnéni svého tfetiho
rozhodnuti vénoval patfi€¢nou pozornost. | krajsky soud se ztotoznil s tim, ze vypovéd
Zalobce ohledné jeho politické angazovanosti a represi s tim udajné souvisejicich
postrada vérohodnost a pfibéh Zalobce tak i bez jim predlozenych dukazi nemohl
spravni organ ani soud presvédcit o pravdivé podstaté a divodnych obavach. Této
otazce se spravni organ vénoval velmi podrobné ve svém druhém rozhodnuti, kde
podrobné& objasnil divody, pro které Zalobci neuvéfil — jednoznacné rozporné
informace poskytované samotnym Zalobcem, ktery i pfes vyzvu spravniho organu
nebyl schopen zasadni rozpory vysvétlit (poCet demonstraci, kterych se Zalobce
ucastnil; v jedné verzi byl Zalobce s ostatnimi demonstranty bit obusky pfes nohy,
druha verze se obeSla bez nasili; v jednom pfipadé oznacil za rok vstupu do strany
bez pochybnosti rok 2005, pfi druhé verzi pak ohraniCil své Clenstvi léty 2004 —
2006). Takovéto rozpory, které Zalobce nebyl schopen pFesvédCivé vysvétlit, pak
nelze pominout a pficist je ,béZnému zapominani®. Stejné tak byla zjiSténa zarazejici
absence minimalnich politickych znalosti zalobce, ktery tvrdil, Ze je absolventem
vysoké Skoly. Stejné tak byla v pfedchozich fizeni vénovana nalezita pozornost i
otazce nastupu Zalobce k vykonu vojenské sluzby v pfipadé navratu do Gruzie.
S odkazem na obijektivni informace bylo dokladovano, Ze Zalobce se mize domoci
jak vykonu tzv. alternativni vojenské sluzby, tak jejiho odkladu Ci ,vykoupeni® za
jasné dany finan¢ni obnos. VySe uvedené zavéry akceptuje i krajsky soud a nevidi
nejmensiho dlvodu, aby se jimi v fizeni o tfeti zadosti opétovné spravni organ
podrobné zaobiral, kdyz tak ucinil jiz v pfedchozim a to pravomocné skoneném
fizeni. Odkaz na prubéh a vysledky Fizeni o obou pfedchozich Zadostech povazuje
krajsky soud za zcela dostate¢né jako reakce na stejné namitky Zzalobce i v tomto
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tretim fizeni. Neustalé podrobné opakovani tychz duvodl, provedenych dikazi a
uvah spravniho organu by krajsky soud s ohledem na Zalobcem opakované
podavané zadosti s uvadénim tychz divodu, byt takovouto cestu sou€asna uUprava
azylového prava umoziuje, povazoval za Cisty formalismus.

Zalobce navic v souvislosti s vystavenim cestovniho dokladu a posléze
s uzavienim snatku opakované a bez jakychkoli problémud kontaktoval svj
zastupitelsky ufad. Vstficny postoj tohoto organu jeho matefské zemé jen dokladuje,
Ze statni organy Gruzie nemaji na osobé Zalobce zZadny zajem, pokud vysly bez
jakychkoli potizi vstfic jeho pozadavkim. Je tak zjevné, ze v pfipadé Zalobce nedoslo
k naplnéni podminek ust. § 12 pism. a) €i pism. b) zakona o azylu.

Posledni namitka, tedy potfeba realizace rodinného Zivota na uzemi Ceské

republiky, kdyz dle Zalobce z divodu jim vysvétlenych nemohou spolu s manzelkou a
synem zit v Gruzii ¢i Rusku, byla Zzalovanym opét vyfeSena zcela v souladu se
zakonem a zjisténé situaci. Z lidského hlediska Ize takovou snahu Zalobce pochopit,
le€¢ z divodl vySe uvedenych nelze jeho zadosti a pfani vyhovét. S u¢inénymi zavéry
Zalovaneho, ze Zalobce nesplnuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu se soud pIné ztotoZriuje. Zalobce na uzemi Ceské republiky pobyva jiz od roku
2006, k uzavieni manzelstvi pfistoupil v roce 2010 a to poté, kdy dle jeho prfednesu
s manzelkou Zili jiz tfi roky. Zalobce doloZil vypis z trestniho rejstfiku, ze kterého je
zfejmé, ze proti jeho osobé& nebylo vedeno zadné trestni stihani. Z informacniho
systému cizinch nevyplyva, Zze by Zalobce kdy v minulosti v Ceské republice o
povoleni k pobytu za ucelem slou€eni rodiny pozadal. Nelze pfehlédnout, Ze Zalobce
se na uzemi republiky zdrzuje jiz pomérné dlouhou dobu, jeho manzelka a dalSi
Clenové jeji rodiny si trvaly pobyt a formality s tim spojené zafridit dokazali. Je proto
udivujici, Zze Zalobce se pfi védomi ,Cistého trestniho rejstfiku“ o realizaci téze formy
pobytu vibec nepokusil. Namitanou finan¢ni naroCnost odmitl Zalovany zcela
divodné pfijmout jako argument s odkazem na moznost vyhledat pomoc u
nevladnich organizaci. V dusledku pak Zalobcem zejména namitana financni
naro¢nost procedury mifici k legalizaci pobytu ¢&i jeji slozitost nemuze byt divodem
pro kladné posouzeni jeho zadosti ve véci mezinarodni ochrany a to s ohledem na
zcela konstantni soudni judikaturu. Napf. NSS v Brné v rozhodnuti ze dne 24. 2.
2005 sp. zn. 7 Azs 187/2004 uvedlI:
» Azylové Fizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém pfislusnikiim cizich stata,
ktefi jsou na tuzemi statu plivodu vystaveni pronasledovani ve smyslu tohoto zakona
nebo ktefi maji odivodnény strach ztakového pronasledovani. Je patrné, Ze
zakonodarce nekonstruoval toto fizeni jako prostredek k legalizaci pobytu na tuzemi
Ceské republiky ¢&i jako moZnost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy
stéZovatel 24dé o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit
reZimu jiného zakona, a to bez ohledu na ,sloZitost mechanizmd®, které tento
upravuje.”

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatriuje se toliko vici zakonem vymezenému
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okruhu rodinnych pfislusniki azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot Zalobce neni rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je zcela na volné uvaze
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladu takového usudku byla dodrzena
pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto pfedpokladu neni soud
opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Soud
zhodnotil, ze rozhodnuti zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se
zakonem. Ten mél dostatek podkladl a informaci i od samotného zalobce, z nichz
nebylo mozno na pfipadnou divodnost tohoto postupu usoudit. AC je oduvodnéni
Zalovaného struéné, je tfeba ZzZalobci pfipomenout, Zze na udéleni azylu
z humanitarniho davodu neni pravni narok. Zalovany se zabyval Zalobcem
popsanym vztahem s ob&ankou Ruské federace, které byl v CR udé&len trvaly pobyt a
pfijatym zavérim, Ze tato vazba a sdileni spole¢né domacnosti véetné vychovy
spoleéného nezl. ditéte nezaklada dlvody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu, soud pfisvédcéuje. K udéleni azylu z humanitarnich divodi se
opakované vyjadfoval Nejvyssi spravni soud. Lze tak odkazat na jeho rozhodnuti €.|.
Azs 8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho
azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o
azylu, ale v nichZ by bylo pfesto ,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky
tomu muze zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé pfijimani
zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob
zvilasté tezce postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych
humanitarni katastrofou, at' uz zpusobenou lidskymi Ci pfirodnimi faktory), ale i na
situace, jez pfedvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z tstavné
zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu”.

Na projednavany pfipad Ize pfiméfené vztahnout rovnéz rozsudek NSS C.j. 6 Azs
5/2010 — 61 ze dne 21.5. 2010, ve kterém se mimo jiné uvadi: ,ManZelstvi se statni
obcéankou Ceské republiky neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Davody
pro udéleni mezinarodni ochrany jsou dany zakonem o azylu a z néj je zfejme, Ze
mezinarodni ochrana se udéluje ze zcela jinych zavaznych ddvodd, predevsim z
davodu pronasledovani Ci hrozby vazné udjmy v zemi puvodu Zadatele. NejvySsi
spravni soud dale konstatuje, Ze tim, Ze stéZovateli nebyla udélena doplrikova
ochrana, nebylo poruseno jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného
Zivota, nebot’ stéZovateli nic nebrani v tom, aby toto své pravo realizoval ve své
viasti. V pripadé, ze stézovatel hodla realizovat své pravo na rodinny zivot na uzemi
Ceské republiky, nezbavuje jej to povinnosti dodrzovat pravidla stanovené pro pobyt
cizincli v Ceské republice, pficemz i v pfipadé, Ze nejsou naplnény podminky pro
udéleni azylu, zakon o pobytu cizincti poskytuje moznosti legalizace pobytu na uzemi
Ceské republiky”. Soud proto uzavira, ze Zalovany pfi posouzeni dle § 14 zakona o
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azylu nevybocCil z mezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je v souladu i
s dosavadni ustalenou judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nesplfiuje-li Zalobce duavody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoZz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
doplfikova ochrana za ucelem slou€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplhkové ochrany
za ucCelem slou€eni rodiny manzelu osoby pozivajici doplfikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na Gzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho Fadu jiného
statu manzelem osoby poZzivajici doplrfikové ochrany.

Smyslem a ucelem doplrikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tuzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.
V oddvodnéni této €asti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od zalobce, tak
z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni. Na Uzemi Gruzie v sou¢asné dobé
nedochazi k mezinarodnimu nebo vnitfnimu ozbrojenému konfliktu a pfipadné
vycestovani Zzalobce nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Z Informace
MZV opatfené Zzalovanym z unora 2010 vyplyva, Zze neuspéSnym zadatelim o
udéleni mezinarodni ochrany zadny postih pfi navratu do Gruzie nehrozi. Prezident
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Saakasvili naopak verejné pfislibil navrativSim se nezbytnou materialni pomoc za
finan¢ni spoluucasti statu. Nezajem gruzinskych organt o osobu Zalobce je navic
dokladovan i jiz zmifovanym vstficnym postojem pfi vyfizovani formalit a dokladu.

K otazce prava na realizaci soukromého a rodinného Zivota, jezZ ma oporu v Cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod si krajsky soud kromé
dostate¢ného a fundovaného rozboru provedeného ktéto otazce Zalovanym
v pfezkoumavaném rozhodnuti rovnéz dovoluje analogicky odkazat na zavéry
vyslovené Krajskym soudem v Praze v jeho rozsudku €.j. 48 Az 70/2008-37, v némz
se uvadi, ze ,vycestovani cizince do zemé plvodu neni v rozporu se zakonem o
azylu ¢i mezinarodnimi zavazky, nebo poruSenim prava na rodinny Zivot, mdze-li
cizinec realizovat toto prévo jinym zpusobem (napf. upravou pobytu v CR podle
pfislusnych ustanoveni zakona ¢&. 326/1999 Sb). Davody pro postup dle § 14b
zakona o azylu nebyly soudem v daném v pfipadé rovnéz zjiStény, jak spravné
uzaviel a oduvodnil Zalovany. Se zavéry Zalovaného a odivodnénim i této Casti
rozhodnuti se soud ztotoZfiuje. Nad ramec odivodnéni rozhodnuti Zalovaného soud
odkazuje i na pravni vétu vyslovenou v rozsudku Krajského soudu v Praze €.j. 48 AZ
116/2008-52 ze dne 9. 7. 2009: ,Dospe€je-li soud k zaveru, ze Zalobce (neuspésny
Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany) ucelové tvrdi divody pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, maji (s prihlédnutim ke vSem okolnostem
pfipadu) tyZ charakter i shodné nebo obdobné divody tvrzené podle § 14a zakona o
azylu.”

Krajsky soud uzavira, Zze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo
vydani napadeného rozhodnut, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano v souladu
se zakonem, a proto Zalobu jako nedivodnou zamitl ( § 78 odst. 7 s. F. s.).

O nahradé nakladud fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny Uuspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalobci, ktery ve vé&ci Usp&ch nemél. Zalovanému vSak zadné naklady v fizeni pred
soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z u€astnikll pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Ustanoveny advokat pozadoval odménu za Ctyfi ukony pravni sluzby a stim
souvisejici pausalni odménu. Konkrétné se jednalo o tyto ukony: a) pfevzeti a
pfiprava zastoupeni; b) doplnéni Zaloby, c) replika k vyjadfeni Zalovaného ze dne 26.
9. 2012 a d) u€ast na jednani soudu dne 23. 1. 2013. Za ukony sub a) — c¢), které byly
ucinény do 31. 12. 2012, Cinila odména za jeden ukon pravni sluzby 2.100,-K&. Od
ledna 2013, kdy probéhlo soudni jednani, €inila odména za jeden ukon pravni sluzby
jiz 3.100,-K¢. VySe nahrady hotovych vydaju zuUstala novelou vyhlasky shora
nedotCena, tudiz za Ctyfi ukony pravni sluzby po 300,-KE za jeden ukon Cini celkem
1.200,-K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d), g) odst. 3, § 13
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Krajsky soud tak ustanovenému zastupci
zalobce pfiznal odménu za Ctyfi ukony pravni sluzby ve vysi 9.400,-K¢ [§ 7, § 9 odst.
3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a
nahradu hotovych vydaju ve vySi 1.200,-KE (§ 13 odst. téZze vyhlasky), celkem
10.600,-K¢. Tuto ¢astku navysil o0 21% z titulu platby DPH 0 2.226,-K& na vyslednych
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12.826,-KE. Odména bude vyplacena z uctu Krajského soudu do 30 dnl od pravni
moci tohoto rozhodnuti na ucet vyminény advokatem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ih(té dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 30. ledna 2013 JUDr. Marcela Sedmikova, v. r.
samosoudkyné






