30A 73/2012-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucera a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: JUDr. B. P.,
PhD., proti Zalovanému: rektor Masarykovy univerzity, Zerotinovo nam. 617/9, Brno,
v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2012, ¢. j. MU/37305/2012/RMU,
ve véci namitek proti postupu pii habilita¢nim fizeni,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
I11. Zalovanému se mep¥iznava pravo nanahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2012,
¢. j. MU/37305/2012/RMU, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti prubéhu a vysledku
habilitacniho fizeni a soucasné byla potvrzena spravnost postupu pii tomto habilitatnim
fizeni, jakoz 1 vysledek hlasovani védecké rady Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
(déle jen ,, PF MU®) o navrhu, zda zalobce ma byt jmenovan docentem.

Tento ndvrh neziskal v tajném hlasovani védecké rady PF MU, které se konalo na jejim
zasedani dne 5. 6. 2012, potfebnou vétsinu, kdyz z celkového poctu 41 ¢lenti bylo hlasovani
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pritomno 31 ¢lent, ptfi¢emz kladnych hlasi bylo odevzdano pouze 11; zapornych hlasii bylo
odevzdano 17 a 3 z odevzdanych hlasti byly neplatné. Na zakladé toho tedy védecka rada
PF MU doporucila dékance, aby rektorovi nepfedkladala nédvrh na jmenovani zalobce
docentem v oboru obCanského prava, jak vyplyva ze zapisu zasedani védecké rady PF MU
konaného dne 5. 6. 2012.

V néavaznosti na to zalobce proti pribéhu a vysledku habilita¢niho fizeni podal namitky
ze dne 6. 6. 2012, které rozsifil jesté podanim ze dne 10. 6. 2012. Konkrétné pritom poukazal
na to, ze vSechny tii posudky oponenti jeho habilitacni prace byly kladné a habilitacni komise
doporucila jednomysiné jeho jmenovani docentem. Védeckd rada PF MU vsak hlasovala
proti poté, co bylo jestd pied jeho piednaskou pripusténo vystoupeni doc. JUDr. V. S., Ph.D.,
ktery zpochybnil pedagogickou a védeckou cinnost zalobce a v dusledku toho doslo
k vytvoteni nepratelské atmosféry, kterd méla zdsadni vliv jeho psychiku a nasledné
vystoupeni. Zdtraznil rovnéz, ze vilbec neprobéhla obhajoba jeho habilitaéni prace, nikdo
jinepiedstavil, nikdo nedal prostor pfitomnym oponentiim k ptfedneseni jejich posudkil
a pouze zalobce sam mél odpoveédét na dotazy oponentil, které nezaznély. V této souvislosti
soucasné odmitl tzv. nevefejné jednani védecké rady, které se uskutecnilo pfed jejim
hlasovanim a které je v rozporu se zakonem €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a 0 zméné
a doplnéni dalsich zdkona (zdkon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich predpist. Pokud
maji ¢lenové védecké rady néjaké vyhrady, maji byt habilitantnovi sdéleny vetejné a teprve
pak ma nasledovat tajné hlasovani. Nelze akceptovat naprostou libovili ¢lent védecké rady
PF MU, jejiz jednani v daném ptipad¢ ztratilo znamky objektivity mj. i tim, ze byla
zpochybnéna legalita plsobeni zalobce ve funkci vedouciho katedry na vysoké Skole
z divodu soub¢hu s funkci soudce. Na to konto kontroval Zalobce zpochybnénim legality
soub&hu funkce soudce s ¢lenstvim ve védecké rad¢é vysoké skoly a namitl nezakonnost jejiho
obsazeni, nebot’ dle jeho nazoru je funkce soudce neslucitelna s ¢lenstvim ve védecké radé
minimaln€ u ustavnich a spravnich soudct, u nichz si Ize ptedstavit rozhodovani o prezkumu
habilita¢niho fizeni.

Témto namitkam dékanka PF MU nevyhovéla, coz sdélila zalobci ptipisem ze dne 2. 7.
2012, €. j. MU/36516/2012/PrF, ve kterém uvedla, Ze je nechala pirezkoumat prod¢kanovi
odpovédnému za oblast védy a vyzkumu a povétenému tidit védeckou radu PF MU dne 5. 6.
2012. Po seznameni se s jeho rozborem se rozhodla namitkdm nevyhovét a postoupila je
k dal§imu rozhodovani rektorovi MU. Ten o namitkach rozhodl shora uvedenym zptsobem
s tim, Ze ptredstoupeni pied védeckou radu PF MU probéhlo zcela v souladu s jejim jednacim
faddem, smérnici rektora ¢.4/2010, upravujici habilitatni fizeni a fizeni ke jmenovani
profesorem na MU (¢l. 5 odst. 8, 9 a 11), jakoz 1 zdkonem o vysokych Skolach.

Po habilitacni ptrednaSce bylo Zalobci umoznéno v pribéhu rozpravy obhdjit svoji
habilita¢ni praci, vyjadfit se k posudkiim oponentl a vyslovit se ke své dosavadni védecké
a pedagogické ¢innosti. Této moznosti Zalobce pln€¢ vyuzil a ¢lenové védecké rady, stejné
jako ptfedseda habilitacni komise a oponenti, byli pfedsedajicim prodékanem nékolikrat
vyzvani kuplatnéni pfipominek v priabéhu rozpravy, tedy v Casti zasedani s prostorem
vyhrazenym k diskusi. Zadnému ¢lenovi védecké rady vsak neni moZno odepiit pravo
se kandidata dotazovat i v kterékoliv jiné fazi zasedani, napt. i pied habilitacni prednaSkou.
K nevetejné ¢asti zasedani védecké rady PF MU pak poznamenal, Ze jde o standardni
pokracovani vefejné Casti zasedani, které neni zdkonem o vysokych Skolach vylouceno
a predpoklada jej i smérnice ¢. 4/2010, pticemz prfedseda habilitatni komise a oponenti
se mohou UcCastnit i této nevetfejné Casti s moznosti kdykoli se pfipojit k rozpravé Elenil
védecké rady. Po ukonCeni této nevetfejné Casti zasedani probihd tajné hlasovani cleni
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védecké rady, zjehoz vysledkli v daném piipad€ jasné vyplyva, ze navrh na jmenovani
zalobce docentem neziskal vétSinu hlast vSech clentt védecké rady. Subjektivni pocity
zalobce tykajici se pribehu ¢ivysledku nejsou relevantni, stejné jako jeho tuvahy
o nesluéitelnosti vykonu funkce soudce a ¢lena védecké rady vysoké Skoly. Clenstvi
ve védecké radé PF MU je neplacenou akademickou funkei, jejiz vykon jednoznacné napliuje
védeckd a pedagogicka Cinnost, kterou soudce smi vykonavat v souladu s § 85 zékona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné¢ nékterych
dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jsich piedpisi. Clenstvim
soudct ve védecké radé PF MU se realizuje ustanoveni § 11 odst. 2, resp. § 29 odst. 2 zdkona
o vysokych Skolach, pfi¢emz ani diistojnost soudcovské funkce, ale ani diivéra v nestrannost
a nezavislost soudnictvi tim nemuze byt ohrozena.

Na zékladé toho tedy rektor MU uzavtel, ze habilitacni fizeni probéhlo zcela v souladu
s pravnimi piedpisy a vysledkem hlasovani ¢lenti védecké rady PF MU, kterym nebyl
schvalen navrh na jmenovani Zalobce docentem, a proto bylo pfedmétné habilitacni fizeni
spravné v souladu s § 72 odst. 10 zakona o vysokych Skolach zastaveno.

I1. Obsah zZaloby

V zalobé¢, kterou posléze jeste doplnil, resp. zménil (rozsifenim petitu), Zalobce naopak
namitl, Ze doSlo k podstatnému poruseni ustanoveni upravujicich habilitacni fizeni
s nasledkem v podob€ nezdkonného rozhodnuti rektora MU. Tomu v prvé fadé vycetl, ze na
vetejné zasedani védecké rady navazovalo jakési neveiejné jednani bez ucasti zalobce, s ¢imz
zakon o vysokych Skolach vibec nepocita. Méli-li ¢lenové védecké rady jakékoli vyhrady
k pfedmétu fizeni, mél mit Zalobce moznost se k nim v rdmci zasedani védecké rady vyjadfit
a nasledné mélo probéhnout pouze tajné hlasovani o navrhu, zda mé byt jmenovan docentem.
Rektorem MU zminénou skutecnost, ze zdkon o vysokych Skoldch nevetejnou ¢ast zasedani
védecké rady nevylucuje a ptfedpokldda ji smérnice ¢. 4/2010, oznacil za irelevantni
a pfipomnél, Ze je-1i habilita¢ni fizeni rozhodovanim o vetejnych subjektivnich pravech, jedna
se o vykon vetejné (statni) moci, kterou Ize uplatiovat jen v piipadech, v mezich a zptsoby,
které stanovi zdkon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
Nelze proto pfipustit neveiejné jednani védecké rady v ramci habilitacniho fizeni, které zakon
nijak neupravuje ani nepfipousti.

Zakon o vysokych Skolach pii zasedani védecké rady v rdmeci habilita¢niho fizeni pocita
pouze s tajnym hlasovanim navazujicim na tzv. vefejné zasedani, které rovnéz neodpovidalo
obvyklym proceduram podobného typu, nebot’ hned v ivodu — pied habilitacni prednaskou
a obhajobou habilita¢ni prace — byla podle Zalobce zpochybnéna a znevazena jeho dosavadni
pedagogicka a védecka ¢innost ze strany doc. JUDr. V. S., Ph.D., a to zptisobem na hranici
korektnosti a v rozporu s tdaji v habilita¢nim spisu.

Soucasné poukazal na to, ze béhem zasedani védecké rady PF MU vibec nezaznély
vyznamné skuteCnosti, pficemz oponentské posudky nebyly c¢teny pfitomnymi oponenty
a doplnujici otazky oponentll nebyly zalobci polozeny. Sdm zalobce tak ¢astecné odpovidal
na tyto otazky, které musel hledat v pisemnych podkladech, coZz pfisp€lo k nedlstojnosti
a trapnosti celého habilitacniho fizeni.

Pribéh habilitatniho fizeni je zachycen v zdpise ze zasedani védecké rady PF MU
ze dne 5. 6. 2012, ktery je vSak velmi usporny az strohy a neni vném odpovidajicim
a prezkoumatelnym zplisobem zachycen praveé pribéh této Casti habilitatniho fizeni. Zapis
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navic ani neodpovidd skutecnosti, nebot’ napi. vysledky tajného hlasovani vyhlaSené
prodékanem na mist¢ byly zcela rozporné, kdyz skore (pomér) kladnych, zapornych
i neplatnych hlast neodpovidalo celkovému poctu hlasujicich ¢lent védecké rady PF MU.

V souvislosti s personalnim sloZzenim védecké rady PF MU pak zalobce namitl nicotnost
jejiho rozhodnuti s tim, ze v jeho véci rozhodoval nepfislusny organ, resp. organ, jenz byl
obsazen v rozporu se zdkonem o soudech a soudcich, protoze pokud jde o predstavitele
justice, jejich plusobeni v takovém organu zpochybiiuje divéru v nezavislost a nestrannost
soudnictvi. Nejedna se totiz o ¢innost védeckou nebo pedagogickou ve smyslu § 85 zdkona
o soudech a soudcich, ale jde o rozhodovani o pravech ¢i povinnostech jmenovité¢ ur¢ené
osoby v rdmci spravniho fizeni, za které je povazovano i habilita¢ni fizeni podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 7 As 66/2010 — 119, publ.
pod &. 2597/2012 Sb. NSS. Vedle tohoto rozsudku poukazal i na judikaturu Ustavniho soudu,
konkrétné na nalezy ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. P1. US 39/08, publ. pod & 294/2010 Sb.,
a ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. P1. US 7/02, publ. pod &. 349/2002 Sb., v jejichZ svétle se jevi
Clenstvi soudcti ve védecké rad€ vysoké skoly, ktera v habilitacnim fizeni nepochybné plni
funkci orgénu vetejné moci, jako neptipustné. Védecka rada tak byla podle nazoru Zalobce
nespravné obsazena, nebot’ jiz jen to, Ze ve véci jeho habilitacniho fizeni rozhodoval mj.
predseda Nejvyssiho spravniho soudu & piedseda Ustavniho soudu, evidentné navozuje jisté
pochybnosti o podjatosti nejen téchto dvou celnych piedstavitelti justice, ale rovnéz obou
dotcenych soudl, které jsou v urcité fazi k prezkoumani pribéhu habilitacniho fizeni,
resp. napadeného rozhodnuti po linii spravniho (a event. i tstavniho) soudnictvi jako jediné
ptislusné.

Vysoké Skoly jsou subjekty samospravy, jejichz organy mohou vykonavat vetfejnou
spravu, s niz je funkce soudce neslucitelna. Soudce proto miize byt ucitel ¢i vedouci katedry,
protoze ti nerozhoduji (vzdy rozhoduje dékan nebo prodékan). Ve védecké radé se vsak
rozhoduje (o zastaveni habilitacniho fizeni ¢i schvalovéani studijnich programi); obdobné
rozhoduji ¢lenové akademického senatu, dékani, rektofi prodékani a prorektofi. Proto soudce
nemuze tyto funkce zastavat, jelikoz v nich ¢ini rozhodnuti ve vefejné spraveé. Praxe je ovSem
opacnd, pficemz s odkazem na obsahovou shodnost ohledné otazky slucitelnosti vykonu
funkce soudce zalobce poukazal na zavéry Ministerstva spravedlnosti ve véci ucasti soudcti
v karnych a reviznich komisich sportovnich svazli a jinych zajmovych organizacich, podle
nichZ nemiize byt soudce ¢lenem zadného organu, kde se jakkoliv rozhoduje o individualnich
¢i jinych pravech, narocich apod.

Pro nespravné obsazeni navic poukdzal téZ na to, ze védecka rada PF MU nebyla ani
usnasenischopna (€l. 3 odst. 2 jednaciho fadu). Rovnéz kvérum pro schvaleni ndvrhu nebylo
spravné a nelze tedy uzavfit, zda by i za situace zménéného kvoéra a vylouceni hlasi ¢lend —
soudcti nebyl navrh na jeho jmenovani docentem schvalen.

Zaveérem Zzalobce napadl postup dékanky PF MU a uvedl, Ze o zplsobu posouzeni
namitek byl sice informovan jejim vyjadienim ze dne 2. 7. 2012, ¢&. j. MU/36516/2012/PrF,
které povazuje za rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 14 zakona o vysokych Skolach. S ohledem
na jeho obsah se vSak jednd o rozhodnuti zcela nepiezkoumatelné, na které nemohl nijak
vécné reagovat a habilitacni proces 1 v této f4zi neodpovidal zakonnym pravidlim.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobce navrhl zruSit nejen napadené rozhodnuti
zalovaného rektora MU, ale na zdklad¢é shora zminéné zmény Zaloby, pfipusténé usnesenim
krajského soudu ze dne 31. 10. 2012, €. j. 30A 73/2012 — 42, téz citované rozhodnuti dékanky
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PF MU ze dne 2. 7. 2012 a z opatrnosti (pro nedostatek jakékoliv judikatury) i rozhodnuti
veédecké rady PF MU ze dne 5. 6. 2012 s tim, Ze se véc vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& pfedné poukazal na to, Ze je nespravné oznalen,
nebot’ s ohledem na ustdlenou rozhodovaci praxi opirajici se mj. také o usneseni rozsifen¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 — 56, je pasivné
legitimovanou MU.

Pokud jde o napadené nevetejné jednani védecké rady PF MU, poznamenal zalovany,
ze zakon vyslovné stanovi, ze na navrhu, zda uchaze¢ ma byt jmenovan docentem, se védecka
rada usnasi tajnym hlasovanim. Je zcela logické, Ze procedurdlné je tato cast jednani
od vetejného zasedani védecké rady oddélena a ze se nejedna o poruSeni zalobcem zminénych
ustavnich principti vykonu vefejné (statni) moci. Konkrétni postup piitom z praktickych
divodii nestanovi zédkon, nybrz smérnice rektora ¢. 4/2010 a jedna se tak o ukon, na ktery
dopadé kompetenc¢ni vyluka podle § 70 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. T. s.). Jde totiz o konkrétni zplisob vedeni fizeni
upraveny za ucelem sjednoceni, piehlednosti a usnadnéni procesniho postupu v dané véci.
Obdobn¢ povazuje Zalovany jako ukony vyloucené ze soudniho piezkumu podle § 70 s. t. s. i
dalsi zalobcem zpochybnované tkony ucinéné v pribehu zasedani védecké rady, vcetné
vyjadieni dékanky, s tim, Ze se jimi upravuje vedeni habilitatniho fizeni, pfipadn€¢ maji jen
pfedbéznou povahu. Nicméné i ptesto k nim kratce konstatoval, ze namitky zalobce v tomto
sméru vychazeji na jedné stran¢ z jeho subjektivniho vnimani dil¢ich udalosti ve vypjaté
atmosféte se zfetelnym vlivem sympatii a antipatii vii¢i jejich aktériim, na druhé strané pak
z vlastnich pfedstav zalobce o tom, jak by mél pritbéh habilita¢niho fizeni vypadat. To ovSem
nelze nejen soudné, ale prakticky ani jinak pfezkoumat. Zapis ze zaseddni védecké rady PF
MU ze dne 5. 6. 2012 neni piepisem stenografického zaznamu hovoticich osob ani
doslovnym piepisem pofizeni nahravky a dostate¢né piesné zachycuje pribeh jednéani a zcela
jednozna¢né také vysledky tajného hlasovani. Ty jsou potvrzeny protokolem o tajném
hlasovani vlastnoru¢né¢ podepsanym skrutdtorkami, jakoz 1 zapeceténou obalkou
s hlasovacimi listky, jez tvoii ptilohu zéapisu.

K argumentaci ohledné ¢lenstvi soudcti ve védecké rad¢ zalovany konstatoval, ze je ryze
ucelova a nijak vécné nedoklddd namitany rozpor se zdkonem o soudech a soudcich. Neni
ziejmé, v ¢em ma spocivat narusSeni distojnosti soudcovské funkce nebo ohrozeni davéry
v nezavislost a nestrannost soudnictvi jinak dovolenou védeckou a pedagogickou (¢i také
literarni, publicistickou, uméleckou) c¢innosti soudct. Soucasné piipomnél, ze piipady,
kdy jsou se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo jejich zastupcim dany
divody pochybovat o nepodjatosti soudtli, fesi standardné procesni piedpisy vyloucenim
soudcli z projedndvani a rozhodnuti véci. Jako zavadgjici pak oznacil tvrzeni Zalobce,
ze soudce muze byt ucitel ¢i vedouci katedry, protoze i tito maji své pravomoci predevSim
pii zkouskach, s nimiz — zejména pfijimacimi a zavéreCnymi — zdkon spojuje subjektivni
vefejna prava studentli (aby probehly za podminek stanovenych zakonem a ptislusnymi
studijnimi piedpisy). I v této situaci jde o vykon vetejné spravy, ktera na né byla pienesena.

V zavéru Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a k ndvrhu Zalobce na zruSeni rozhodnuti
védecké rady PF MU poznamenal, Zze tato zddné rozhodnuti nepfijala; v souladu s § 72
odst. 10 zakona o vysokych Skolach zde plati zdkonna fikce zastaveni fizeni.
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IV. Replika Zalobce

K vyjadreni zalovaného Zalobce uvedl, Ze ve spravnim soudnictvi je zalovanym ten,
o némz to stanovi zédkon a s kym v navaznosti na to jednd spravni soud, ktery tuto otazku
musi vyfeSit a promitnout do svého dalSiho procesniho postupu. Ohledné zminéného
subjektivniho vnimaéni situace Zalobce odkéazal na pfipojeny dopis prof. PeaDr. G. S., CSc.
Dr.h.c., ktery zaslal dékance PF MU dne 6. 6. 2012, a uvedl, Ze jde o to, ze pfed tajnym
hlasovanim probihalo dvacetiminutové kuloarové pojidani tizkt, kde pfitomni fesili véci,
na které nemohl reagovat. Setrval proto na svém zalobnim navrhu a soucasn¢ s ohledem na
zavaznost projednavané véci, kdy odkladani rozhodnuti vnasi pouze dalsi pravni nejistotu do
jeho postaveni mj. i v ramci akademické obce, pozadal o pfednosti vytizeni véci ve smyslu §
56 odst. 1 s.1.s.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle casti tieti,
hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. T. s.*), v mezich uplatnénych zalobnich bodi, ovéfil pritom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo),
a vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

V.a) Prezkum ve spravnim soudnictvi — aktivni a pasivni legitimace

Pied samotnym meritornim pfezkumem ve véci samé se ovSem musel krajsky soud
zabyvat ptedevsim otdzkou, zda v daném ptipad¢ viibec jde o spravni rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. 1. s. podléhajici samostatnému piezkumu ve spravnim soudnictvi nebo zda je

na misté aplikovat nékterou z kompetencénich vyluk ve smyslu ustanoveni § 70 s. . s.,
jak ve svém vyjadieni uvedl Zalovany.

Ve shodé¢ s zalobcem pfitom primarné vychazel z jiz vyse citovaného rozsudku 7. senatu
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. j. 7 As 66/2010 — 119, jakkoli pfedmétem prezkumu
v tomto piipadé nebylo rozhodnuti rektora ve véci habilitacniho fizeni, ale ve véci navrhu
na jmenovani dékanem. Piesto — pfedevSim ve vazb¢ na argumentaci zvolenou zalovanym
a aprobovanou napadenym rozsudkem — Nejvyssi spravni soud jednoznacné konstatoval, Ze:
wHabilitacni Fizeni a 7izeni ke jmenovani profesorem nelze v Zadném pripadé povazovat
za jakesi soukromé rizeni jen proto, ze do ného uchazec vstupuje dobrovolné a ze i v pripade,
pokud by v nem neuspél, mu nic nebrani i nadale védecky badat. Obé Fizeni jsou totiz svého
druhu autorizacnimi vizenimi provadenymi k tomu zakonem povérenymi subjekty (vysokymi
Skolami disponujicimi prislusnou akreditaci) a v pripadé rizeni ke jmenovani profesorem tez
v urcité mire ministrem skolstvi a predevsim prezidentem republiky rozhodujicim jako spravni
organ na zakladé zmocnéni daného mu k tomu zakonem v souladu s ¢l. 63 odst. 2 a odst. 3
Ustavy... Pro uvedend Fizeni plati, Ze ti, kdo jimi ispésné projdou, ziskaji v rdmci
akademického a védeckého prostredi (a to nikoli jen v ramci vysoké Skoly ¢i fakulty, na nichz
aktudlneé vykonavaji svoji pedagogickou ¢i védeckou cinnost, nybrz potencialné na vsech
vysokych Skolach 7idicich se zdkonem o vysokych skolach) privilegované postaveni
umoznujici jim se v podstatné vyznamnéjsi mire nez jine osoby podilet na rozhodovacich
procesech pri vykonu verejné spravy. Napr. pouze docenti ¢i profesori maji pravo bez toho,
aby ktomu museli byt individudlné schvaleni védeckou radou prislusné vysoké Skoly
Ci fakulty, zkouset pri statni zkousce (viz § 53 odst. 2 zakona o vysokych skolach). Tyto osoby



pokracovani 7 30 A 73/2012

maji privilegované postaveni i v jinych ohledech, zejména jako clenové habilitacnich komisi
¢i hodnoticich komisi v Fizeni ke jmenovani profesorem. Habilitacni Fizeni a Fizeni
ke jmenovani profesorem je tedy spravni rizeni vedené podle zdakona o vysokych Skoldach
s vyloucenim subsididrni pouZitelnosti spravniho radu (§ 72 odst. 13, § 74 odst. 7 zakona
o vysokych skoldach) vyjma zdkladnich zdsad cinnosti spravnich organu (viz § 177 odst. 1
a vzhledem k povaze obou rizeni zejm. § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 6 odst. 1 spravniho rFadu),
jehoz vystup (negativni i pozitivni) je na zaklade zalob prislusnych opravnénych subjektii
prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.*

Je tedy ziejmé, ze habilitace ¢i profesura ma jako profesni (pedagogickd a védecka
nebo uméleckd) kvalifikace urcity pfesah a osoba, kterda je jmenovana docentem nebo
profesorem zjevné ziskdva v akademickém prostiedi urcité privilegované postaveni. To je
vedle zminéného prava zkousSet (bez dalSiho) pii statni zkousce ¢i vyluéného profesorského
prava predsedat habilitacnim a profesorskym komisim déno napft. i tim, ze podle § 70 odst. 4
zakona o vysokych skolach pouze profesor nebo docent, ktery je akademickym pracovnikem
prislusné vysoké Skoly, mize pusobit jako garant z hlediska kvality a rozvoje urcitého
studijniho programu uskutectiovaného vysokou Skolou, jehoz urCeni je podminkou pro
akreditaci takového studijniho programu ze strany Ministerstva Skolstvi, mladeze
a telovychovy [§ 79 odst. 1 pism. c) ve spojeni s odst. 5 pism. b) zdkona o vysokych skolach].

Na zakladé toho nelze popfit aktivni legitimaci k podani zaloby ve spravnim soudnictvi,
nebot’ nejmenovani docentem je jednoznacné zpusobilé zasahnout do vefejnych subjektivni
prav jednotlivce, resp. jeho pravni sféry; k tomu srov. napf. usneseni rozSifen¢ho sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢ j. 6 A 25/2002 — 42, publ
pod €. 906/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 — 86, publ.
pod €. 764/2009 Sb. NSS, z nichz vyplyva, ze aktivni zalobni legitimace v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. bude déna vzdy tehdy, pokud neni
mozné zjevné ajednoznacné konstatovat, Zze k zdsahu do pravni sféry zalobce v zZadném
piipadé dojit nemohlo. To v projednavaném piipadé, v kontextu shora uvedeného, konstatovat
nelze, a proto nelze ani uvazovat o vylouceni z pfezkumu ve spravnim soudnictvi na zakladé
ustanoveni § 70 pism. a) s. T. s.

Stejné tak neni vylou€en pfezkum ani na zdklad¢ dalSich kompetencnich vyluk ve
smyslu § 70 s. f. s., nebot’ pfezkoumani rozhodnuti rektora ve véci habilitatniho fizeni
nevylucuje zadny zvlastni zakon a jde o rozhodnuti konecné, které se déje v oblasti vefejné

spravy na useku vysokého Skolstvi.

Nic na tom neméni ani skute¢nost, ze zdkon o vysokych Skolach upravuje
jak samospravu, tak i vefejnou spravu na tuseku vysokého Skolstvi, pficemz podle jeho § 6
odst. 1 pism. h) patfi habilitacni fizeni (i fizeni ke jmenovani profesorem) do samospravné
pusobnosti vetejné vysoké Skoly. Pofad totiz plati, Zze opravnéni vysoké Skoly nebo jeji
soucasti konat habilita¢ni fizeni v daném oboru podléha akreditaci, o jejimz udé€leni rozhoduje
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy v ndvaznosti na stanovisko Akredita¢ni komise
(§ 82 zékona o vysokych Skolach). V opacném ptipadé€, pokud akreditace udélena neni, nelze
habilita¢ni fizeni viibec konat. Touto formou tedy statni sprava zabezpecuje realizaci jednoho
za zdkladnich ukoll vefejné spravy v oblasti vysokého Skolstvi, kterym je ziskdni
odpovidajici profesni kvalifikace, véetné jejiho ovéfeni. Ostatné pravé provereni védecké
nebo umélecké kvalifikace uchazeCe a jeho pedagogické zpilisobilosti je predmétem
habilita¢niho ftizeni, které se zahajuje na néavrh uchazece. Ten lze pfitom podat pouze
deékanovi fakulty, kterd ma akreditaci, pro uvedeny obor habilitace, nebo rektorovi, ma-li



pokracovani 8 30 A 73/2012

akreditaci pro uvedeny obor vysoka Skola (§ 72 odst. 4 zdkona o vysokych skolach).
Jinymi slovy, vysoka Skola, resp. jeji organ rozhodujici ve véci habilitacniho fizeni je
vykonavatelem vefejné spravy, kterd na ného byla pfenesena prostfednictvim akreditace
daného oboru habilitace.

S tim souvisi 1 dal$i otazka, kterou krajsky soud musel mimo meritorni pfezkum vyfesit
a ktera se tyka toho, kdo je jako onim organem vetejné spravy rozhodujicim v habilitaénim
fizeni neboli kdo pasivné legitimovanym. Pasivni procesni legitimace je definovéana kratce jen
v § 69 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je zalovanym spravnim orgénem, ktery rozhodl
v poslednim stupni, nebo spravni orgén, na ktery jeho plisobnost piesla.

V takto koncipované Zzalobni legitimaci je zakotvena zéasada subsidiarity soudniho
pfezkumu, vyjadiena obecné v § 5 s. 1. s., podle néhoz moznost domahat se soudni ochrany
nastavd az tehdy, kdyz ucastnik vyCerpd fadné opravné prostiedky v fizeni pred spravnim
organem. Zakon o vysokych Skolach vSak v tomto sméru o zadnych opravnych prostiedcich
proti rozhodnuti rektora nehovoii a soucasné¢ v § 73 odst. 13 vyslovné vylucuje obecné
predpisy o spravnim fizeni. Subsidiarni pouzitelnost spravniho fadu (zakona ¢. 500/2004 Sb.)
je proto vyloucena, vyjma zakladnich zasad Cinnosti spravnich organi, které se pouziji pii
vykonu vetejné spravy vzdy, a to i v ptipadech, kdy zvlastni zdkon stanovi, Ze se spravni fad
nepouzije, ale sam neobsahuje takovou pravni Gpravu, kterd by témto zasadam z obsahového
hlediska odpovidala (§ 177 odst. 1 spravniho fadu). Je zde tedy evidentni a nezpochybnitelna
nutnost vazby na néktera konkrétni ustanoveni spravniho fadu, nicméné pokud jde o zminéné
opravné prosttedky, resp. dvoustupniovost spravniho fizeni, tuto nelze z obecnych zdsad
spravniho fizeni dovodit anejednd se ani o zasadu, kterd by plynula pfimo z tstavniho
poradku.

Jakkoliv totiz plati, ze podle ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu je mozno podat
odvolani proti kazdému spravnimu rozhodnuti, pokud zdkon nestanovi jinak, neplyne
z citované moznosti zdkonné vyluky podat odvolani jeji rozpornost s obecnymi zasadami
spravniho fizeni, ptipadné dokonce protiustavnost. Nemoznost podat odvolani ovSem praveé
s ohledem na znéni § 81 odst. 1 spravniho fadu musi plynout pfimo za zakona, pfip. by tato
vyluka musela byt dana pouze implicitné povahou dané véci; k tomu srov. zejm. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 2 As 37/2011 — 81, publ. pod
¢. 2369/2011 Sb. NSS.

Podle nédzoru krajského soudu je pfitom vnyni projednavané véci zjevné,
ze kompetence odvolaciho organu zde z zddného konkrétniho zdkonného ustanoveni neplyne,
naopak lze ji povazovat za vyslovné popienou vylou¢enim obecnych predpisti o spravnim
fizeni, a to na rozdil od jinych ptipad podléhajicich § 105 zakona o vysokych Skoléach, podle
kterého: ,nestanovi-li tento zdkon jinak, postupuje se v Fizeni ve vécech upravenych timto
zakonem podle obecnych predpisii o spravnim rizeni. Existence opravného prostiedku neni
navic odvoditelna ani z obecnych zdkonnych ustanoveni, zasazenych do celkového konceptu
fungovani vetejné spravy, nebot’ nejde o imperativ, ktery by musel byt splnén ve vSech typech
spravniho fizeni, v€etn¢ habilita¢niho. Jedna o fizeni, které je samo o sob& dosti specifické a
zahrnujici 1 urcity instancni postup ¢i interakci mezi védeckou radou, dékanem a rektorem. O
navrhu na jmenovani docentem se rozhoduje tajnym hlasovanim na zasedani védecké rady a
neziska-li navrh na jmenovéani vétSinu hlast, plati, Ze védecka rada fizeni zastavuje. Proti
postupu pii habilitatnim fizeni vSak muze nelGspéSny uchaze¢ podat namitky s tim, ze
nevyhovi-li ttmto namitkdm dékan, pieda je k rozhodnuti rektorovi. Rozhodnuti rektora je
kone¢né, coz vyslovné stanovi 1 zdkon o vysokych Skoldch (§ 74 odst. 14), aiz tohoto
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pohledu tedy neni diivodu, aby toto rozhodnuti nebylo povazovano jako kone¢né autoritativni
rozhodnuti, které neni piezkoumatelné v odvolacim fizeni a lze proti nému piimo podat
zalobu ke spravnimu soudu.

Zalovanym je pak spravné rektor, v daném piipadé rektor MU, jehoZ pasivni legitimace
byla zpochybnéna odkazem na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 — 56, publ. pod
¢. 534/2005 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
anasl. s. I. s. neni osoba zalovaného urcena tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji urcuje zakon.
Je tedy véci krajského soudu, aby v fizeni jako s Zalovanym jednal s tim, kdo skute¢né
zalovanym ma byt, a tim je v souzené véci rektor MU, jehoz rozhodnuti je autoritativnim
a koneCnym rozhodnutim o pravech a povinnostech Zzalobce v oblasti vefejné spravy.
V ptipadé, kdy pravomoc k vydani piezkoumdvaného rozhodnuti prameni piimo
z konkrétniho ustanoveni pravniho piedpisu (zde: § 72 odst. 14 zdkona o vysokych Skolach),
které stanovuje konkrétni organ uvniti pravnické osoby (zde: vefejné vysoké Sskoly),
je pasivné legitimovan piimo tento organ pravnické osoby, tj. rektor veiejné vysokeé skoly.

Ostatné 1 judikatury plyne, ze v téch piipadech, kdy zédkon o vysokych Skolach piimo
stanovi (funkéni) ptisluSnost organu vysoké Skoly, je Zalovanym spravnim organem piimo
tento organ, a nikoliv vysoka Skola jako takova (napi. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2006, €. j. 2 As 37/2006 — 63, publ. pod ¢. 1112/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 9.
2008, ¢.j. 2 As 73/2007 — 47, publ. pod ¢. 1755/2009 Sb. NSS), zatimco v piipadech,
kdy zakon pfislusny organ vysoké Skoly sdm neurcuje, je zalovanym orgédnem vysoka Skola
jako pravnickd osoba (napf. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007,
C.J. 4 As 47/2006 — 51 a €. j. 3 As 35/2006 — 87, ¢i ze dne 22. 6. 2010, €. j. 9 As 24/2010 —
126), ackoliv 1 v téchto piipadech vydaval rozhodnuti na urovni vysoké skoly jeji organ jako
vykonavatel vefejné spravy, byt nebyl uren piimo zédkonem; viz Vedral, J., K otazce,
zda spravnim organem podle Skolského zdkona je feditel Skoly nebo Skola jako pravnicka
osoba, ASPI, 2011.

Souhrnné feceno, napadené rozhodnuti ve véci namitek proti postupu pii habilitaénim
fizeni je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. a podléha samostatnému
pfezkumu ve spravnim soudnictvi, v némz je zalovanym rektor MU, ktery toto rozhodnuti
vydal. Pfi splnéni podminek aktivni i pasivni procesni legitimace se proto krajsky soud
v dalSim vénoval vécnému pfezkumu v intencich Zalobnich bodii uplatnénych Zalobcem,
jez lze z hlediska posloupnosti celého habilitacniho fizeni strukturovat nasledovng.

V.b) Védecka rada — clenstvi soudcii

Podle Zalobce je funkce soudce neslucitelna s Clenstvim ve védecké radé PF MU,
tedy vetejné vysoké skoly, resp. jeji soucasti, protoze védecka rada jako jeden z jejich organt
v ptipad¢ habilita¢niho fizeni ¢ini rozhodnuti v oblasti vefejné spravy.

Jakkoli je to rektor, kdo jmenuje docentem, je nepochybné, ze na tom ve vysledku
(nikoli nevyznamn¢) participuje i védeckd rada, pokud hlasuje o navrhu (habilitaéni komise)
na jmenovani docentem s tim, Ze neziskd-li navrh na jmenovani vétSinu hlasti vSech ¢leni
védecké rady, plati, ze se habilitacni fizeni zastavuje. Nicmén¢ proti zavéru, resp. postupu pii
habilita¢nim fizeni lze podat namitky, o kterych posléze rozhoduje dé¢kan a nevyhovi-li jim,
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pteda je k rozhodnuti rektorovi. Teprve jeho rozhodnuti je kone¢né a je tieba ho vnimat jako
rozhodnuti uc¢inéné v oblasti vefejné spravy na useku vysokého Skolstvi (viz vyse).

Samotné Clenstvi ve védecké radé verejné vysoké skoly Ci jeji fakulty a z toho pramenici
hlasovani o ndvrhu na jmenovani docentem neptedstavuje rozhodovani ve vefejné spraveé
a tudiz ani nelze fici, Ze by bylo z titulu Clenstvi soudcii ve védecké radé PF MU rozhodovano
nespravné obsazenym organem, jak se domniva zalobce. Nelze totiz piehlédnout, Ze Cleny
veédecké rady fakulty, které jmenuje a odvolava jeji dékan, jsou vyznamni predstavitelé obort,
v nichz fakulta uskuteciiuje vzdelavaci a védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovacni,
umeéleckou nebo dalsi tvarci ¢innost. Nejméné jedna tfetina ¢lenti jsou ptitom podle § 29
odst. 2 zédkona o vysokych skolach jiné osoby nez clenové akademické obce vetejné vysoké
Skoly, jejiz je fakulta soucasti.

Zakon o vysokych Skolach tak vyslovné piimo pocita s tim, ze mezi ¢leny védecké rady
budou i osoby stojici mimo akademickou obec (extraneové), soudce nevyjimaje. V tomto
sméru pritom Clenstvi soudct ve védecké radé vetejné vysoké Skoly ¢i jeji fakulty nijak
nelimituje a nezapovida ho podle nazoru krajského soudu ani zadny zvlastni zakon & Ustava
upravujici v €l. 81 a ¢l. 82 nezévislost soudll a nezavislost a nestrannost soudcti.

Funkce soudce je vefejnd funkce a mezi podminky naplnéni zminéného principu
soudcovské nezavislosti a nestrannosti patii mj. i neslucitelnost (inkompatibilita) s jinymi
funkcemi, jejiz generalni ustanoveni je obsazeno v ¢l. 82 odst. 3 Ustavy, ktery zni: ,,Funkce
soudce neni slucitelna s funkci prezidenta republiky, ¢lena Parlamentu ani s jakoukoli funkci
ve verejné sprave; zakon stanovi, se kterymi dalsimi cinnostmi je vykon soudcovské funkce
neslucitelny. Ustava tedy neslucitelnost soudcovské funkce viditeln& chape nejen jako jednu
ze zaruk soudcovské nezavislosti, ale také — a to predev§im — jako komponent principu délby
moci, kdy soudci zapovida jakoukoli funkci v moci zdkonodarné i vykonné, vcetné jakékoli
funkce ve vetejné spravé. Krom toho obsahuje i zmocnéni pro zvlastni zakon, kterym je
zékon o soudech a soudcich a ktery citované tistavni ustanoveni v podstaté opakuje na trovni
zakonné upravy, konkrétné v § 74 odst. 2. V ném navic stanovi jedinou vyjimku a tou je
funkce pfedsedy nebo mistoptredsedy soudu, jakoZto organu statni spravy soudut. Jakykoli jiny
soubéh funkce soudce s funkci, resp. ¢innosti ve veiejné spraveé je tedy neptipustny, pricemz
pro posouzeni projednavané véci je urCujici, zda je jako takové nepfipustné i Clenstvi
ve védecké radé vetejné vysoké skoly ¢i jeji fakulty.

Podle krajského soudu tomu tak neni, a to nejen proto, ze zakon o vysokych Skolach
pojima celé habilitacni fizeni jako interakci nékolika organt, pficemz tim, kdo na zéklad¢
habilitacniho ftizeni jmenuje docenta pro urcity obor neni ve vysledku védeckd rada,
ale rektor. Stejné tak i v piipad¢ nejmenovani docentem, resp. zastaveni habilitacniho fizeni
a naslednych namitek proti postupu v tomto fizeni (nikoli proti jeho vysledku) je to opét
rektor, ktery ¢ini findlni rozhodnuti, ackoli zdkon nijak bliZze nestanovi, jak piesné postupovat,
pokud namitkdm vyhovi. V daném ptipad¢ vSak rektor namitkam nevyhovél, nebot’ vysel
z toho, ze v ptipad¢ Clenstvi soudct ve védecké rad¢€ jde o pedagogickou a védeckou ¢innost.

S timto z&vérem se ztotoznuje téZ krajsky soud a pfipomind, ze uvedena cinnost
pfedstavuje jednu z vyjimek, ke které jsou soudci mimo sviij pracovni vztah opravnéni podle
§ 85 zakona o soudech a soudcich, podle kterého: ,...nesmi zastavat Zadnou jinou placenou
funkci ani vykonavat jinou vydélecnou cinnost s vyjimku spravy viastniho majetku a cinnosti
vedeckeé, pedagogické, literarni a umélecké, a to za predpokladu, Ze takova Ccinnost



pokracovani 11 30 A 73/2012

nenarusuje diistojnost soudcovské funkce nebo neohrozuje diivéru v nezavislost a nestrannost
soudnictvi®.

Podle Zalobce sice o zadnou z uvedenych ¢innosti nejde, avsak nijak podrobné v tomto
ohledu neargumentuje a poukazuje pfedevsim na to, Ze soudce mulize byt toliko ucitel nebo
vedouci katedry. Dle judikatury se ovSem soudni piezkum vztahuje napt. 1 na podminky
konani statni zkousky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2009,
¢.3.9 As 1/2009 — 141). Dovedeno do disledkti by tedy nézor zalobce vedl k tomu, ze by
soudci na vysoké Skoly nemohly vibec pusobit, nebot” soucasti pedagogické Cinnosti je
prirozené i zkousSeni, stejné jako soucasti védecké Cinnosti je nejenom vlastni védecké badani,
ale i pisobeni ve védecké komunité v $irS§im slova smyslu, véetné sdileni a ovétfovani védecké
urovné ostatnich.

Jedinymi limity, které zde zakon o soudech a soudcich potazmo Ustava kladou, jsou
jednak neporusovani vaznosti a duastojnosti soudcovského stavu a soudnictvi jako celku
a jednak nepfekro¢eni mezi principt délby moci a soudcovské nezavislosti. Zadny z nich viak
z titulu pouhého Clenstvi soudce ve védecké radé nemilize byt porusen ¢i prekrocen.
Samoziejmé jina situace by byla, pokud by dotCeny soudce mél ve véci rozhodovat; pak by
bylo na misté¢ uvazovat o aplikaci institutu vylouceni z rozhodovani, kterym pravni Gprava
podobné stfety standardné fesi s tim, Ze soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci: (1) je-li diivod pochybovat o jejich nepodjatosti (pro pomér k véci, k ucastnikiim ¢i jejich
zastupcim) nebo (ii) podileli-li se na projednavani ¢i rozhodovani u spravniho organu ¢i
soudu v pfedchozim fizeni. Resenim rozhodné neni Zzalobcem navrhované pausalni vylouéeni
vSech spravnich, pfip. Ustavnich soudcii s odkazem na jejich piislusnost v pfipadném
rozhodovéni v pfedmétnych vécech.

To by popiralo samotny smysl védecké rady, u které jiz zjejiho nazvu vysvita,
habilitacni fizeni, v némz se ovéfuje védeckd nebo uméleckd kvalifikace uchazece, a to
zejména na zédklad¢ habilitacni prace a jeji obhajoby a dalSich védeckych, odbornych nebo
uméleckych praci, a dale jeho pedagogicka zpusobilost na zdkladé hodnoceni habilita¢ni
prednésky a predchdzejici pedagogické praxe (§ 72 odst. 1 zdkona o vysokych skolach).
Primarné jde tedy védeckou cCinnost v $ir§Sim slova smyslu, do které¢ nespada pouze vlastni
védecké badani, ale i sdileni a provéfovani novych védeckych poznatkli a praci ostatnich
kolegii ve vybranych oborech. V tom je tézist¢ Cinnosti védecké rady vetejné vysoké skoly,
resp. jeji fakulty, ktera vedle plisobnosti v habilitatnim fizeni téz projedndva dlouhodoby
zdmér vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové a inovacéni, umélecké nebo dalsi tvirci
¢innosti fakulty ¢1 schvaluje studijni programy, které maji byt uskute¢iiovany na fakulté (§ 30
zakona o vysokych skolach).

Skutecnost, ze konkrétni studijni program nasledné podléha akreditaci, stejné jako
opravnéni konat habilitacni fizeni v urCitém oboru, na pfijatém zavéru nic neméni, naopak
spiSe ho podporuje, protoze teprve ze strany Ministerstva Skolstvi, mladeze a telovychovy,
které¢ rozhoduje o udéleni akreditace, se jedna o urcitou formu spravni ¢innosti, ktera mize
kolidovat s vykonem funkce soudce. Clenstvi ve védecké radé a s nim souvisejici ¢innost
vramci habilitaéniho ftizeni vSak s funkci soudce nijak nekoliduje a bez dal$iho neni
poruSenim imperativu soudcovské inkompatibility ve smyslu shora uvedeného.

Nejde o soubéh dvou navzdjem neslucitelnych funkci a neni mu piekazkou ani
zalobcem zminéna judikatura Ustavniho soudu, jez se konkrétné touto otazkou nezabyvala
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a vyjadfovala se spiSe obecné k otazce soudcovské nezavislosti a nestrannosti piedevSim
v souvislosti s pfezkumem odborné zpisobilosti soudct (sp. zn. P1. US 7/02) a vazbou mezi
vykonnou moci a moci soudni v pfipadé¢ soudnich funkcionaiti ¢i ptidélovani soudct
k Ministerstvu spravedlnosti (sp. zn. Pl. US 39/08). Stejné tak stanovisko & zavéry
Ministerstva spravedlnosti, na které zalobce odkazuje, se tykaji ponékud jiné otazky. Krajsky
soud pfesto povazuje za vhodné v kontextu s obsahem téchto zavért zduraziujicich jako
podstatné to, jak ptsobeni soudce v daném orgénu chape vefejnost, poznamenat, ze podle
jeho nazoru ani vefejnost nechape pusobeni ve védecké radé jako néco, co je soudciim
zapovézeno. Naopak, pravé z titulu své funkce, autority, znalosti a praktickych zkuSenosti
soudci maji jisté co fici na poli pedagogickém ¢i védeckém. Ostatné sdm Zalobce se jako
soudce ucastnil ¢i ucastni pedagogického a védeckého zivota, a to (od 1. 10. 2005) jako
vedouci katedry pravnich oborl a bezpecnostnich studii ¢i ¢len akademické rady na Vysoké
Skole evropskych a regiondlnich studii, o. p. s., jak je doloZeno v podkladech pro jeho
habilita¢ni fizeni.

Lze proto uzaviit, ze funkce soudce se nevylucuje s Clenstvim ve védecké radé PF MU,
ktera z tohoto dGvodu nebyla nespravné obsazena a nebyla naruSena ani jeji
usnasenischopnost (vdzana na pfitomnost nejmén¢ dvou tietin vSech ¢lentl), ani kvorum pro
pfijeti navrhu na jmenovani zalobce docentem (vdzané na nadpolovi¢ni vétSinu vSech Cleni)
podle €l. 3 odst. 2 jednaciho fadu védecké rady PF MU (vnitiniho predpisu €. 12, ve znéni
ucinném od 2. 6. 2008). Podminky pro tajné hlasovani o vysledku habilitace zalobce tak byly
splnény. Hlasovani vSak pfedchazelo vetejné zasedani védecké rady PF MU, vi¢i némuz mél
zalobce také nékolik namitek, ke kterym krajsky soud konstatuje nasledujici.

V.c) Verejné zasedani védecké rady

Pribéh vetejného zasedani védecké rady neni nijak podrobné procesné normovan a jako
takovy je upraven jen v ustanoveni § 72 odst. 9 zakona o vysokych Skolach, z néhoz je
ziejmé, ze na vefejném zasedani védecké rady se kond habilitacni pfednaska a obhajoba
habilitacni prace, poté nasleduje rozprava, ve které musi byt uchazec¢i dana moznost vyjadiit
se k posudkiim oponentli, obhajovat svoji habilitacni praci a vyslovit se ke své dosavadni
védecké nebo umélecké a pedagogické innosti. Zadné dalii diléi postupy zédkon o vysokych
Skolach nestanovi, pfi¢emz ze spisového materialu piedlozeného krajskému soudu nevyplyva,
ze by byl né€ktery ze zminénych postupt opominut.

Z uveden¢ho je nasnad¢, ze vystoupeni Clenti védecké rady by mélo nasledovat
az v rozpravé poté, co probchne habilitani pfednaSka a obhajoba habilitaéni prace.
Vystoupil-li néktery z ¢lenti védecké rady PF MU, konkrétné doc. JUDr. V. S., Ph.D., jesté
pfedtim, Ize sice pochybovat o vhodnosti tohoto postupu, ktery vSak na druhé stran¢ nijak
zasadné nezpochybiiuje samotny prubéh veiejného zasedani védecké rady PF MU. Ten nelze
nikdy zcela pfesné¢ naplanovat a eliminovat podobné postupy napi. odepfenim slova c¢i
prerusenim projevu Clena védecké rady, a to zvlasté za situace, tyka-li se jeho vystoupeni
védecké a pedagogické ¢innosti uchazece — zalobce, jakkoli to pro n¢ho mohlo byt ptekvapivé
¢1 neptijemné.

Vetejné zasedani védecké rady je pevnou a dilezitou soucasti habilitacniho fizeni jako
celku a rozhodné¢ nemd mit charakter ceremonie, ale pfisného provéteni uchazece a jeho
kvalifikace, jehoz soucasti je jist€¢ i schopnost vypotfadat se s podobnym vystoupenim, byt
tteba s pomoci predsedajiciho, na kterém je, aby konkrétni situaci posoudil a zasedani
usmérnil. Ze strany krajského soudu tak ex post uCinit nelze a rovnéz nelze z pouhého
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vystoupeni jmenované¢ho Clena védecké rady PF MU pted rozpravou dovozovat poruseni
zakona o vysokych Skolach, jez v tomto ohledu zadna striktni proceduralni pravidla nestanovi.
Dava pouze urcity zdkladni rdmec, ktery je tfeba naplnit a ktery v daném piipad¢ nepochybné
naplnén byl.

K tomu, Zze nebyly c¢teny oponentské posudky, je tieba pfipomenout, ze tyto byly
dostupné jak v elektronické podobé v informacnim systému MU, tak béhem vetejného
zasedani védecké rady PF MU a jejich ¢teni, po kterém Zalobce vola, neni nezbytné. Je na
samotnych oponentech a nejen na nich, jaky konkrétni postup zvoli, pficemz prostor pro
piednes zavéra z jejich posudkl byl dan hned v tvodu prof. JUDr. J. H., Dr.SC., ptedsedovi
habilita¢ni komise pro habilitacni fizeni zalobce, jak je dolozeno v zapise ze zasedani védecké
rady PF MU ze dne 5. 6. 2012. Nelze tedy fici, Ze by oponentni posudky viibec nezaznély a
v dal$im jiz bylo na jejich zpracovatelich a jednotlivych ¢lenech védecké rady, aby pfi
znalosti jejich obsahu kladli dotazy. Pokud k tomu nedoslo, pak bylo na uchazeci, aby byl
predem piipraven a alesponn na nékteré z otdzek v oponentnich posudcich sam reagoval;
ostatné i proto jsou v piedstihu zpracovavany oponentni posudky v pisemné podob¢ a dany
k dispozici uchazeci.

Z hlediska zapisu ze zasedani védecké rady PF MU ze dne 5. 6. 2012 je mozné
poznamenat pouze tolik, ze se soustied’uje na popis pribéhu tohoto zasedani, ktery je sice
struény, nicméné obsahuje to podstatné, véetné odkazu na zhodnoceni habilitacni prednasky
zalobce zalozené ve spise a vysledkl tajného hlasovani. Jeho skore odpovida celkovému
poctu hlasujicich a je potvrzeno nejen protokolem o tajném hlasovani, ale i ptiloZzenou
prezencni listinou dokladajici, ze z celkového poctu 41 ¢lent védecké rady PF MU jich bylo
ptitomno 31, z toho 8 externich a zbyvajici pocet internich, pfiCemz odevzdano bylo vSech
31 rozdanych hlasovacich listkl, z nichz bylo 11 hlast kladnych, 17 zapornych a 3 neplatné.

V. d) Neverejné zasedani védecké rady — tajné hlasovani

Navrh na jmenovani zalobce docentem tedy neproSel na zéklad¢ tajného hlasovani
védecké rady PF MU, které prob¢hlo oddélené od jejiho vetejného zasedéni, pfi¢emz podle
postupem vsak zakon o vysokych skolach nepocita a pokud méeli clenové védecké rady néjaké
vyhrady, mél mit Zalobce dle svého presvédceni moznost se k nim vyjadrit v rdmci veiejného
zasedani a poté mélo probéhnout pouze tajné hlasovani.

Zakon o vysokych Skolach v ramci habilita¢niho fizeni skute¢né o néjakém nevetejném
zasedani védecké rady vyslovné nehovoii. Naproti tomu smérnice ¢ 4/2010, které je vnitinim
pfedpisem MU upravujicim habilitacni fizeni, vychazi z toho, ze zasedani védecké rady ma
1 svoji nevetejnou ¢ast a v €l. 5 odst. 9 pism. b) konstruuje, ze v této ¢asti vystoupi hodnotitelé
habilitacni prednasky, které védecka rada muze urcit ze svych fad s tim, ze pfednesou sva
struc¢nd hodnoceni pirednasky z odborného 1 pedagogického hlediska. V €l. 5 odst. 11 smérnice
¢. 4/2010 dale stanovi, Ze nevetejnych Casti jednani se mohou ucastnit i ¢lenové habilitani
komise a oponenti.

Smérnice sice jednou pouziva pojem zasedani (Cl. 5 odst. 9), podruhé pojem jednéni
(¢l. 5 odst. 11), nicméné z jejiho obsahu je ziejmé, Ze pii projednavani navrhu, zda ma byt
uchaze¢ jmenovan docentem, neprobiha celé jednani védecké rady verejné. Nelze ovSem
zjednodusSené fici, ze jde v tomto sméru nad rdmec zédkona. Tak by tomu nepochybné bylo,
kdyby zakon o vysokych Skoldch Zddnou cast jedndni védecké rady necinil neveiejnou,
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resp. tajnou. Nicméné zakon o vysokych skolach pocita s tim, Ze védecka rada se na ndvrhu,
zda uchaze¢ ma byt jmenovan docentem, usnaSi v tajném hlasovani, aniz jakkoli blize
specifikuje jeho pribéh. Ten neni ze zdkona nikterak urcen a jestlize samotnému hlasovani
bezprostiedné piedchdzi néjaka diskuse o uchazeci, oznacend Zzalobcem jako nevetejné
zasedani védecké rady, nejde dle nazoru krajského soudu o postup, ktery by se vymykal
zakonu o vysokych skolach a pozadavkiim kladenym na habilitacni fizeni.

Podstatné ptitom je, jak jiz bylo feceno, Ze zakon o vysokych Skolach pfimo pocita
s tim, ze urCitd cast jednani védecké rady je nevetejnd bez toho, ze by ji blize procesné
upravil. Jako jeji imanentni soucast proto nelze vyloucit ani neformalni diskusi ¢i vyménu
nazoru na uchazece navazujici na jeho ptedchozi expozé pti vetejném zasedani védecké rady.
Predstavu zalobce, Ze v neveiejném — tajném hlasovani védecké rady se bez dalSiho pouze
a jenom hlasuje, krajsky soud nesdili. Nicmén¢ souhlasi s tim, Ze ptipadné dotazy ¢i vyhrady
vuci uchazeci by mély byt formulovany predevsim v ramci vefejného zasedani védecké rady
tak, jako to uéinil napf. pravé doc. JUDr. V. S., Ph.D., na jehoZ vystoupeni (byt' mimo
rozpravu) zalobce nepochybné mohl reagovat a také reagoval, jak vyplyva z predlozené¢ho
spisového materialu.

Za této situace tedy nelze napadat habilitaniho fizeni pro jeho netransparentnost
s poukazem na neformalni, nevefejnou diskusi, které probé&hla pied tajnym hlasovanim.
Je véci uchazeCe (zalobce), aby o své odborné kvalifikaci a pedagogické zplsobilosti
piesveédcil védeckou radu béhem vetejného zasedani a nasledné rozpravy, a to tim spis,
ze o navrhu, zda mé byt jmenovan docentem, se védecké rada usnasi v tajném hlasovani.

V. e) Namitky proti postupu pri habilitacnim vizeni — postup dekanky

Konec¢né k posledni namitce sméfujici proti postupu dékanky PF MU, ktera postoupila
namitky k rozhodnuti rektorovi, o ¢emz vyrozuméla zalobce ve svém vyjadieni ze dne 2. 7.
2012, ¢.j. MU/36516/2012/PrF, krajsky soud uvadi, ze toto vyjadieni neni zadnym spravnim
rozhodnutim. Ostatné ani Zalobce v tomto sméru nijak blize neargumentuje, pro¢ by jim byt
mélo a zcela prehlizi, Ze d¢kanka v dané véci pfijima rozhodnuti v pfipad¢, Ze ndmitkdm
vyhovi, nevyhovi-li jim, pfeda je k rozhodnuti rektorovi, jak je vyslovné stanoveno v § 72
odst. 14 zdkona o vysokych Skolach. Nelze proto nahlizet na citované vyjadieni ¢i pfipis
d¢kanky PF MU, kterym pouze informovala zalobce o piedani véci rektorovi, jako na spravni
rozhodnuti a vy¢itat mu nepfezkoumatelnost.

Pravo zalobce na vypofadani namitek, pokud jim dékan nevyhovi a pfeda k rozhodnuti
rektorovi, nelze dovodit ani ze zdkladnich z4sad Cinnosti spravnich orgdnti, pokud zdkon
pifimo ptedpoklada, Ze bude vyddno pouze jedno rozhodnuti, kterym bude rozhodnuto
o namitkach. V pfipadé, Ze dékan namitkdm vyhovi, pak findlnim rozhodnutim bude
rozhodnuti d€kana s plnym odivodnénim. V piipadé, Ze vSak dé€kan namitkdm nevyhovi,
pfeda tyto namitky s veSkerymi podklady rektorovy, ktery o namitkach s kone¢nou platnosti
rozhodne.

Vyjadfeni d€kanky PF MU ze dne 2. 7. 2012, ¢. j. MU/36516/2012/PrF, je tedy nutno
vnimat jako administrativni tikon, kterym byl zalobce informovan o dal$im postupu, na ktery
nelze klast pozadavky souvisejici se spravnim rozhodnutim. Tim v daném piipadé bylo az
rozhodnuti rektora MU, v némz byly veskeré namitky zalobce vyporadany.
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V1. Zavér

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti lze uzaviit, Ze pfedmétné habilitacni
fizeni neprobéhlo v rozporu se zdkonem o vysokych Skolach a Zzalovany rektor MU
nepochybil, pokud namitkdm Zzalobce proti pribéhu tohoto fizeni nevyhovél. Krajsky soud
proto shledal Zalobu nedivodnou a jako takovou ji zamitl v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7s. 1. s.

VII. Naklady Fizeni

O néhrad¢ nakladl tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nékladi Fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspéSnému ucastniku fizeni prdvo na nahradu nakladi ftizeni pfisluSelo, naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni agendy nevznikly (navic vyslovné sdélil, Ze se prava
na nahradu nakladi fizeni vzdava).

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17.1.2013

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda sendtu



