3A 36/2012-80

Rozsudek
Jménem republiky

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Ryby a soudct
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: X.X., nar. XXXXXXX,
XXXXXXX statni piislugnosti, t.&. bytem xxxxxxx, zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym,
advokatem v Praze 1, Vaclavské nam. 21, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, Praha 7, poStovni schranka 21/OAM, v fizeni o zalob¢ ze dne 27.3.2012 na ochranu
proti necinnosti Zalovaného spravniho orgénu v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, takto:

L. Zalovanému se uklada vydat rozhodnuti v Fizeni o Zadosti Zalobce ze dne
15.3.2011 o udéleni mezinarodni ochrany, vedené pod spisovou znackou
Zalovaného OAM-82/ZA-7Z.A09-2011, a to do nejpozdéji do 30 dnii ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nakladech Fizeni &astku 13 520,- K&
do 30 dnii ode dne pravni moci tohoto rozsudku do rukou pravniho zastupce
Zalobce.

Oduvodnéni

Zalobce se doméaha odstrandni nedinnosti ze strany odboru azylové a migraéni politiky
zalovaného spravniho organu a uloZeni povinnosti zalovanému, aby ve lhité stanovené
soudem rozhodl o zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany podle zakona ¢.325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich piedpist, kterou zalobce podal dne 15.3.2011
u odboru azylové a migracni politiky zalovaného ministerstva v Zastavce u Brna. Poukazuje
na lhitu danou ustanovenim § 27 odst.l1 zdkona o azylu, podle néhoz meélo Zalované
ministerstvo rozhodnout ve véci do 90 dni ode dne zahdjeni fizeni a podle néhoz muze
zalované ministerstvo lhiitu pfiméfené prodlouzit, nelze-li vzhledem k povaze véci
rozhodnout v této Thité. Zalobce ma za to, e ne¢innost nemiize byt posuzovana &isté podle
formalnich kritérii, ale t€Z z materidlniho hlediska, tedy zda v inkriminované dob¢ spravni
Zalobce ma za to, ze zalovanému poskytl nejen maximalni souéinnost, ale také uvedl déivody
skutecné relevantni z hlediska ust. § 12 a nasl. zdkona o azylu a podlozil je konkrétnimi
dikazy. V neposledni fad¢ zalobce pozadal spravni orgdn, aby jeho tvrzeni verifikoval
prostiednictvim konkrétné specifikovaného organu Ceské republiky. Podle obsahu spisu
vyslovuje Zalobce domnénku, ze Zalovany neucinil ve véci samé od konce biezna 2011
fakticky z4dny ukon a nedoplnil spisovy material zadnymi dokumenty ¢i dikazy. V dalsi ¢asti
zaloby zalobce polemizuje s odivodnénim usneseni ministra vnitra, jimz nebylo vyhovéno
zalobcové podnétu na ochranu pied necinnosti zalovaného. Poukazuje na své pravo, které
vyplyva z ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a podle néhoz ma byt zalobcova
véc projednana bez zbytednych pritahti. Zalobce byl nucen iniciovat fizeni o poskytnuti
mezinarodni ochrany, nebot’ ufady statu, jehoz je piislusnikem, odmitly Zalobci vydat



cestovni doklad a ¢eské statni organy odmitly Zalobci vydat tzv. cestovni pritkkaz totoznosti i
cizinecky pas, a to pres skutecnost, ze zalobce (stejn¢ jako jeho manzelka a syn, kterym jiz
byl udélen trvaly pobyt) ma veskeré zdkonné piedepoklady pro udéleni trvalého pobytu.
Zalobce podal podnét pro udinéni opatieni proti nedinnosti Zalovaného ve spravnim fizeni
o udéleni mezindrodni ochrany podle zakona o azylu, kterému vSak ministr vnitra nevyhovél
s tim, ze podle zdkona o azylu je mozno piiméfené prodlouzit lhiitu pro vydani rozhodnuti
a spravni organ Zalobce o prodlouzeni lhiity pisemné a bez zbyte¢ného odkladu vyrozumél.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebyl
necinny a kona v ném nezbytné tikony, aby mohl ve véci zalobce zodpovédné rozhodnout.

Soud nejprve neshledal Zalobu divodnou a zamitl ji rozsudkem ze dne 8.8.2012 ¢..
3A 36/2012-50, kdyz dospél k zavéru, Ze zalovany spravni organ nebyl necinny a Ze
odlivodnénost prodluZzovani poradkové lhiity ke spravnimu rozhodnuti vyplyva z nezbytnosti
fadného provéieni vSech rozhodujicich skute¢nosti pro posouzeni zalobcovy Zadosti.

V fizeni o zalobcové kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 8.11.2012
¢.j. 7 Ans 16/2012-33 zrusil rozsudek M¢éstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu
fizeni, pro které ho zavazal pravnim ndzorem, ktery Mé&stsky soud v Praze v dalSim fizeni bez
dalSiho ptebira pro nové pravni posouzeni véci, kdyz doplnéni skutkového stavu dalSim
dokazovanim neni ve véci zapotiebi.

Ze zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho sprdvniho soudu vyplyva, Ze pro ucely
posouzeni, zda je spravni organ necinny, je tieba zjistit, jaké ikony byly v pribéhu spravniho
fizeni provadény a ty nasledné hodnotit z hlediska jejich pfedmétu, pozadavkl na provadéni
dokazovani, obsahu, nezbytnosti, narocCnosti, slozitosti apod. StéZovatel podal Zzadost
o udéleni mezinarodni ochrany dne 15.3.2011 a podle ust. § 27 odst.1 zakona o azylu mélo
zalované ministerstvo o zadosti rozhodnout nejpozdéji do 13.6.2011. Podle obsahu spravniho
spisu v této 1hité ucinilo pouze jediny tkon, a to dne 30.3.2011 pohovor se stézovatelem
k podané Zzadosti. Poté¢ dne 9.6.2011 prodlouzilo lhitu pro vydani rozhodnuti do 11.9.2011.
V této prodlouzené lhaté neucinilo Zadny ukon, pouze sdé€lilo stézovateli pfipisem, Ze
prodluzuje lhiitu pro vydani spravniho rozhodnuti do 10.12.2011. Ani v tomto obdobi nebyl
ucinén ze strany ministerstva zadny tkon a dne 1.12.2011 byla lhita pro vydani rozhodnuti
prodlouzena do 9.3.2012. Sdé€leni o prodluzovani lhity bylo vzdy odivodnéno tak, ze
podklady, které k posouzeni ptipadu ministerstvo shromdzdilo, neumoziuji vydani rozhodnuti
v tadné lhuté. O podaném ndvrhu na provedeni opatfeni proti ne€innosti spravniho organu
rozhodl ministr vnitra tak, Ze mu nevyhovél s odivodnénim, Ze spravni organ vyuzil zdkonem
danou moznost prodlouzit lhiitu pro vydéani rozhodnuti, st€Zovatele o tomto vyrozumél a ke
dni podani navrhu neuplynula lhiita pro vydani rozhodnuti ve véci. Poté ministerstvo pozadalo
Ministerstvo zahrani¢nich véci o zjisténi skutecnosti potfebnych pro vydani rozhodnuti
andsledné¢ pfipisem ze dne 28.2.2012 sdélilo stéZovateli, ze prodluzuje lhtutu pro vydéani
rozhodnuti do 7.6.2012. Piipisem ze dne 5.6.2012 bylo opét sté¢zovateli sdéleno, ze se lhita
pro vydani rozhodnuti prodluzuje do 5.9.2012. I tato dalsi prodlouZeni lhiity byla vzdy stroze
odiivodnéna pouze tim, ze podklady, které ministerstvo k posouzeni stézovatelova piipadu
shromézdilo, neumoziuji vydani rozhodnuti v fadné lhité. Pripisem ze dne 8.6.2012 sd¢lilo
Ministerstvo zahrani¢nich véci zalovanému ministerstvu informace o zemi piavodu
stézovatele. Ministerstvo tak od 30.3.2011 do 26.1.2012 a od 2.2.2012 do 8.8.2012, tj. do
dne, kdy byl vydan napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze, neucinilo zadny procesni
tikon kromé& opakovaného prodluzovani lhiity pro vydani rozhodnuti. Zalované ministerstvo
tedy po dobu del$i nez Sestnact mésicli neprovadelo zadné tikony ve véci. Ze spravniho spisu



nevyplyva, Ze by spravni fizeni bylo béhem této doby pteruseno, ani z néj nejsou ziejmé
zadné skutecnosti, které by odtivodiovaly opakované prodluzovani lhiity podle ust. § 27 odst.
1 zékona o azylu a nevydani rozhodnuti. Neprovadé¢lo-li Zalované ministerstvo zadné procesni
ukony po dobu mnoha mésict, aniz by tato pasivita byla jakkoli opodstatnéna, aniz by bylo
patrné, ze k provedeni diikazi ¢i uskutecnéni jiného procesniho ukonu je teba lhiita delsi, nez
stanovi zakon o azylu, a aniz by ministerstvo uvedlo konkrétni potfebu takového znacného
casového prostoru, pak tato dlouhd ne€innost ministerstva musi byt podle Nejvyssiho
spravniho soudu povaZovédna za postup spravniho organu, proti némuz musi byt ucastniku
spravniho fizeni poskytnuta efektivni soudni ochrana. Nejvyssi spravni soud proto shledal
kasacni stiznost opodstatnénou.

Rovnéz v dal$im ftizeni, v némz je soud vazan pravnim nazorem NejvySs§iho spravniho
soudu, se rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjiSténého ke dni rozhodnuti. Je-1i Zaloba
divodna, a jako divodnou ji Nejvyssi spravni soud shledal, a nebylo-li stdle o Zalobcové
zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany rozhodnuto, jak vyplynulo z odpovédi zalobce
1 zalovaného na dotaz soudu ze dne 8.1.2013, ulozil soud zalovanému podle ust. § 81 odst. 2
s.f.s. povinnost vydat rozhodnuti v pfiméfené lhuté, kterd neni delsi, neZ jakou urcuje zakon
0 azylu, tedy ve lhité 30 dnii ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Vyrok o ndhrad¢ nakladh fizeni se opird o ust. § 60 odst.1 s.f.s. a o skutecnost, Ze Zalobce
mél ve véci uspéch. Jeji vysi predstavuje zaplaceny soudni poplatek v castce 2 000,- K&
a naklady na zastoupeni advokatem za Ctyfi ukony pravni sluzby, které spocivaly v piipravé
a pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby, Ui€asti na jednani a podani kasa¢ni stiZnosti, a to po
2 100 K¢ vcetné tzv. rezijniho pausalu ve vysi 300,- K¢& pfipadajiciho na jeden tikon pravni
sluzby (§ 7 bod 5, § 9 odst. 3 pism. f/, § 11 odst.1 pism. a/ ad/, § 13 odst.3 vyhlasky
¢.177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.). Zastupce
zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se s ohledem na ust. § 57 odst.2 s.t.s. ve
spojeni s pfechodnym ustanovenim ¢l. IV zakona ¢. 500/2012 Sb. nahrada nékladi tizeni
zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu pot¢, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo
zruSeno NejvyS$im spravnim soudem, neni kasacni stiznost pfipustnd. To neplati, je-li jako
davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim ndzorem NejvysSiho
spravniho soudu. V takovém pftipad¢ lze proti tomuto rozhodnuti podat kasacni stiznost ve
lhiit¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst.1 a § 104 odst. 2
pism. a/ s.t.s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi je stézovatel napadé, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.



V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24.1.2013
JUDr. Jan Ryba
pfedseda senatu



