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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudcti Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce: TECHNOEX spol.
sr.0., IC 44741359, se sidlem v Ostravé, Mili¢ova 1343/116, zastoupen¢ho JUDr. Radkem
Ondrusem, advokatem se sidlem v Brné, Tésnohlidkova 9, proti zalovanému: Ministerstvo
priamyslu a obchodu Ceské republiky, se sidlem v Praze 1, Na Frantisku 32, o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného spravniho utradu ze dne 8.7. 2010, ¢.j. 21723/10/04210.R/012,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. ZAadny z uéastnikic nem 4 pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se zalobou, doruéenou Méstskému soudu v Praze, domahal pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu Ceské republiky (dale téz ,.7alovaného spravniho
fadu®), jimz zalovany rozhodl o zamitnuti odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceského titadu pro
zkouSeni zbrani a stfeliva (déale téz ,nalézaciho spravniho ufadu®), kterym byl Zalobce uznén
vinnym ze spravniho deliktu podle ustanoveni § 22 odst.1 pism.c) bodu 1 zdkona ¢. 156/2000 Sb., o
oveéfovani stielnych zbrani, stfelivu a pyrotechnickych pfedmétti, a kterym mu byla uloZena pokuta
ve vysi 50.000,- K¢.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti je dilem nezdkonné a dilem
nepiezkoumatelne.

V prvnim Zalobnim bod¢ Zalobce uvedl, Ze podstatou skutkové podstaty spravniho deliktu,
pro ktery byl Zalobce postiZen, je jeho jednani, spoc¢ivajici v tom, Ze m¢l na tuzemsky trh uvést ve
vyrokové ¢asti uvedené zbrané a strelivo, které nebyly v rozporu s ustanovenim § 16 odst.3 zakona
&. 156/2000 Sb. opatieny zkuSebni znatkou. Zalobce namitl, Ze ani v nalézacim, ani v fizeni o



2 7A 150/2010
pokracovani
odvolani neprobé&hlo ustni jednani, veskeré diikkazy byly provedeny mimo ustni jednani a Zalobci
bylo v ramci daného fizeni upfeno pravo na spravedlivy proces, kdy jak Zalovany, tak i nalézaci
spravni ufad neumoznil Zalobci seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti podle ustanoveni §
36 odst.3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Pokud by tak kdykoliv v prib&hu nalézaciho ¢i
odvolaciho fizeni spravni Ufady ucinily, zalobce by nepochybné namitky, ptedstavujici Zalobni
diivody, namitl jiz v fizeni nalézacim &i odvolacim. Zalovany nemé viibec najisto prokazano, jakym
pravnim reZimem se smluvni vztah, upravujici pfevod predmétnych zbrani, fidil.

Ve druhé zalobni ndmitce Zalobce namitl, Ze zboZi (zbrané a stfelivo), uvedené v napadeném
rozhodnuti, nebylo urceno pro kone¢né uzivatele na ¢eském trhu, kdyz na Cesky trh bylo uvedeno
toliko formaln¢ piredanim kupujicimu, ktery byl povinen tyto zbran¢ a stielivo bezodkladné vyvézt
z uzemi Ceské republiky. Kupujici nebyl opravnén piedmétné zbrané a stielivo na tizemi Ceské
republiky prodavat a pokud by hodlal se zbranémi dale obchodovat, dopustil by se kupujici
trestného &inu podle ustanoveni § 124d trestniho zakona. Navic tim, Ze Policie Ceské republiky
v postaveni spravniho tufadu vydala k vyvozu predmétnych zbrani zbrojni privodni listy,
deklarovala mimo v§i pochybnost z4djem kupujiciho pfedmétné zbrané a strelivo vyvézt mimo
tizemi Ceské republiky, coz osvédgila i asistenci pii predmétném vyvozu. Neobstoji proto teoretické
namitky, 7e pfedmétné zbrané a stielivo mohly byt na izemi Ceské republiky fakticky uvedeny na
vnitinim trhu ¢i dal$im osobam, ackoliv tomu tak ve vztahu ke kupujicimu formalné bylo. Nalézaci
spravni ufad se v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nevypotadal s danou namitkou
absence materialniho znaku daného spravniho deliktu, kdy vetejny zdjem, sledovany zakonem,
nebyl jednanim Zalobce dotcen, nebot’ jak zbrané, tak pfedmétné strelivo byly kupujicim ihned
vyvezeny v ramci Evropské unie a nasledné spotiebovany v souladu s tamnimi ptedpisy 1 predpisy
tuzemskymi.

Ve tieti zalobni namitce Zalobce namitl, Ze Zalovany obecné a bez dal§iho odmitl namitku
zalobce, ze k prodeji pfedmétnych zbrani a stfeliva doslo na zéklad¢ platnych zbrojnich privodnich
listi, kdy konstatoval, Ze tato okolnost je irelevantni a s pfipadem nesouvisi. Zalobce se naopak
domniva, ze i kdyby by se mélo jednat o poruseni zédkona, je zalobce uveden v pravni omyl, nebot
po celou dobu mu nikdo nevytkl zadnou chybu v postupu (i pfes vysSe uvedené kontroly ze strany
policie) a proto je zfejmé, Ze zalobce dany prodej realizoval na zakladé platnych zbrojnich
privodnich listd a Zil v domnéni, Ze jeho jednani odpovida zakonnym piedpisim. Zalobce proto
nelze postihovat za néco, v éem jiny spravni ufad — Policie Ceské republiky — nespatioval
protipravni jednani a svym rozhodnutim pfedmétné jednani nejen schvalil, ale i umozZnil.

Ve ctvrtém zalobnim bod€ Zalobce namitl, ze spravni fizeni lze v dané véci zahdjit
nejpozdéji do jednoho roku od okamziku, kdy se o tomto protipravnim jednani spravni urad
dozvéd€l. V pribéhu trestniho fizeni ve véci, vedené pred Krajskym stidtnim zastupitelstvim
v Ostravé pod sp.zn. 4Kzv 49/2006, vysly najevo skutecnosti, odtivodiiujici pochybnosti o tom, kdy
se nalézaci spravni ufad dozvédél o pochybnostech organti ¢innych v trestnim fizeni o zakonnosti
prodeje stielnych zbrani a stieliva bez zkuSebnich znacek na zbrojni priivodni listy s naslednym
vyvozem mimo tizemi Ceské republiky. Zalobce ma indicie o tom, Ze tyto poznatky ve vztahu
pficemz tuto namitku Zalobce nemohl v pribéhu spravniho fizeni vznést, nebot mu nebylo
umoznéno seznamit se s podklady pro vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce méa najisto za
prokazané, Ze nalézaci spravni Gifad o skutecnostech, zakladajicich podezieni ze spachéni spravniho
deliktu, véd¢él minimalné od roku 2006, k ¢emuz navrhuje provedeni fady diikaznich prostfedkd,
jako jsou dikaz trestnim spisem Krajského soudu v Ostravé, sp.zn. 48T 3/2008, ditkkaz vyslechem
svédkil Ing.Zdeitka Stépanka, byvalého kapitana Pavla Kejzlara a pplk.Ing.Antonina Kremla.
Teémito a dalSimi v zalobé oznaCenymi dikazy muze Zzalobce prokazat, Zze nalézaci spravni Urad o
skutecnostech odivodiujicich zahéjeni spravniho fizeni o spravnim deliktu véd¢l minimalné od
roku 2006 a Zze kontrola provedena vroce 2008 pouze formalizovala a procesné dolozila
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skute¢nosti, které nalézaci spravni Ufad najisto védél ze zbrojnich privodnich listd, predloZenych
Policii CR. Nebude-li vdané véci najisto vyloudeno, e nalézacimu spravnimu ufadu dané
skute¢nosti nesignalizovala ani Policie CR, ani Policejni prezidium, dané pochybnosti o uplynuti
subjektivni lhity k zahdjeni spravniho fizeni musi svédCit jednoznaéné ve prospéch Zalobce
v souladu se zdsadou in dubio pro reo.

V paté zalobni ndmitce zalobce namitl, ze k prodeji stieliva uvedeného v napadeném
rozhodnuti nedoslo dne 28.6. 2006, kde byla vystavena vydejka ze skladu, ale den 23.5. 2006, kdy
byla mezi Zalobcem a kupujicim uzaviena kupni smlouva o koupi pfedmétného stieliva. Timto
dnem zalobce kupujicimu pfedmétné stielivo prodal a spravni fizeni bylo ve vztahu k pfedmétnému
stielivu zahdjeno az po uplynuti zdkonem stanovené propadné objektivni lhity a ve vztahu
k danému stfelivu je popsany skutek promlcen.

V Sestém zalobnim bod¢ Zalobce namitl, Ze jak Zalovany, tak nalézaci spravni urad
rozhodovaly na zéklad€ nedostate¢né zjisténého stavu véci, ¢imz porusily zdkladni zasadu fizeni,
kdyZ neprovedly diikazy, uvedené zalobcem v podané zalobé. Tim, ze Zalovany zalobci neumoznil
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, znemoznil Zalobci navrhnout doplnéni dokazovani
v naznaceném sméru, a proto je na spravnim soudu, aby uloZil Zalovanému povinnost provést
navrzené dikazy v fizeni pted spravnim ufadem a nebo je soud ve spravnim soudnictvi provedl sam
v rozsahu, v jakém by je provedl spravni ufad.

V sedmém zalobnim bodé zalobce namitl, ze objektivni lhlita, v niz trestnost predmétného
spravniho deliktu marné uplynula, jsou tfi roky od jeho tdajného spachani. Trestnost jednani, pro
které se ve véci spravni fizeni vede, zanikla podle ndzoru Zalobce davno pied tim, nez Zalovany
v dané véci rozhodl. Pokud byl zalovany v dobé rozhodovani zvlastniho sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 1338/2007 necinny, aniZ by tento v dané véci pfiznal nadvrhu odkladny tcinek,
nelze danou skutecnost klast k tizi zalobce, kdyz fizeni pted zvlaStnim senidtem NSS obecné
nepiedstavuje prekazku pro pribéh spravniho fizeni ve véci samé. To vSe navic za situace, kdy
podle ndzoru soudu muze ptipravné fizeni trestni i fizeni spravni soubézné probihat vedle sebe.
Podle nazoru Zalobce zde ma své misto analogické pouziti soudniho fadu spravniho, podle kterého
muze zvlastni senat k samostatnému navrhu ptiznat podanému navrhu odkladny ucinek.

V osmém zalobnim bod¢ Zalobce namitl, ze po strance formalni namitd nepiezkoumatelnost
napadené¢ho rozhodnuti i nepfezkoumatelnost rozhodnuti nalézaciho spravniho uradu, které ve
vyrokové Casti postrada jasné a srozumiteln¢ formulovany vyrok o viné, obsahujici pfesny popis
skutku, v némz je spatfovan spravni delikt. Zalobce ma za to, 7e v rozhodnuti trestniho charakteru,
kterym je i napadené rozhodnuti, je nutno konkretizovat idaje, obsahujici popis skutku uvedenim
mista ¢asu a zpiisobu spachani i uvedeni jinych skute¢nosti, jichz je tieba k tomu, aby dany skutek
nemohl byt zaménén s jinym. Popis skutku v daném piipad¢ zcela postrdda misto spachani
pfedmétnych skutkdi i misto, kde byly pfedmétné zbrané a stielivo uvedeny na trh a v em
spatfované uvedeni na trh skute¢né spocivalo. Odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti i rozhodnuti
nalézaciho spravniho ufadu pak postrada rozvedeni uvah, kterymi se spravni ufady fidily jak pfi
rozhodovéni tak pfi vyporadani se s namitkami zalobce a proto je napadené rozhodnuti pro svoji
kusost a obecnost odiivodnéni zcela neptezkoumatelné. Z odiivodnéni spravnich organi musi byt
ziejmé, pro¢ spravni uiad nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢
povazuje jeho namitky za liché, mylné nebo vyvracené. V posuzované véci se nalézaci spravni urad
pfi odiivodnéni napadeného rozhodnuti soustfedil na rekapitulaci fizeni, tato ¢ast predstavuje vetsi
¢ast rozhodnuti, ale poté se jiz nevypotadal se vSemi ndmitkami ucastnika fizeni, pfednesenymi
v jeho pribéhu a na konkrétni namitky reagoval odkazy na odiivodnéni rozhodnuti o namitkach
z fizeni ptfedchoziho. VéEtSinu namitek ucastnika fizeni nalézaci spravni ufad odmitl obecnym
odkladem na jejich nespravnost, aniZ by se s argumentaci u¢astnika vypoiadal. Zalovany dale
porusil zakon tim, Ze rozhodl o vydani napadeného rozhodnuti na zakladé nedostatecné zjisténého
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stavu véci v rozporu se skuteCnostmi, které znal, nebo znat mél ¢i mohl, své rozhodnuti odtvodnil
pouze obecné a nekonkrétné nepfezkoumatelnym zplsobem a neuvedl pravni odivodnéni ani
uvahy, kterymi se pifi vyddvani zavazného stanoviska fidil. Tim porusil pravo zalobce na
spravedlivy proces a pravo na piistup k informacim, které potfebuje pro vykon svého podnikani.
Zalobce, pokud se po formaélni strance dopustil jednani, jez je spravnim deliktem, jednal ve
skutkovém omylu, zptsobeném jedndnim jiného spravniho Ufadu, ktery po provedené fyzické
kontrole uvedené¢ho predmétného zbozi na vnitini trh schvalil a zboZi nebylo uréeno ke konecné
spotfebé a pouziti na Ceském trhu, coZz znamend, ze dané jednéni zcela postradd spolecenskou
nebezpecnost.

Z obsahu vyjadfeni Zalovaného spravniho Gfadu ze dne 21.12.2010 vyplyva, Ze Zalobce na
tizemi Ceské republiky pievedl vlastnické pravo ke stanovenym stfelnym zbranim a stanovenému
sttelivu, které nebyly ovéfeny a tim padem ani opatfeny zkuSebni znaCkou ve smyslu zédkona a tim
bezezbytku a zcela jednoznacné naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ustanoveni § 22
odst.] pism.c) bodu 1 zakona &. 156/2000 Sb. Zalovany béhem piezkoumani postupu spravniho
ufadu prvého stupn€ v pribéhu odvolaciho fizeni neshledal Z&4dné pochybeni pii ziskavani
dukaznich prostfedkt a podklady pro vydani rozhodnuti predstavovaly kontrolni protokol, vydejka
ze skladu a Zalobcem zaslané namitky. Podklady byly ziskdny béhem provadéné kontroly a byly
fadn¢ piredlozeny Zalobcem na zakladé¢ vyzvy spravniho tfadu prvého stupné. Vyzva zalobci
k pfipadnému vyjadieni k podkladim rozhodnuti byla zasldna spolu s ozndmenim o zahdjeni
spravniho fizeni dne 29.5.2008 a byla zalobci doru¢ena, tedy Zalobce mél moznost vyjadfit se jak
k podkladiim rozhodnuti, tak ke zpiisobu jejich ziskani a provedeni. Zalovany proto radikalng
odmita tvrzeni zalobce, Ze mu ze strany spravnich ufadl nebylo umoznéno seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti. Zalobce byl fadné poucen o této moznosti a nalezité ji i vyuzil podanim
vyjadfeni ze dne 2.6.2008.

Zalovany se disledné ohradil také proti tvrzeni Zalobce, Ze v jeho rozhodnuti je jakakoliv
zminka o tom, Ze zdvazkovy pravni vztah, na zédklad¢€ kterého doSlo k pfedani zbrani a stfeliva, se
fidil obchodnim zakonikem. Zadné takové tvrzeni se v rozhodnutich nevyskytuje. Pokud se Zalobce
snazi tvrdit, Ze k pfevodu vlastnického prava k predmétnému stelivu doSlo jiz pfi podpisu
predmétné smlouvy pied jeho faktickym piedanim kupujicimu na zékladé smluvniho ujednani,
odchylujiciho se od dispozitivni pravni normy v obchodnim zdkoniku, pak timto momentem jesté
nedoslo k dokonani spravniho deliktu, kvili kterému bylo vi¢i nému vedeno spravni fizeni a
nemohlo ani dojit k zaniku odpovédnosti Zalobce za spachéani spravniho deliktu.

Tvrzenou absenci materidlni stranky spravniho deliktu v daném piipadé¢ podle nazoru
zalovaného vyvraci teologicky vyklad. Prodavajici musi jasn€ plnit svou povinnost, uvadét na trh
pouze oznafené a ovéfené zbrané a stielivo v kazdém ptipad€. Zakon mysli i na situaci, kdy
kupujici svoji povinnost podle jiného spravniho piedpisu nesplni (nevyveze zbrang, jak deklaroval
pfi vydavani zbrojnich privodnich listd) a je nesmysIné a neptipustné, aby se v pfipadé nesplnéni
povinnosti kupujiciho podle zvlastniho pravniho predpisu dostaly na trh neovéiené a nebezpecné
zbran¢ a stielivo. V daném piipad¢ doslo k zavaznému ohroZeni chranéného vetejného zajmu a je
pouze ndhoda a Stésti, ze se nikomu nic nestalo a nedoslo k poskozeni. Zohlednit je tieba i
skutecnost, ze zalobce porusil povinnost podle ustanoveni § 16 odst.3 zakona opakované a ze svého
protipravniho jednani ziskal nemaly financni prospéch, pfihlédnout je nutné také ke zna¢nému
mnozstvi neoznacenych predmétnych vyrobkl a k jejich vysoce nebezpecné povaze. Materidlni
stranka spravniho deliktu, tj. jeho spolecenskd nebezpecnost, byla podle minéni odvolaciho
spravniho ufadu fadn€ naplnéna.

Piestoze Zalobce zbrojni privodni list ziskal u ptislusného utvaru Policie Ceské republiky,
nemeni to nic na povinnosti zalobce pfed uvedenim na trh predlozit stanovené stielné zbrané a
stanovené stfelivo k ovéfovani a oznacit je zkuSebni znackou. Bez toho nemuze kontrolovana osoba
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pievadét na uzemi Ceské republiky vlastnické pravo ke stanovenym stielnym zbranim a stfelivu ani
na osobu, ktera ma platny zbrojni privodni list.

Pokud Zalobce uvedl, Ze spravni delikt spachal v disledku jednéani ptislusného spravniho
ufadu, ktery po provedené fyzické kontrole uvedeni predmétného zbozi na vnitini trh schvalil, pak
zalovany ma za to, Zze Policie Ceské republiky neni v zadném piipadé orginem piislusnym ke
schvalovani uvadéni neoznacenych stfelnych zbrani a stfeliva na vnitini trh a neni ani organem
ptisluSnym k ovétovani zbrani a streliva, podavani stanovisek k ovéfovani a oznacovani zbrani ani
k jinym ukonim podle zakona ¢. 156/2000 Sb.

Odvolaci spravni Gfad zastdva ndzor, Ze ani neznalost, ani pravni omyl nezbavuji Zalobce
odpovédnosti ze spachani spravniho deliktu, nebot’ neznalost zdkona neomlouva a zalobce mél a
mohl védét, Ze ma stanovené stielné zbran€ a stanovené stielivo predlozZit pfed uvedenim na trh
k ovéfovani a nechat je oznagit zkusebni znackou. Zalobce sice pouZiva analogii trestniho prava, ale
ani v ném pravni omyl nezbavuje pachatele odpoveédnosti za spachani trestného ¢inu z nevédomé
nedbalosti.

Zalobce piehlizi skutecnost, Ze zatimco u trestni odpovédnosti fyzické osoby je jednim
z jejich zakladnich znakli zavinéni, u odpovédnosti pravnické osoby za spachani spravniho deliktu
se jedna o odpovédnost objektivni a zavinéni se nezkouma.

Spravni fizeni bylo zahdjeno v zdkonem stanovené subjektivni 1hité, kdyZz spravni Ufad se
najisto dozveédé€l o poruseni povinnosti po provedené kontrole dne 14.4. 2008, respektive doru¢enim
vydejky ze skladu dne 28.4.2008 u predmétného stieliva a dne 28.5.2008 u pfedmétnych strelnych
zbrani. Zalobce uvedenou namitku neuplatnil béhem spravniho fizeni ani v odvolani, piestoZe
k tomu mél moZnost.

Zalovany je piesvédéen o tom, Ze ke spachani spravniho deliktu doslo v okamziku piedani
stieliva kupujicimu, jelikoz az timto okamzikem byl zavrSen prodej téchto vyrobki a byly naplnény
vSechny znaky skutkové podstaty predmétného deliktu. Objektivni lhiita k zahdjeni spravniho fizeni
o predmétném deliktu byla zachovana a stejny zavér plyne i ze spisu organt ¢innych v trestnim
fizeni.

Podle nazoru zalovaného ve vyroku napadeného rozhodnuti je konkretizovan zpiisob
spachani spravniho deliktu v souladu s poucenim soudu, uvedenym v odtvodnéni rozsudku ze dne
13.5.2010, sp.zn. 11Ca 279/2009. Podle nazoru zalované¢ho neni mozné, aby doslo k zdméné skutku
s jinym, kdyz ve vyroku jsou specifikovany stanovené stfelné zbran¢ a stanovené stielivo
nezamé&nitelnym zplsobem s uvedenim vyrobnich Cisel zbrani a pfesného oznaceni stieliva jak po
strance kvalitativni, tak kvantitativni. Dale je vymezeno, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu
tim, Ze tyto stanovené stielné zbrané a stfelivo uvedl na trh v Ceské republice, tedy misto uvedeni
na trh je v rozhodnuti popsano, stejné jako presny zplisob uvedeni na trh, tj. pfevod vlastnického
prava a nasledné faktické ptedani stanovenych stielnych zbrani a stieliva spole¢nosti DEAS ARMS
s.r.o. Skutek je fadné¢ vymezen i Casové, kdyz k faktickému predani zbrani a stfeliva a dokonani
spravniho deliktu doslo dne 12.7.2006, respektive dne 28.6.2006.

Pokud jde o namitku zaniku odpovédnosti, 1 tuto Zalovany zcela odmitd. Lhita pro zanik
odpovédnosti za spravni delikt neplyne az do pravni moci rozsudku soudu, respektive zacina
plynout opétovné az dnem nabyti pravni moci rozsudku, tedy v daném piipadé az ode dne 8.6.2010.
Je tomu tak proto, Ze teprve vyrok pravomocného rozhodnuti soudu je zavazny pro ucastniky fizeni,
osoby na fizeni zuCastnéné a pro organy vetejné moci. Behem fizeni pfed Meéstskym soudem
v Praze nebézela lhita pro zanik odpovédnosti za spravni delikt celkem 252 dnid. Argumentace
zalobce proti stavéni lhity béhem rozhodovani kompetencniho sporu u zvlastniho senatu pro
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rozhodovani kompetencnich sporli neni pfiléhava. Legislativni pojem ,,pfiméfené¢ho pouziti
neznamena, Ze spravnimu Ufadu je dana moznost uvazeni, které z ustanoveni si pro aplikaci na dany
skutkovy stav vybere, ale znamena v daném ptipadé ptikaz aplikovat ustanoveni § 32 soudniho fadu
spravniho zptisobem odpovidajicim povaze véci a s ohledem na specifické rysy rozhodovéni
zvlastniho senatu. V daném ptipad¢ ziskal zalovany pochybnost o své ptislusnosti a z tohoto
divodu postupoval tak, Ze pterusil fizeni po dobu rozhodovani o predbézné otazce.

Zavérem zalovany uvedl, Ze Zalobce u tvrzeni o nedostatenosti odiivodnéni neuvedl Zadné
konkrétni vyhrady, skutecnosti ¢i pfipominky, pouziva v podané zalobé pouze obecné, neurcité a
teoretické formulace a cituje pravni véty z rozhodnuti spravnich soudli bez spojitosti a ptifazeni ke
konkrétnim pochybenim a problémiim v napadeném rozhodnuti. V Zadném piipadé¢ Zzalovany
spravni tfad neporusil pravo Zalobce na spravedlivy proces a tvrzeni o poruSeni zalobcova prava na
informace, které¢ povazuje pro vykon svého podnikéani, povazuje zalovany za nesmysIné a sméSné.
Dolozena Zaloba je formulovdna obecné a neurcité, z vétsi ¢asti pouzivd nepodlozené, nepiesné a
zavadéjici formulace a neoznacuje zadné diikazy na podporu svych vlastnich tvrzeni.

Pfi ustnim jednani u Mé&stského soudu v Praze dne 24.1.2013 zéstupce Zalobce odkazal
v plném rozsahu na pisemné vyhotoveni podané Zaloby a zduraznil, Ze rozhodujici je zodpovézeni
dvou otazek.

Prvni otazkou je, zda doSlo k uvedeni zbrani na tuzemsky trh zptisobem, kdy mély byt
ovéfeny zkusebni znackou anebo zda $lo o obchod, kdy tuto povinnost zalobce nemél. Zalobce
odkazuje na ustanoveni § 2 odst.4 spravniho fadu stim, ze v dob¢, kdy se obchod uskutecnil,
nebylo obvyklé, aby v pfipad€é vyvozu na zbrojni priivodni list byly tyto zbrané zkuSebni znackou
oznacovany, nebot’ v piipade, kdy mély byt zbrané v zahranic¢i zlikvidovany, by to bylo nadbyte¢né
a v piipadé, Ze by §lo o vyvoz zbrani, pak by byly ozna€eny zkuSebni znackou toho statu, kam byly
vyvezeny. V daném piipadé doslo k vyvozu zbrani z divodu jejich znehodnoceni v zahraniéi, pak
postacily zbrojni priivodni listy. V dnes$ni dobé by musel vyvozce mit licenci nebo bezpecnostni
licenci. V dobé, kdy doslo k obchodu, mél zalobce postaveni obchodnika mezinarodniho obchodu
s vojenskym materidlem. Postup, ktery byl v této véci zvolen, byl zvolen na zakladé¢ doporuceni
policie, zalobce nemél problém, aby postupoval jinym zpisobem. Je nutno posoudit, jaky charakter
m¢él tento pfedmétny pievod a zda Ize tvrzené poruseni povinnosti klast Zalobci za vinu v situaci,
kdy postupoval na zaklad¢ stanoviska statniho orgdnu a pod aprobaci spravniho turadu. Pri
pfeddvani zbrani byl pfitomen pracovnik policie, za asistence policie byly zbran¢ vyvezeny. Bylo-li
by jednani zalobce protipravni, pak by policie nemohla pfistoupit na realizaci tohoto obchodu.
V této souvislosti byla podéna dvé trestni oznameni na piislusniky policie, pficemz bylo uzavieno,
ze policie nepochybila a neporusila své povinnosti, protoze obchodu nebranila zadna prekazka.
Pokud by takovéato piekazka existovala, obchod by nevznikl. Zalobce odkazuje na judikaturu
Ustavniho soudu o prepjatém formalismu s tim, e je nutno vychézet ztoho, Ze obchod byl
dokoncen a aprobovan jako obchod pravné bezvadny. Také trestni soud dospél k zavéru, ze nelze
trestné postihovat fyzické osoby, kdyz jejich jednani bylo aprobovano spravnimi organy ¢i policii.
Policie fyzicky zbrané€ ptfevzala, zkontrolovala, bezvadnost ovéfila respektive aprobovala vydanim
pravodnich listi, které umoznuji prodej a nasledny vyvoz zbozi. Zbrané poté policie predala
organtim celni spravy, které zbran¢ vyclily. Pokud by byla nutna zkuSebni znacka, nebyla by policie
opravnéna vydat privodni listy. Zalobce proto ponechava na tvaze soudu, aby rozhodl, zda §lo
v daném piipadé o tuzemsky obchod s pfevodem na uzemi Ceské republiky anebo zda §lo o obchod,
ktery byl dokonéen mimo tizemi Ceské republiky.

Dalsi zasadni otazkou je podle nazoru zalobce otdzka poruseni procesnich predpist, kdyz je
nutno zdlraznit, zZe v fizeni nebyla provedena zadna listina postupem piedpokladanym v ustanoveni
§ 53 odst.6 spravniho tfadu ve spojeni s ustanovenim § 51 odst.2 spravniho tadu. Jestlize se
napadené rozhodnuti opira o listinné diikazy, pak tyto byly provedeny v rozporu se zdkonem. Tuto
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vadu nemuze zhojit ani odvoldni se na ustanoveni § 37 odst.3 spravniho fadu s tim, ze Zalobce m¢l
moznost sezndmit se s podklady rozhodnuti. To by znamenalo popfeni ustanoveni § 53 odst.6 a §
51 odst.2 spravniho tadu. S pfihlédnutim k ustanoveni § 2 odst.4 spravniho fadu je nutno
konstatovat, ze jiné¢ spravni Ufady (v€etné¢ ministerstva vnitra) v pfipad¢, ze projednavaji urcité
dikazni prostfedky mimo Ustni jednani, vzdy podle ustanoveni § 51 odst.2 a § 53 odst.6 spravniho
fadu postupuji. V disledku této vady postupoval spravni organ na zédklad€ neuplné zjisténého stavu
véci, kdyz listinné dikazy nebyly v fizeni fddné provedeny. Ze vSech uvedenych divoda zalobce
navrhl, aby méstsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zastupce zalovaného spravniho ufadu u jedndni soudu odkazal na pisemné vyhotoveni
napaden¢ho rozhodnuti, na obsah vyjadfeni k podané Zalob& a navrhl zamitnuti zaloby jako
nediivodné.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu predloZen Zalovanym spravnim Gfadem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 14.4.2008 proved] Cesky uiad pro zkouseni zbrani a stieliva v souladu s ustanovenim §
20 zakona €. 156/2000 Sb. kontrolu v provozovné Zalobce na adrese Ostrava, Nadrazni 22. O
provedené kontrole byl pfimo na provozovné sepsan kontrolni protokol ¢.j.: OST 440804141.
S obsahem protokolu byl prokazatelné¢ sezndmen jednatel Zalobce Ing.Petr Bernartik téhoz dne
14.4.2008, kdy mu byl pfedan i stejnopis kontrolniho protokolu. V priibéhu provadéni kontroly by
zalobce vyzvan k predlozeni veSkerych dokladi o uskutecnéné distribuci a prodeji stanoveného
stfeliva za roky 2006 a 2007. Na tuto Zadost odpovédél Zalobce dopisem ze dne 24.4. 2008, jehoz
ptilohou byla vydejka ze dne 28.6.2006, prokazujici piedani zde uvedeného stanoveného stieliva.

Zalobce byl seznamen s vysledky kontroly dopisem ufadu ze dne 9.5.2008, ktery byl Zalobci
dorucen dne 12.5. 2008, kde byl Zalobce zdroven poucen o moZznosti podat namitky vici
kontrolnimu protokolu. Na zakladé vyse uvedeného podal Zalobce prostfednictvim svého zastupce
dne 22.5.2008 nadmitky vici dopisu, v nichz argumentoval shodné jako v podané zalobé.

Rozhodnutim ze dne 26.6.2008 ufad uloZzil Zalobci pokutu ve vysi 50.000,- K¢ za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 22 odst.1 pism.c) zédkona a za poruseni povinnosti podle
ustanoveni § 16 odst.3 tohoto zdkona, jehoz se mél dopustit tim, Ze jako distributor ve smyslu
zakona uvedl na trh stanovené stfelné zbrané a stanovené strelivo, které nebyly pfed uvedenim na
trh predlozeny k ovéfovani a byly uvedeny na trh, aniz by byly ovéfeny a oznaCeny zkuSebni
znackou ve smyslu zékona.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce vc€asné odvolani, o kterém rozhodl zalovany
odvolaci spravni Grad poté, co prerusil fizeni do rozhodnuti zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, piicemz
usneseni zvlaStniho sendtu tohoto soudu nabylo pravni moci dne 2.6.2009. Nésledné bylo ve
spravnim fizeni pokra¢ovano a odvolaci spravni ufad dne 29.7.2009 rozhodnutim zamitl odvolani

odvolatele a potvrdil prvostupnové rozhodnuti tradu.

Proti uvedenému rozhodnuti odvolaciho spravniho ufadu podal zalobce zalobu ve spravnim
soudnictvi k Méstskému soudu v Praze, o které tento soud rozhodl dne 13.5.2010 rozsudkem ¢.j.
11Ca 279/2009 - 85, kterym zru$il rozhodnuti odvolaciho spravniho ufadu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni pro nezédkonnost rozhodnuti, spoc¢ivajici ve vadach vyroku rozhodnuti o ulozeni
pokuty za spravni delikt.
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Po vréaceni véci zalovanému spravnimu ufadu soudem piezkoumal odvolaci spravni ufad
napadené rozhodnuti spravniho Ufadu prvého stupné, jakoz i fizeni, které vydani rozhodnuti
piedchézelo, podkladem pro rozhodovani odvolaciho spravniho ufadu byl zejména kontrolni
protokol ze dne 14.4.2008, dale vydejky ze skladu ze dne 28.6.2006 a ze dne 12.7.2006, pisemnost
nazvana Sezndmeni s kontrolnim zjiSt€énim ze dne 9.5.2008 a Zalobcem zaslané pisemné namitky ze
dne 22.5.2008, v¢etné jeho vyjadieni ze dne 2.6.2008.

Po provedeném fizeni rozhodl o podaném odvolani Zalovany odvolaci spravni Gifad Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 8.7.2010, jimZ rozhodnuti spravniho Gfadu prvého stupné zménil
tak, Ze ulozil Zalobci pokutu ve vysi 50.000,- K¢ za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni §
22 odst.1 pism.c) bodu 1 zakona, které¢ho se zalobce dopustil tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 16
odst.3 zakona jako distributor ve smyslu zdkona neptedlozil pfed uvedenim na trh stanovené stielné
zbran¢ k ovéfovani a nasledné prevedl vlastnické pravo k témto neovéifenym a zkusSebni znackou
neoznacenym stanovenym stielnym zbranim na spolecnost DEAS ARMS s.r.0., pficemZ k pfedani
stielnych zbrani doSlo dne 12.7.2006. Dale Zalobce jako distributor ve smyslu zdkona neptedlozil
pfed uvedenim na trh stanovené stielivo raze 7,62 x 39 Hc a dalsi k ovéfovani a nasledné prevedl
vlastnické pravo k tomuto neovéfenému a zkuSebni znackou neoznacenému stanovenému strelivu
na spole¢nost DEAS ARMS s.r.o., pficemz k ptedani tohoto stfeliva doslo dne 28.6.2006, tedy toto
stanovené stielivo uvedl na trh v Ceské republice bez ovéfeni a oznageni zkusebni znackou.

Meéstsky soud v Praze pifezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici fizeni
pted spravnimi ufady obou stupiii z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané Zalobé a pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydéani napaden¢ho
rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist — déle jen s.t.s.). Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani a zrudeni rozhodnuti Zalovaného
odvolaciho spravniho ufadu, kterym byla Zalobci pravomocné uloZena pokuta za spravni delikt,
spoCivajici v tom, ze Zalobce mél na tuzemsky trh uvést zbrané a stielivo, které nebyly v rozporu
s ustanovenim § 16 odst.3 zdkona ¢. 156/2000 Sb. opatieny zkuSebni znackou. Za uvedené jednani
byla zalobci napadenym rozhodnutim ulozena pokuta ve vysi 50.000,-K¢.

Podle ustanoveni § 16 odst.3 zakona ¢. 156/2000 Sb., o ovérovani stielnych zbrani, stfeliva a
pyrotechnickych pfedmétl, ve znéni pozdéjSich predpisti, smi distributor uvadét na trh jen stielné
zbrang, stfelivo a pyrotechnické predméty oznacené zkuSebni znackou. Podle ustanoveni § 21
odst.2 uvedeného zdkona zkusebni znatkou oznaéi vyrobek Cesky ufad pro zkouseni zbrani a
stieliva, jestlize pii ovéfovani zjisti, ze stanovené stfelné zbrané, stanovené stielivo nebo
pyrotechnické pfedméty spliuji stanovené technické pozadavky. Tento Gfad dale podle ustanoveni §
17 odst.4 uvedeného zakona uklada pokuty za poruseni povinnosti ulozenych timto zdkonem. Podle
ustanoveni § 22 odst.1 pism.c) zdkona tento ufad ulozi pokutu pravnické nebo fyzické osobé, kterad
je podnikatelem v oboru stanovenych stielnych zbrani, stanoveného streliva nebo pyrotechnickych
predméti, az do vyse 1.000.000,- K¢, jestlize byly uvedeny na trh ovéfené stanovené stielné zbrané
nebo stanovené stielivo nebo pyrotechnické predméty bez zkuSebni znacky. Podle ustanoveni
odstavce 3 téhoz pravniho ustanoveni fizeni o uloZeni pokuty lze zah4jit do jednoho roku ode dne,
kdy se urad o poruSeni povinnosti podle odstavce 1 dozvédél, nejpozdéji vsak do dvou let ode dne,
kdy k poruseni doslo. Pokutu nelze ulozit, uplynuly-li od poruseni povinnosti tfi roky.

Podle ustanoveni § 2 pism.b) zakona €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky
a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zédkont, ve znéni pozd¢jSich predpist, uvedenim vyrobku na trh se
rozumi okamzik, kdy je vyrobek na trhu Evropského spolecenstvi poprvé tiplatné nebo beztplatné
predan nebo nabidnut k pfedani za tcelem distribuce nebo pouzivani nebo kdy jsou k nému poprvé
pfevedena vlastnickd prava, nestanovi-li zvlastni zékon jinak.
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Podle ustanoveni § 443 odst.1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni

pozdéjsich predpist, kupujici nabyva vlastnického prava ke zbozi, jakmile je mu dodané zbozi
ptedano.

Spravni soudnictvi je institutem, ktery slouzi k zajiSténi pravni ochrany fyzickych a
pravnickych osob, které byly rozhodnutim spravniho orgénu zkraceny na svych subjektivnich
pravech. Proto Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi obsahovat nejen tvrzeni o tom, Ze
zalobce byl zkracen na svych pravech, ale 1 specifikaci toho, jakym porusenim zakona v napadeném
rozhodnuti byl Zalobce na svych pravech zkracen, tedy uvedeni diivodili, z nichz Zalobce povazuje
rozhodnuti spravniho organu za nezdkonné.

MozZnost napadeni pravomocného spravniho rozhodnuti a zejména moznost jeho zruSeni
soudem je bezesporu urcitym zasahem do principu pravni jistoty. Proto zdkon stanovi, zZe Zalobce
miZe namitat jen tu nezdkonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych pravech, pficemz
zkracenim na pravech je pak nutno rozumét nejen zkraceni na pravech hmotnych, ale i na pravech
procesnich (ustanoveni § 65 s.t.s.).

V prvé tad¢ vSak povazuje Méstsky soud v Praze za nezbytné uvést, ze podle ustanoveni §
71 odst.1 s.i.s. je jednou z podstatnych nalezitosti zaloby podané ve véci tzv. sprdvniho soudnictvi
uvedeni zalobnich bodii tzn. uvedeni toho, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné. Podle druhého odstavce uvedeného ustanoveni
rozsitit zalobu o dal$i zalobni body lze jen ve lhiité pro podéani Zaloby (tzn. ve 1hité dvou mésict od
doby, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznidmeno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou). Z uvedenych ustanoveni
vyplyva, Ze soud miliZze napadené rozhodnuti v tomto piipadé pirezkoumat pouze se zietelem ke
skute¢nostem, které zalobce v podané zalobé vyslovné uvedl, nebot’ ndsledné¢ zaloba ve lhité pro
jeji podani k soudu dopliovana nebyla a k doplnénim a upfesnénim Zaloby po uplynuti uvedené
lhity (v€etné uvadéni novych skutecnosti pti ustnim jednani u soudu) jiz soud ptihlédnout nemohl.

V prvni zalobni namitce Zalobce namitl, Ze ani v nalézacim, ani v fizeni o odvolani
neprob¢hlo Ustni jednani, veskeré dikazy byly provedeny mimo Ustni jednani a Zalobci bylo
v ramci daného fizeni upieno pravo na spravedlivy proces, kdy jak zalovany, tak 1 nalézaci spravni
ufad neumoznil zalobci sezndmit se s podklady pro vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst.3
zéakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

Uvedena namitka je ¢asteCn¢ diivodnd. Pokud Zalobce namita poruseni procesnich piedpisi,
upravujicich fizeni pfed spravnim Ufadem, je nutno konstatovat, Ze skutecné ve spravnim spise neni
zalozen zadny zdznam ani protokol o tom, ze bylo provedeni dokazovani ve smyslu ustanoveni § 51
odstavec 1 ve spojeni s ustanovenim § 53 odstavec 6 spravniho fadu listinami, které se nachdzi ve
spise a které tedy slouzily jako podklady pro vydani rozhodnuti o uloZzeni pokuty. Ze spisového
materialu je ziejmé, Ze takovou listinou byl kontrolni protokol ze dne 14.4.2008 a dale doklady o
provedeném obchod¢ zalobce se spoleCnosti DEAS ARMS s.r.o. Soud zvazoval, zda toto
nepochybné procesni pochybeni mé vliv na zdkonnost ¢i nezdkonnost rozhodnuti z pohledu toho,
zda byl zalobce zkracen ve svych pravech ¢i nikoliv. Ze spisového materidlu je pfitom patrno, Ze
veskeré listiny, které jsou ve spise zaloZzeny a které byly podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti a ve vztahu k nimz tedy skutecné nebylo provedeno fadné prokazovani mimo Ustni
jednéni, byly listinami, které predlozil Zaloce. Soud proto uzavird, ze za dané situace dovozovat, ze
zalobce nebyl sezndmen s podklady rozhodnuti v tom smyslu, Ze mu bylo upfeno pravo vyjadfit se
k t¢ém dokladim a za situace kdy jde o doklady, které on sadm piedlozil a s jejichZ obsahem tedy
musel byt sezndmen, neni mozné a nejsou tak splnény ani podminky pro zavér o tom, Ze toto
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procesni pochybeni mélo na prava Zalobce jako Ucastnika fizeni a nemélo vliv ani na zdkonnost
toho napadeného rozhodnuti.

Ve druhé zalobni ndmitce Zalobce namitl, ze zbozi (zbran¢ a stfelivo), uvedené v napadeném
rozhodnuti, nebylo ur€eno pro konecné uzivatele na ¢eském trhu, kdyz na Cesky trh bylo uvedeno
toliko formalné predanim kupujicimu, ktery byl povinen tyto zbrang a sttelivo bezodkladné vyvézt
z uzemi Ceské republiky. Kupujici nebyl opravnén predmétné zbrané a stielivo na tizemi Ceské
republiky prodavat a pokud by hodlal se zbranémi dale obchodovat, dopustil by se kupujici
trestného ¢inu podle ustanoveni § 124d trestniho zakona. Navic tim, Ze Policie Ceské republiky
v postaveni spravniho ufadu vydala k vyvozu pfedmétnych zbrani zbrojni privodni listy,
deklarovala mimo vS$i pochybnost zajem kupujiciho pfedmétné zbrané a stielivo vyvézt mimo
tizemi Ceské republiky, coz osvéd¢ila i asistenci pii pfedmétném vyvozu.

Uvedend namitka neni diivodna. K tvrzeni Zalobce o tom, Ze v jednom jeho jednani spatiuji
dva statni organy zcela rozdilnou prévni kvalifikaci obsahujici zcela odliSné znaky skutkové
podstaty a ze je nutno mimo vS§i pochybnost definovat, zda se svym jedndnim zalobce dopustil
tuzemského prodeje s uvedenim na Cesky trh podle zdkona ¢. 119/2002 Sb., nebo o mezinarodni
obchod s vojenskym materidlem podle zdkona ¢. 38/1994 Sb., je tfeba uvést, Ze jednocinny soubch
spravniho deliktu a trestného ¢inu neni v daném ptipadé pravnim fadem vylou€en pravé s ohledem
na to, Ze oba delikty maji odliSné skutkové podstaty, pfi€emzZ zasadni odliSnost neni spatfovana
v tom, zda byly zbran¢ uvedeny na tuzemsky nebo na zahranicni trh, ale v tom, ze oba delikty maji
rozdilny objekt a znaky objektivni stranky, spoc¢ivajici v tom, ze podle ustanoveni § 124d trestniho
zakona se trestného ¢inu porusovani predpisi o zahranicnim obchodu s vojenskym materialem
dopusti ten, kdo provede zahrani¢ni obchod s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence,
zatimco spravniho deliktu podle ustanoveni § 22 odst.1 pism.c) zdkona ¢. 156/2000 Sb. se dopusti
ten, kdo uvede na trh ovéfené stanovené stfelné zbran¢ bez zkuSebni znacky. Z vySe uvedené
zakonné definice uvedeni na trh pfitom vyplyva, ze trh, na néjz jsou zbrané uvedeny, muze byt
zaroven trhem zahrani¢nim, byt’ stale v ramci Evropského spolecenstvi, a tedy uvedeni na trh mlize
byt provedeno i v rdmci zahrani¢niho obchodu. Skutecnost, ze zbran¢ a stielivo nebyly urceny pro
tuzemsky trh, nebot’ kupujici byl podle smlouvy povinen tyto zbrané a stelivo bezodkladné vyvézt
z uzemi Ceské republiky, je pro posouzeni, zda doslo k naplnéni skutkové podstaty predmétného
spravniho deliktu nerozhodnd, nebot’ postacuje pouhé uvedeni na trh, ¢imz je alternativné¢ bud’
uplatné ¢i bezuplatné predani k distribuci anebo prevedeni vlastnického prava bez ohledu na to, co
se se zbranémi nasledn¢ stane. Byt’ uvedena definice hovoii o prvnim pfedani k distribuci a prvnim
prevedeni vlastnického prava, coz z logiky véci ptichazi v ivahu pouze u vyrobce nebo dovozce,
podle ustanoveni § 16 odst.4 zdkona ¢. 156/2000 Sb., jenZ je ve vztahu k zdkonu ¢. 22/1997 Sb.
zdkonem zvlastnim (lex specialis), ptipada uvedeni na trh vavahu i u distributora, tim padem
odpada podminka, Ze se musi jednat o piedani nebo prevedeni v pofadi jeding prvni. Zalobcova
namitka nedostatku materidlnich znakti spravniho deliktu s odivodnénim, Zze zbozi bylo
bezodkladné vyvezeno mimo Uzemi republiky, je s ohledem na vySe uvedeny rozsah ochrany vsech
trhi v ramci Evropského spolecenstvi nediivodnd. Zavazek zbrané a stielivo vyvézt byl pouze
smluvnim zavazkem, ktery kupujici nemusel vibec respektovat, byt by to mohlo znamenat
poruseni smlouvy s piislusnymi odpovédnostnimi nésledky.

Zalobcova namitka, Ze k prodeji pfedmétnych zbrani a stieliva doslo na zakladé platnych
zbrojnich privodnich listl, a tedy se souhlasem Policie Ceské republiky, je rovnéz nedivodna,
nebot’ podle ustanoveni §§ 44 odst.1 a 45 odst.1 zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a
stielivu, vyvozem nebo dovozem zbrani a stfeliva na zdklad¢ zbrojnich privodnich listl nejsou
dotéeny postupy podle zvlastnich pravnich ptedpisi. Témito zdkony se rozumi naptiiklad zdkon ¢.
38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem, trestni zakon nebo praveé zakon C.
156/2000 Sb. Povoleni dovozu nebo vyvozu zbrani a stieliva Policii CR tak nic neménilo na
povinnostech Zalobce, stanovenych dal$imi uvedenymi zdkony. Pokud jde o namitky ve vztahu
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k urCeni charakteru obchodu, tj. zda byl mezinarodni, tuzemsky, dokonceny ¢i nedokonceny na
tizemi Ceské republiky, pak ma soud za to, Ze pii posuzovani otazky, zda doslo jedndnim Zalobce
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, musely spravni fady obou stupiili i spravni soud
vychazet ze znéni zékona a proto ma soud za to, ze tato otazka predmétem skutkové podstaty
spravniho deliktu neni. Vychazel-li soud ze znéni toho ptislusného ustanoveni, musel posuzovat
pojmy, které jsou zde vyjadfeny, tedy predevSim vyloZit pojem ,uvedeni na trh*. Vychdzel-li
spravni ufad 1 spravni soud z vyslovného znéni ustanoveni § 2 pism. e) a pism. h) zdkona, ¢.
156/2000 Sb., pak nutné dospél k zavéru, Ze pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
zalobcovo jednani zcela postacuje, kdyz podle uvedené¢ho pravniho ustanoveni se pro ucely tohoto
zdkona rozumi distributorem ten, kdo v rdmci své podnikatelské ¢innosti kontrolované vyrobky a
pyrotechnické vyrobky prodava, jejich prodej zprostfedkovava, nebo je jinym zpisobem dodéava na
trh nebo poskytuje uzivatelim. Uvedenim na trh se pak rozumi u kontrolovanych vyrobkt kazdé
uplatné nebo bezlplatné predani nebo nabidnuti k pfeddni vyrobku za ucelem distribuce nebo
pouzivani, anebo pfevedeni vlastnického prava ke kontrolovanym vyrobkiim vyrobcem, dovozcem,
distributorem nebo opravcem v Ceské republice, u pyrotechnickych vyrobkt prvni dodani nebo jiné
zptistupnéni jednotlivého vyrobku k dispozici na trh Evropské unie za tuplatu nebo zdarma, za
ucelem jeho distribuce nebo pouziti.

Otéazka zbrojnich privodnich listd neni pro posouzeni odpovédnosti zalobce za predmétny
spravni delikt rozhodnd, nebot” skutkova podstata deliktu podle ustanoveni § 16 odstavec 3 zakona
¢. 156/2000 Sb. je o néem zcela jiném. Domnénka Zalobce o tom, ze v pfipadé, Ze by zalobce
potieboval k realizaci obchodu oznaceni kontrolovanych vyrobkii zkuSebni znackou, by Policie
Ceské republiky tento obchod nepfipustila, nema opodstatnéni, ostatné ani piipadné pochybeni
policie nebylo pfedmétem fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt.

K ndmitce zalobce o tom, Ze jednal v pradvnim omylu, kdyz vychdzel ze skuteCnosti, ze
k prodeji zbrani a stieliva doslo za asistence Policie Ceské republiky a na zikladé ji vydanych
zbrojnich privodnich listd, Mé&stsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze tato skute€nost nezbavuje
zalobce odpovédnosti za protipravni jednani ve smyslu zdkona ¢. 156/2000 Sb. Pokud Zalobce
uvedl, ze spravni delikt spachal v disledku jednani ptisluSného spravniho ufadu, ktery po
provedené fyzické kontrole uvedeni predmétného zbozi na vnitini trh schvalil, pak je tfeba
pfipomenout, Ze Policie Ceské republiky neni orgdnem veifejné spravy piislusnym ke schvalovéni
uvadéni neoznacenych stfelnych zbrani a stieliva na vnitini trh a neni ani organem pfisluSnym
k ovétovani zbrani a stfeliva, podévani stanovisek k ovéfovani a oznaCovani zbrani ani k jinym
ukontim podle zakona ¢. 156/2000 Sb.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze k zahdjeni spravniho fizeni doslo az po uplynuti zdkonem
stanovené jednorocni subjektivni lhlty, nebot nalézaci spravni orgdn mél podle tvrzeni Zalobce
veédét o pochybnostech policejnich organti o ptevodech zbrani a steliva jiz v roce 2006, ma méstsky
soud za to, Ze nalézaci spravni organ se o poruseni povinnosti Zalobcem ve skute¢nosti dozvéd¢l az
dne 14.4.2008 na zékladé kontroly, provedené v sidle zalobce, nebot az na zaklad¢ této kontroly
mohl nalézaci spravni organ ucinit jednoznacny zavér o tom, Ze zbrané a stfelivo nebyly pied
pfevodem fadné oznaceny zkuSebnimi znackami, to vSe bez ohledu na to, kdy ziskal od organt
¢innych v trestnim fizeni informace o téchto pievodech, nebot’ tyto informace samy o sobé€ k zavéru
o poruSeni povinnosti a 0 mozném naplnéni zdkonnych znakl predmétného spravniho deliktu
nepostacovaly. Kromég toho je tfeba pfipomenout, Ze v daném piipad€ byl Zalobce trestan v rdmeci
sank¢éni odpovédnosti pravnické osoby, kterd je pravnim predpisem formulovana jako odpovédnost
objektivni a proto nelze ze skutecnosti, Ze Zalobce o predmétnych transakcich jednal s policejnimi
¢i celnimi organy, dovozovat, ze zalobce nebyl povinen dodrzovat zakon. Je-li predmétem cinnosti
zalobce tuzemsky ¢i zahrani¢ni obchod se zbranémi a stielivem, je nepochybné povinnosti Zalobce
radné plnit vSechny povinnosti, které pravni fad pro jednotlivé obchody stanovi. Oproti trestni
odpovédnosti fyzickych osob, jejimZ jednim ze zdkladnich znaki je ve vztahu ke skutkové podstaté
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kteréhokoliv trestného €inu otazka subjektivni stranky, tedy zavinéni, u odpovédnosti pravnickych
osob za spravni delikt se otdzka zavinéni nezkoumad, jedna se — jak jiZ bylo vySe naznaceno - o
odpovédnost objektivni a proto nelze postaveni pravnické osoby v fizeni o ulozeni sankce za
spravni delikt zcela ztotoziiovat s postavenim obvinéného ¢i obZalovaného v trestnim fizeni, byt
Nejvyssi spravni soud opakované judikoval (naznacuje to ostatné i zalobce v podané zalob¢€), Ze na
fizeni o spravnich deliktech se pfiméfené pouziji zasady trestniho fizeni. V daném piipad¢ vSak
z hlediska pfimétenosti pouZiti té€chto zdsad Zalobni argumentace Zalobce neobstoji.

K zalobcem namitanému uplynuti dvouleté objektivni lhity je tfeba uvést, ze k poruSeni
povinnosti zalobcem doslo v okamziku ptevodu vlastnického prava, k ¢emuz podle vyse uvedeného
ustanoveni § 443 obchodniho zakoniku doSlo okamzZikem pifedani zboZi kupujicimu, to jest dne
28.6.2006, nikoli tedy jiZ uzavienim kupni smlouvy dne 23.5.2006, jak nespravné namita zalobce.
Spravni fizeni ve véci uloZeni pokuty za spravni delikt bylo zahdjeno dne 29.5.2008, dvouleta
objektivni lhiita tak byla zachovana.

V sedmém zalobnim bod¢ Zalobce namitl, Ze objektivni lhlta, v niZ trestnost predmétného
spravniho deliktu marné uplynula, jsou tfi roky od jeho tdajného spachani. Trestnost jednani, pro
které se ve véci spravni fizeni vede, zanikla podle ndzoru Zalobce dadvno pied tim, nez Zalovany
v dané véci rozhodl. Argumentace Zalobce neni ptipadna. Zalobce soustavné vychazi z nespravné
ur¢eného okamziku spachani spravniho deliktu. Z obsahu spisového materidlu je zfejmé, Ze spravni
tfizeni bylo zahajeno v zdkonem stanovené¢ subjektivni lhite, kdyz spravni Gfad se najisto dozveédél
o poruSeni povinnosti po provedené kontrole dne 14.4.2008, respektive dorucenim vydejky ze
skladu dne 28.4.2008 u ptedmétného stieliva a dne 28.5.2008 u predmétnych stielnych zbrani.
Zalobce uvedenou namitku neuplatnil béhem spravniho fizeni ani v odvolani, pfestoze k tomu mél
moznost a jeho neurcité spekulace o tom, Ze ma indicie, ze informace o poruseni povinnosti
zalobcem se spravni ufad mél dozvédét od organti ¢innych v trestnim fizeni nebyly ani prokazany,
ani jakkoli osvédceny. Ke spachani spravniho deliktu doSlo v okamziku ptedani stieliva
kupujicimu, timto okamzZikem byl zavrSen prodej téchto vyrobkl ve smyslu ustanoveni § 2 odstavec
1 pismeno h/ zakona ¢. 156/2000 Sb. a byly tak naplnény vSechny znaky skutkové podstaty
pfedmétného deliktu. Objektivni lhlta k zahdjeni spravniho fizeni o pfedmétném deliktu byla
zachovana a stejny zaveér plyne i ze spisu organi ¢innych v trestnim fizeni.

Pokud Zalobce Zzalobce namital, ze jak zalovany, tak nalézaci spravni ufad rozhodovaly na
zéaklad€ nedostatecné zjist€ného stavu véci, ¢imz porusily zékladni zasadu tizeni, kdyZ neprovedly
dikazy, uvedené zalobcem v podané zalob¢ a tim, ze Zalovany Zalobci neumoznil seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti, znemoznil Zalobci navrhnout doplnéni dokazovani, pak tuto
zalobni namitku soud rovnéz neshledal diivodnou. O uvedené nadmitce plati totéz, co jiz soud uvedl
vyse ve vztahu k namitce nezdkonného (ne)provedeni listinnych dikazii. Zalobce konkrétné
neuvedl, v ¢em spatiuje nedostate¢nost zjisténého stavu véci a pokud nasledné navrhl doplnéni
dokazovani o rozsudky Krajského soudu v Ostravé v trestni véci osob, obvinénych — ziejmé -
v souvislosti s uvedenymi obchody zalobce se spole¢nosti DEAS ARMS s.r.0. a provedeni dalSich
dikazii, Méstsky soud v Praze vychazel z obsahu ustanoveni § 75 odstavec 1 s.t.s. a divodnost
zalobnich namitek posuzoval ve vztahu ke skutkovému a pravnimu stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Podle ustanoveni § 52 odstavec 1 s.i.s. soud rozhodl o neprovedeni
navrzenych dikazl, nebot’ rozhodnuti v trestni véci bylo vydano az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti a zalobcem navrzené dikazy vyslechem opravnénych ufednich osob a pfislusnika
policie k tomu, kdy se nalézaci spravni organ dozvéd€l o poruseni povinnosti, dale dikaz kupnimi
smlouvami k tomu, kdy doSlo k poruseni povinnosti, a zjisténi osob konecnych uzivateli k
posouzeni materialnich znakti spravniho deliktu shledal soud nadbyte¢nymi, protoze na vyse
uvedenych zavérech, které spravni ufady ndlezit¢ v odivodnéni rozhodnuti vyjadrily, by
navrhované diikazy nemohly podle nédzoru soudu ni¢eho zmeénit.
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V osmém Zalobnim bod¢ Zalobce namitl, Ze po strance formalni namitd nepfezkoumatelnost
napaden¢ho rozhodnuti i nepfezkoumatelnost rozhodnuti nalézaciho spravniho Uradu, které ve
vyrokové €asti postrada jasné a srozumitelné formulovany vyrok o viné, obsahujici pfesny popis
skutku, v némz je spatfovan spravni delikt.

Ani tato Zalobni namitka neni diivodna. Otazkou piezkoumatelnosti vyroku nalézaciho
spravniho Ufadu se podrobné zabyval v pfedchozim stadiu fizeni Méstsky soud v Praze, ktery sviij
nazor jednozna¢né vyjadfil v odlivodnéni rozsudku ze dne 13.5.2010, ¢.j. 11Ca 270/2009 — 85.
Pravé s odkazem na uvedeny rozsudek Zzalovany odvolaci spravni ufad v souladu s ustanovenim §
90 odstavec 1 pismeno c/ spravniho fadu napadené rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné
zménil tak, Ze pavodni vyrok nahradil vyrokem zcela novym. Uvedeny vyrok v odivodnéni nyné&jsi
zalobou napadeného rozhodnuti jiz poZadavkim zakona i relevantni judikatury spravnich souda
vyhovuje do té miry, ze

se jedna o rozhodnuti trestniho charakteru, kterym byly dostate¢n¢é podrobné konkretizovany
udaje, obsahujici popis skutku tak, aby nemohl byt zaménén s jinym. Popis skutku v daném piipadé
sice postrada misto spachani predmétnych skutkti 1 misto, kde byly predmétné zbrané a stielivo
uvedeny na trh, avSak pro potieby zajisténi dostatecné individualizace skutku podle ndzoru soudu
postaCuje, ze vyrok obsahuje udaj o tom, Ze zalobce dne 28.6.2006, respektive dne 12.7.2006
pfevedl vlastnické pravo k uvedenému zboZi, aniz by zbrané a stfelivo pfed timto prodejem
(tj.uvedenim na trh — viz vySe) piedlozil k ovéfeni a opatieni zkuSebni znackou, ¢imz porusil
povinnosti, stanovené¢ v ustanoveni § 16 odstavci 3 zdkona ¢. 156/2000 Sb. Odivodnéni
napadeného rozhodnuti 1 rozhodnuti nalézaciho spravniho ufadu pak obsahuje tvahy, kterymi se
spravni ufady fidily jak pfi rozhodovani tak pfi vyporadani se s namitkami Zalobce.

Spravni uvéazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skute¢nosti rozhodujicim spravnim organem,
nebylo v daném piipadé soudem shledano v rozporu s obsahem spisového materialu a odlisny
nahled Ucastnika fizeni na zpisob hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti spravnim orgdnem neni sam
o sobé divodem pro zruseni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, ze by zavery spravniho
organu nebyly podloZeny dostatecné skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢i Ze by se
spravni organ nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami Zalobce. Zavéry, k nimiz spravni organ
dospél pii hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti, nejsou v rozporu se zdsadami logického mysleni a
uvazovani. Tim jsou zaroven i vymezeny meze prezkumné ¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi,
pokud jde o spravni uvazeni. Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné
kompetenci ani nahradit spravni uvdzeni uvdzenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni
organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vypotadal se zjiSténym skutkovym stavem, resp. zda
radn€ a uplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti
opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zdkonem. Pokud jsou
tyto predpoklady splnény, nemtze soud z tychz skutecnosti vyvozovat jiné nebo piimo opacné
Zavery.

Z odliivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je podle nadzoru soudu dostate¢né ziejmé,
pro¢ spravni ufad nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ povazuje
jeho namitky za liché, mylné a vyvracené. Soud neshledal v daném piipad¢ odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti nezakonnym pro nepiezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku odtivodnéni.
Jak jiz soud vySe uvedl, v posuzované véci neshledal soud ani to, Ze Zalovany odvolaci spravni ufad
rozhodl o vydani napadeného rozhodnuti na zdkladé nedostatecné zjisténého stavu véci €i v rozporu
se skutecnostmi, které znal, nebo znat mél ¢i mohl. Z uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci
nedoslo ze strany zalovaného k poruseni prav zalobce na spravedlivy proces a na pristup
k informacim, které potiebuje pro vykon svého podnikéni.
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Na zakladé vyse uvedeného odiivodnéni Méstsky soud v Praze dospél k zaveéru, Ze uplatnéné
zalobni namitky nejsou divodné a sohledem na jejich obsah nebyla u Zalobou napadeného
rozhodnuti shleddna nezakonnost napadeného rozhodnuti v disledku kraceni prav zalobce a protoze
soud neshledal divody pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, Zalobu podle ustanoveni § 78 odst.7
s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym je odivodnén ustanovenim
§ 60 odst.1 s.i.s., kdyz ve sporu neuspésnému zalobci nepfislusi pravo na ndhradu nakladi tizeni
podle jeho vysledku a uspé$Snému zalovanému spravnimu ufadu zadné prokazatelné naklady tizeni
nad ramec béznych c¢innosti spravniho Gfadu nevznikly. Z tohoto divodu soud vyslovil, Ze zadny
z UcCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni

Poucd¢eni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméftuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankéch: www.nssoud.cz.
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