Cislo jednaci: 8Ad 21/2010 - 47-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Ing. D. K.,
zastoupen JUDr. Denisou Wesselsovou, advokatkou v Karviné-Frystat, Karola Sliwky 125,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, se sidlem Praha 7, Strojnickd 27, v fizeni o
7alobé proti rozhodnuti policejniho prezidenta Policie CR, ve vécech kazefiskych, &.j. PPR-
17191-5/CJ-2010-99KP ze dne 12.10.2010,

takto:

I. Rozhodnuti policejniho prezidenta Policie CR, ve vécech kazeiiskych, &.j.
PPR-17191-5/CJ-2010-99KP ze dne 12.10.2010 se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 7.808 K¢&
k rukam zastupkyné JUDr. Denisy Wesselsové, advokatky, a to do tiiceti dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 21.10.2010 doméhal zruSeni rozhodnuti
policejniho prezidenta Policie CR, ve vécech kazenskych, &.j. PPR-17191-5/CJ-2010-99KP ze
dne 12.10.2010, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce rozhodnuti feditele Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ve vécech kazefskych ¢.j. KRPT-103290-12/CJ-
2009-0700KR-PR ze dne 6.5.2010, kterym byl podle § 189 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru pfislusnikli bezpecnostnich sboril, ve znéni pozdéjsSich predpist, uznan
vinnym ze spachdni jednéni, které ma znaky piestupku proti bezpeCnosti a plynulosti
silnicniho provozu dle § 22 odst. 1 pism. b), f) bod €. 7 pism. h) a 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisi, kterého se dopustil tim, Ze dne 30.8.2009 kolem
22:15 hod. jako fidi¢ sluzebniho motorového vozidla Skoda Fabia combi, rz. 1T3 9352 (B
72110) v barevném oznaéeni Policie CR (bild verze), pfi vykonu planované sluzby od 19:00
hod. jako inspektor Obvodniho odd¢leni Karvind 7, v Karviné — Mizerové na ulici Tt.
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TéreSkovové ve sméru od kina Centrum smérem ke kiizovatce sulici Borovského a
Kosmonauti, za uziti zvlastniho vystrazného svétla modré barvy doplnéné o zvlastni zvukové
vystrazné znameni v dobé prijezdu kiiZzovatky sluzebnim vozidlem, kdy na svételném
signalizaCnim zafizeni naskocil signal zelené barvy ,,volno* a prvni stojici vozidlo tovarni
znacky Skoda Octavia, rz 2T9 9849, fidide A. V. se rozjelo a pocalo odbocovat vlevo na ulici
Borovského, nedbal pottebné opatrnosti a pii piedjizdéni narazil predni ¢asti karosérie
sluzebniho vozidla do levé boéni &asti odbodujiciho vozidla Skoda Octavia, které bylo po
sttetu odhozeno pfes zatravnénou plochu na ulici Borovského, ptfi¢emz pii dopravni nehodé
doglo ke zranéni osadky sluzebniho vozidla a to velitele hlidky nstrzm. D. C., ktery utrpél
trznou ranu na hlavé, podvrtnuti kréni patefe a leh¢i otfes mozku a predpokladanou dobou
léceni dva tydny, kdy v disledku tohoto zranéni byl 4 dny hospitalizovan a poté pracovni
neschopnost ukoncil, a dale clena hlidky nstrzm. M. S.; ktery utrpél zranéni spocivajici
v lehkém otfesu mozku, podvrtnuti kréni patefe s predpokladanou dobou léceni dva tydny,
kdy v diisledku tohoto zranéni byl M. S. ¢tyf1 dny hospitalizovan a poté pracovni neschopnost
ukoncil, ptfi¢emz v dobé& vzniku dopravni nehoda hladina alkoholu v krvi fidice prap. Ing. D.
K. se pohybovala mezi 0,58 — 0,75 g/kg, tedy v oblasti podnapilosti, ¢imz fidi¢ prap. Ing. D.
K. jednal v rozporu s ustanovenim § 4 pism. a), § 5 odst. 2 pism. b), § 17 odst. 5 pism. c) a §
41 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Podle ustanoveni
§ 51 sluzebniho zdkona byl uloZen kazeiisky trest odnéti sluzebni hodnosti.

Zalobce se svym podanim domaéhal zruSeni napadeného rozhodnuti a namital, Ze mu
rozhodnuti policejniho prezidenta Policie CR, ve vécech kazeiiskych, ¢.j. PPR-17191-5/CJ-
2010-99KP ze dne 12.10.2010, bylo doruceno po uplynuti lhiity dané zakonem o ptestupcich
k projednani prestupku, kdyz pfestupek musi byt pravomocné projednan a rozhodnut ve lhite
do jednoho roku od data spachani skutku, ve kterém je shledan dany ptestupek.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 18.3.2011 navrhl Zalobu zamitnout.
Setrval ptitom na odiivodnéni svého Zalobou napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze ve véci nafidil jednani, které se konalo dne 15.1.2013, jehoZz

pisemnych vyjadfenich.
Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tfadu
spravniho, a to v mezich Zzalobcem uplatnénych zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
predchézelo, ptficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zaveru, zZe zaloba je diivodna.

Podle § 189 odst. 1 sluzebniho zdkona pri projednavani jednani, které ma znaky
prestupku, se postupuje podle zvlastniho pravniho predpisu, jde-li o rozhodovani, zda ma
Jjednani prislusnika vsechny znaky potrebné k urceni viny.

Podle § 20 zdakona o prestupcich nelze prestupek projednat, uplynul-li od jeho
spachani jeden rok; nelze jej téz projednat, popripadeé uloZenou sankci nebo jeji zbytek
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vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie (odst. 1). Do behu lhiity podle odstavce 1 se
nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni Fizeni podle zvlastniho
pravniho predpisu (odst. 2)

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 6 As 56/2004-68 ke stavéni béhu
lhiity k projednani piestupku podle § 20 odst. 2 zdkona o ptestupcich nedochazi dnem, kdy
spravni organ postoupi véc podle § 71 pism. a) téhoz zdkona policejnimu organu ¢i statnimu
zastupci, ale az dnem, kdy tyto organy zah4ji tikony trestniho fizeni. Pokud organy ¢inné v
trestnim fizeni, jimz byla véc postoupena podle § 71 pism. a) zdkona o ptestupcich, dospéji k
zaveru, ze zde nejsou skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachéan trestny €in, aniz ucini
jakékoli ukony trestniho fizeni, ke stavéni béhu lhity podle § 20 odst. 2 téhoz zakona
nedojde.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 3 As 57/2004-39 jestlize spravni
organ nezastavil fizeni o prestupku pfesto, ze odpoveédnost za piestupek zanikla [§ 76 odst. 1
pism. f) zdkona o pfestupcich], jednd se o podstatné porusSeni ustanoveni o fizeni pied
spravnim orgdnem, které mélo za nasledek nezékonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.], k némuz soud ptihlédne z Gfedni povinnosti.

V inkriminované véci je nesporné, ze skutek byl spachan dne 30.8.2009 kolem 22:15
hod., jednoro¢ni prekluzivni lhiita méla tedy uplynout dne 30.8.2010.

Ze spravniho spisu vzal soud za prokdzané, ze Ministerstvo vnitra, Inspekce policie
Ceské republiky, policejni organ 3. odd. IPCR Ostrav zahajil dne 21.9.2007 ve smyslu § 158
odst. 3 trestniho fadu ukony trestniho fizeni proti podezielému prap. Ing. D. K., ktery se mohl
dopustit trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 223 trestniho zdkona.

Ze spravniho spisu vzal soud za prokizané, Ze Policii Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Severomoravského kraje, jako spravnimu orgdnu prvniho stupné byl dne
23.10.2009 doruéen piipis Ministerstva vnitra, Inspekce policie Ceské republiky, &.j. IN-TC-
561/2009, jimz ve smyslu § 159a odst. 1 pism. b) trestniho fadu se odevzdava ke kazeniskému
projednani trestni véc vedena pod &.j. IN-TC-561/2009 proti podezielému prap. Ing. D. K.,
pro podezieni z trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 223 trestniho zakona.

Vzhledem k tomu, ze v dobé od 21.9. do 23.10.2009 bylo pro tentyz skutek vedeno
trestni fizeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu, a organy ¢inné v trestnim fizeni konaly
v tomto obdobi ukony podle trestniho fadu, do béhu lhiity podle § 20 odst. 1 zdkona o
pfestupcich se nezapocitdva tato doba, tj. 33 dnl. Jednorotni prekluzivni lhiita
v inkriminované véci tedy uplynula dne 3.10.2010.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze rozhodnuti o odvolani bylo Zalobci doruc¢eno do
vlastnich rukou dne 20.10.2010, timto dnem nabylo rozhodnuti o ptestupku pravni moci. Je
tedy nesporné, Ze rozhodnuti policejniho prezidenta Policie CR, ve vécech kazenskych, ¢&.j.
PPR-17191-5/CJ-2010-99KP ze dne 12.10.2010, bylo vydano i doruéeno po uplynuti Ihity
dané zakonem o piestupcich k projednadni piestupku, kdyz prestupek musi byt pravomocné
projednan a rozhodnut ve 1hité¢ do jednoho roku od data spachani skutku, ve kterém je
shledan dany ptestupek.
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Mestsky soud v Praze proto ve véci rozhodl tak, ze napadené rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu podle ustanoveni § 78 odst. 1 soudniho fadu spréavniho zrusil pro
nezékonnost a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s.f.s. je v dalSim
fizeni spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku.

Rozhodnuti o nahrad¢ nédklada fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny uspéch. Vys§i ndhrady potom urcil podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ( advokatni tarif ) a to tak, Ze 2.000 K¢ ¢inily ndklady na uhrazeni
soudniho poplatku, dale naklady pravniho zastoupeni za dva ukony pravni pomoci podle § 9
odst. 3 4 2.100 K¢, tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani Zaloby, a 2x reZijni
pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 7.808 K¢ vEetné DPH ve vysi 21 %.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost l1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. ledna 2013
JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni: Simona Stépinova



