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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété sloZzeném z ptedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci Zalobkynd I. S.,
zastoupené JUDr. FrantiSkem Brtnickym, advokéatem, se sidlem v Praze 8, Havrankova
1181/4, proti zalovanému Krajskému uradu kraje Vysocina, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, se sidlem v Jihlavée, Zizkova 57, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26.4.2012, ¢.j. KUJI 28818/2012, spis. zn. ODSH 440/2012 Pe

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnikii nemé pravo na nahradu nékladu fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 2.7.2012, vedenou u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 57/2012, se
zalobkyn¢ domahala vydani rozsudku, kterym by soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne
26.4.2012, &j. KUJI 28818/2012, spis. zn. ODSH 440/2012 Pe. Zalobni navrh byl viak
oznacen tak, Ze sméfuje proti dalSimu rozhodnuti zalovaného, a to ze dne 25.6.2012, ¢.j. KUJI
44091/2012, Spis. zn. 630/2012-Pe a proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru
dopravy ze dne 3.5.2012, ¢.j. MMj/OD/8015/2012-3 51614/2012/MMJ. Dale bylo v zalobé
zminovano rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy ze dne 3.5.2012, ¢..
MM/OD/88015/2012-3 51614/2012/MMIJ, dale bylo tvrzeno, Ze napadenym rozhodnutim je
rozhodnuti zalovaného ze dne 25.6.2012, ¢.j. KUJI 44091/2012, Spis. zn. ODSH 630/2012 Pe
a rozhodnuti Magistratu meésta Jihlavy, odboru dopravy, bez uvedeni data vydani, ¢.j.
MMJ/OD/7899/2012-3 53893/2012/MMI a zalobkyné konecné na vyzvu soudu zaslala kopii
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.6.2012, oznacCeného jako ¢.j. KUJI 44091/2012, Spis. zn.
ODSH 630/201 Pe. V pfedmétné Zalobé tak bylo zminéno celkem Sest rozdilné oznacenych
spravnich rozhodnuti; z zaloby nebylo ziejmé, zda a kterd spravni rozhodnuti zalobkyné
zalobou skute¢né¢ napadd, piipadné zda a u jakych Zzalobkyni oznacenych spravnich
rozhodnuti se jedna o pisafskou chybu (pisaiské chyby) pii jejich ozna¢eni. Zalobkyné byla
proto vyzvana usnesenim zdejSiho soudu ze dne 7.8.2012, ¢.j. 30 A 57/2012 — 36, aby
uvedeny nedostatek ve stanovené lhaté odstranila. V podani ze dne 11.9.2012, kterym
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reagovala na citované usneseni Krajského soudu v Brné, Zalobkyné¢ m.j. uvedla, Ze se
predmétnou zalobou dozaduje zruSeni 1 jinych spravnich rozhodnuti, nez v petitu plivodni
zaloby uvedeného rozhodnuti Krajského uradu Kraje Vysocina, odboru dopravy a silni¢niho
hospodaftstvi, ze dne 26.4.2012, ¢.j. KUJI 28818/2012, spis. zn. ODSH 440/2012-Pe a tyto
dalsi spravni rozhodnuti oznacila nasledovné:

A) rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy, ze dne 8.9.2011, ¢,j.
MMJ/OD/13159/2011-18 116823/2011/MMJ,

B) rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina ze dne 5.3.2012, ¢.;. KUJI 16061/2012
Spis. zn. ODSH 217/2012-Pe, jemu ptfedchazejici rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy ze dne
24.1.2012, ¢.j. MMJ/OD/27190/2011-9 10352/2012/MMJ a jemu ptedchazejici rozhodnuti
téhoZ spravniho organu ze dne 16.11.2011, ¢.j. MMJ/OD/27190/2011-1, 145952/2011/MMJ,

C) rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysoc€ina, odboru dopravy a silnicniho hospodafstvi,
ze dne 19.7.2012, ¢.j. KUJI 49664/2012 Spis. zn.: ODSH 674/2012-Pe a jemu piedchazejici
rozhodnuti  Magistratu meésta Jihlavy ze dne 31.5.2012, ¢.;. MMJ/OD/7899/2012-6
62872/2012/MMJ a jemu ptredchazejici rozhodnuti téhoz spravniho organu ze dne 18.4.2012,
¢.j. MMJ/OD/7899/2012-1, 45088/2012/MMJ a

D)  rozhodnuti Krajského uwfadu Kraje Vyso€ina, odboru dopravy a silni¢niho
hospodaftstvi, ze dne 25.6.2012, ¢.j. KUJI 44091/2012 Spis. zn.: ODSH 630/2012-Pe a jemu
pfedchazejici rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy, ze dne 3.5.2012, &,j.
MMJ/OD/8015/2012-3 51614/2012/MMJ.

Usnesenim ze dne 19.12.2012, ¢.j. 30 A 57/2012 — 70, nepftipustil Krajsky soud v Brné
zménu navrhu na zahdjeni fizeni, spocivajici v rozsifeni napadenych rozhodnuti o:

1. rozhodnuti Magistratu meésta Jihlavy, odboru dopravy, ze dne 8.9.2011, ¢.
MMJ/OD/13159/2011-18 116823/2011/MMJ

2. rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi
ze dne 5.3.2012, ¢.j. KUJI 16061/2012, Spis. zn.: ODSH 217/2012 Pe a jemu piedchazejici
rozhodnuti Magistratu meésta Jihlavy, odboru dopravy, ze dne 24.1.2012, ¢&j.
MMJ/OD/27190/2011-9 10352/2012/MM]J a jemu piedchéazejici rozhodnuti Magistratu mésta
Jihlavy, odboru dopravy, ze dne 16.11.2011, ¢.j.: MMJ/OD/27190/2011-1 145952/2011/MMJ

3. rozhodnuti Krajského tradu Kraje Vyso€ina, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi,
ze dne 19.7.2012, ¢.j. KUJI 49664/2012, Spis. zn.: ODSH 674/2012 Pe a jemu predchazejici
rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy, ze dne 31.5.2012, ¢.
MMJ/OD/7899/2012-6 62872/2012/MMJ a jemu piedchazejici rozhodnuti Magistratu mésta
Jihlavy, odboru dopravy, ze dne 18.4.2012, ¢.j.: MMJ/OD/7899/2012-1 45088/2012/MMJ.

Z ptedmétné zaloby vyplyva, ze tato je spojenim dvou zalob, sméfujicich proti
samostatnym spravnim rozhodnutim zalovaného; jedna se o rozhodnuti ze dne 25.6.2012, ¢.j.
KUIJI 44091/2012, Spis. zn. 630/2012 Pe (vCetné rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy,
odboru dopravy, ze dne 3.5.2012, ¢.j. MMJ/OD/8015/2012-3 51614/2012/MM]J) a dale ze dne
26.4.2012, ¢.j. KUJI 28818/2012, spis. zn. ODSH 440/2012 Pe, pficemz ve vztahu k posledné
citovanému napadenému rozhodnuti zalovaného nebyla pfes vyzvu k odstranéni vad zaloby
uplatnéna zadna konkrétni Zalobni ndmitka a rovnéz pies vyzvu soudu nebylo doposud toto
rozhodnuti zalobkyni predlozeno. Pokud jde o prvné zminované napadené¢ rozhodnuti
zalovaného, zaloba obsahuje vii¢i nému smétujici zalobni body a toto rozhodnuti téZ bylo
soudu v kopii zaslano.

Jak jiz dfive konstatoval Krajsky soud v Brné v usneseni ze dne 25.1.2013, ¢.j. 30 A
57/2012 — 72, kterym vyloucil Zalobu proti rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina,
odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi ze dne 26.4.2012, ¢.j. KUJI 28818/2012, spis. zn.
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ODSH 440/2012 Pe, k samostatnému projednani, je zfejmé, Ze ve vztahu k Zalob& proti
posledné citovanému rozhodnuti zalované¢ho nebyly doposud pfes vyzvu splnény podminky,
za nichZ je mozné Zalobu meritorné projednat. Navic se jednalo o situaci, kdy piivodni zaloba
napadala dv€é samostatnd spravni rozhodnuti a Krajsky soud v Brné¢ proto citovanym
usnesenim vylouc¢il rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.4.2012, ¢.j. KUJI 28818/2012, spis. zn.
ODSH 440/2012 Pe, k samostatnému projednani, pficemz tato véc je vedena pod spis. zn. 30
A 18/2013.

V posledné citovaném rozhodnuti Krajsky soud v Brné m.j. vyslovil, ze ve vztahu
k druhému zalobou napadenému rozhodnuti Zalované¢ho brani soudu k dalSimu projednéani
prozatim neodstranény nedostatek vytéeny usnesenim soudu ze dne 7.8.2012, ¢.j. 30 A
57/2012 — 36; soud dale také uvedl, ze ve vyloucené véci se bude zabyvat otdzkou, zda jsou
splnény podminky pro odmitnuti Zaloby z diivodi neodstranéni jejich nedostatkli, pfi¢emz
zalobkyné byla poucena o tom, Ze mé moznost jesté zalobu fadné doplnit, a to do doby vydani
usneseni o odmitnuti Zaloby v nové vyloudené véci. Zalobkyné viak pies vyzvu k odstranéni
vad Zaloby a pies citované upozornéni vady zaloby vytéené v usneseni zdej$iho soudu ze dne
7.8.2012, ¢.j. 30 A 57/2012 — 36, neodstranila.

Vécnému projednani zaloby brani nedostatek obsahovych ndleZitosti, a to uvedeni dne
doruceni ¢i jiného oznadmeni napadeného rozhodnuti Zalobkyni, oznaceni vyroku rozhodnuti,
které¢ zalobkyn¢ napadd, uvedeni Zzalobnich bodd, znichz musi byt patrno, zjakych
skutkovych a pravnich divodd povazuje zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné a zalobkyné soudu doposud ani nepiedloZzila opis napadené¢ho
rozhodnuti. Podle ust. § 71 s.t.s. pfitom plati, Ze Zaloba kromé& obecnych nalezitosti podani (§
37 odst. 2 a 3) musi obsahovat a) oznaceni napadené¢ho rozhodnuti a den jejiho doruceni nebo
jiného oznameni zalobci, b) oznaeni osob na fizeni zicastnénych, jsou-li zalobci znamy, c)
oznaceni vyroki rozhodnuti, které zalobce napada, d) Zalobni body, z nichZ musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezékonné nebo nicotné, e) jaké diikazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést,
f) navrh vyroku rozsudku. Podle ust. § 71 odst. 2 véta prvni s.i.s. dale plati, ze Zalobce ma
povinnost pfipojit k Zalobé jeden opis napadeného rozhodnuti.

Ze zakona vyplyva, ze zaloba musi obsahovat alespon jeden zalobni bod (viz smysl druhé
véty § 71 odst. 2 s.f.s.). Pokud zadny Zalobni bod Zaloba neobsahuje, miize byt tento
nedostatek podminek v fizeni odstranén, a to ve lhité pro podéani zaloby, jak vyplyva z ust. §
71 odst. 2 s.f.s. Zakonem pfitom neni dana povinnost soudu v takovém ptipadé vyzyvat
zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s.f.s., nebot’ takto Siroce pojimana
povinnost soudu by zjevné¢ odporovala zminéné zasadé dispoziéni a rovnéz zasadé
koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan (viz rozsudek Nejvyssiho
spravni soudu ze dne 27.2.2004, ¢.j. 4 Azs 3/2004 — 48, www.nssoud.cz). Piesto zdejsi soud
s ohledem na nejasné koncipovanou zalobu (viz pfedev§im tvodni ¢ast odiivodnéni tohoto
usneseni) vyzval zalobkyni v usneseni ze dne 7.8.2012, ¢.j. 30 A 57/2012 — 36, k ftadnému
doplnéni Zaloby. V rdmci uvedené vyzvy byla zalobkyné poucena, Ze pokud nebude vyzveé ve
lhité stanovené soudem vyhovéno, soud Zalobu odmitne. TotéZ pouceni se zalobkyni dostalo i
v rdmci usneseni soudu ze dne 25.1.2013, ¢.j. 30 A 57/2012 — 72. Jelikoz vSak zaloba ve
vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 26.4.2012, ¢.j. KUJI 28818/2012, spis. zn. ODSH
440/2012 Pe, nebyla doplnéna a pro tento nedostatek nelze pokracovat v fizeni, soud Zalobu
usnesenim odmitl postupem podle ust. § 37 odst. 5 s.i.s., podle néhoz predseda senatu
usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podéni a stanovi k tomu lhiitu.
Nebude-li podani v této 1haté doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento
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nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon
jiny procesni disledek.

Vyrok o néhradé ndkladld fizeni vychdzi zust. § 60 odst. 3 s.i.s., podle néhoz zadny
z Gcastnikll nema pradvo na nahradu nédkladl fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14.2.2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



