17A 31/2011-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Dankovou v pravni véci
Zalobkyné A.D., bytem..., zastoupené Mgr. Jaromirem Dvordakem, advokatem, se sidlem
Marianské Lazne, Hlavni 267/27, proti Zalovanému Krajskému uradu Karlovarského
kraje, se sidlem v Karlovych Varech, Zavodni 88, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 10. Gnora 2011 ¢.j.: 241/L.S/11-3,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uiradu Karlovarského kraje ze dne 10. iinora 2011
€.j.: 241/LS/11-3 se zrusSuje avécse vraci Zalovanému
k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 5.760 K& do
1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Jaromira
Dvoriaka, advokata.

Oduvodnéni:

A.D., (déale jen ,Zalobkyneé‘) se zalobou ze dne 18.4.2011, k poStovni pieprave
podanou téhoZz dne, domahala zruSeni rozhodnuti Krajského tfadu Karlovarského kraje (déle
jen ,,Zalovany ) vyhotoveného dne 10.2.2011 pod ¢.j.: 241/LS/11-3 (déle jen ,,napadené
rozhodnuti ). Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Méstského ufadu Marianské Lazné (dale jen , méstsky urad™) ze dne 6.12.2010 ¢&.j.:
SPR/10/6186/ML (dale jen ,,rozhodnuti méstského uradu “), kterym uznal Zzalobkyni vinnou
z prestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,, prestupkovy zakon ). Prestupku se méla
zalobkyné€ dopustit tim, ze dne 18.5.2010 v dobé kolem 15:00 hod., pred domem ... slovné
napadla pani B.V., kdy ji vulgarné urazela, Ze je krava, kurva a sviné. Za tento piestupek byla



pokracovani 2 17A 31/2011

zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢ a stanovena povinnost nahradit naklady fizeni
v pausalni ¢astce 1.000 K¢.

Zalobu odtivodnila tim, Ze rozhodnuti povaZuje za nezdkonné a proto zalobu sméfuje
proti vSem jeho vyrokiim. Déle formulovala dva Zzalobni body.

V prvnim zalobnim bodu tvrdila, ze zalovanym bylo zamitnuto jeji odvolani, 1 kdyz
nebylo provedeno tuplné dokazovani, pfi neexistenci dostatku davodi rozhodnuti, tj.
takovych, které by prokazovaly spachani ptestupku, pricemz skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zéklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu s obsahem spisu. Toto Zalovana (ziejmé
spravné zalobkyné€) dovozuje ze skutecnosti, ze se napadené rozhodnuti nevypotadalo s tim,
ze nebyla provedena svédecka vypoveéd M.K., bytem..., pficemz svédkyné je diichodce,
trvale v domu bydlici, z ¢ehoz je patrné, Ze ma dobry piehled o udalostech, které se v domé a
jeho blizkém okoli odehravaji. Spravni organ vychézel z vypoveédi navrhovatelky a svédkd,
které navrhla, pficemz jimi tvrzené skutkové déje se vzajemné vylucovaly, aniz by se s t€mito
rozpory spravni organ témito rozpory nezabyval (ziejmé spravné zabyval), i kdyZ je odvolani
zalobkyné vyslovné zmifovalo.

Ve druhém zalobnim bodu uvadéla, Ze je presvédcena, ze rozhodnuti je nezékonné i
z toho diivodu, Ze fizeni je od pocatku postizené vadami. To dovozuje zejména s ohledem na
ustanoveni § 73 a § 74 odst. 1 prestupkového zdkona a dale vzhledem ke skuteCnosti, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadené¢ho rozhodnuti, vychazi zjevné i ze
sveédeckych vypovédi, které byly ucinény 1 v rdmei fizeni o domnélém prestupku zalobkyné,
k némuz mélo dojit dne 15.9.2009, coz povazuje zalobkyné za zcela zmatecné, nebot’ fizeni o
tomto ptestupku bylo odlozeno.

Zalovany v pisemném stanovisku k Zalob& vyhotoveném dne 7.10.2011 navrhl
zamitnuti zaloby jako nedivodné.

K argumentaci zalobkyné¢ uvedl, Ze ma zcela za prokazané, ze se zalobkyné
pfedmétného protipravniho jednani dopustila. Argumentace, ze méstsky ufad neprovedl uplné
dokazovani, nevyporddal se snavrzenymi diikazy a rozhodl na zakladé¢ nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, neobstoji, nebot’ zalobkyné zadné dalsi dikazy na podporu
svého tvrzeni nenavrhovala a méstsky utrad v priabehu celého tizeni vyslechl velké mnozstvi
sveédka, ktetfi se v podstaté¢ shoduji v tom, ze zalobkyné je velmi konfliktni a problémova
osoba, umysIn¢ vyvolavajici spory, kdy jeji Sikanovani a napadani okoli trva jiz n€kolik let.
Z vypoveédi svédkit vyplyva, ze dikazné byla véc od samého pocatku jednoznacna. Tuto
skute¢nost nemohla nijak ovlivnit ani procesni pochybeni méstského ufadu, pro ktera mu byla
predchozi rozhodnuti odvolacim orgdnem rusena a vracena k novému projednani. Jednani a
vystupovani zalobkyné vici ostatnim najemnikiim a zejména vici navrhovatelce pani B.V.
bylo popsano ve vypovédich mnoha svédkt a konkrétn€ a jednozna¢né dokazéano svédeckou
vypoveédi svédkyné P.K., kterd slySela, jak zalobkyné dne 18.5.2010 okolo 15. hodiny v...,
vulgarné napadala pani V. slovy, Ze je krava, kurva a svin&. Zalovany po prostudovani véci
dospél k zavéru, ze vypovéd svédkl-ndjemniki, spolu s dalSimi pisemnymi materidly
zalozenymi ve spravnim spise, tvoii uceleny dikazni fetézec, ze kterého lze spolehlivé
dovodit odpovédnost zalobkyné za prestupkové jednani. Pokud Zalobkyné nezdkonnost
rozhodnuti Zalovaného stavi na tom, Ze nebyla vyslechnuta svédkyné M.K., konstatoval, Ze
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v celém spisu ani v odvolani zalobkyné neni zminka o tom, ze by pozadovala svédectvi
uvedené osoby. Pouze v protokolu z tstniho jedndni ze dne 22.11.2010 uvadi jako svédka
V K., jejiz vyslech vsak nepozaduje, nebot’ jak sama uvadi, u incidentu nebyla.

Zalovany dale uvedl, ze hodnoceni diikazil je véci spravniho organu a je ovladano
zasadou volného uvazeni. Podle ust. § 34 odst. 5 zakona 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdé€jsich novel (dale jen ,,spravni 7ad‘) hodnoti spravni organ dikazy podle své
uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti. Kritériem volného
uvazeni jsou zasady logiky, pficemz v odivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt zptisob
hodnoceni dikazii nalezitym zplisobem popsan. Obéma témto pozadavkim napadené
rozhodnuti vyhovuje. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti podrobné popsal skutenosti,
které vzal za prokazané, i to, pro¢ uvéiil svédecké vypovédi najemnikd. Zalovana (zfejmé
zalobkyn¢) toto svédectvi sice zpochybnuje, avSak krom obecnych nekonkrétnich tvrzeni o
jeho nevérohodnosti nenamitd nic, co by mohlo spravnost udaji poskytnutych najemniky
zpochybnit.

Zalobkyné& v replice vyhotovené dne 25.11.2011 setrvala na Zalobé a na divodech
v Zalob¢€ uvedenych. Trvala na tom, ze dokazovani nebylo provedeno takovym zplisobem, aby
spravni orgdn vychazel ze spolehlivé zjisténé¢ho stavu véci. Znovu vyjadfila presvédceni, ze
nebylo provedeno uplné dokazovani a existence skutku, za ktery ji byl ulozen trest, nebyla
dokézana. Podle jejiho nazoru, ani pomérné rozsahlym vyjadienim zalovaného nelze odstranit
skutecnost hloubky rozporti mezi vypovédi navrhovatelky a svédkl, kdyz jimi tvrzené
skuteCnosti se vzajemné vylucuji. Zaroven je presvédcena i o tom, ze fizeni je postizené
vadami.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,,s.7.s. %), vychdzel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodii uplatnénych v zalob¢. O
veéci samé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, za vyslovného souhlasu
zalobkyné (€.1. 32) i zalovaného (€.1. 30).

Z obsahu spravniho spisu vyplyvad, Ze dne 26.8.2009 obdrzelo Okresni statni
zastupitelstvi v Chebu trestni oznameni B.V. (dale jen ,, navrhovatelka *“) na zalobkyni mimo
jiné proto, zZe ji zalobkyné ,,...pomlouva a verbalné velmi nevybiravym zpusobem napada. “
Jmenované statni zastupitelstvi postoupilo oznameni navrhovatelky k provéfeni Policii CR,
Krajskému teditelstvi policie Zapadoceského kraje, Obvodnimu oddéleni Marianské Lazné,
ktera odevzdala véc spocivajici v jednani zalobkyné ze dne 1.9.2009 k projednani méstskému
uradu, nebot’ dospéla k ndzoru, ze se nejedna o podezfeni z trestného ¢inu, ale pouze o
piestupek proti obanskému souziti dle ust. § 49 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona (C.j.:
KRPK-7080-13/TC-209-030215 ze dne 24.9.2009).

Po provedeném fizeni vydal méstsky urad dne 17.3.2010 pod ¢.j.: SPR/10/1001/ML
rozhodnuti, kterym zalobkyni shledal vinnou z pfestupku proti ob¢anskému souziti podle § 49
odst. 1 pism. a) ptestupkového zdkona tim, ze ,, od té doby, co bydli v ulici ..., tj. od roku 2001
az dosud, rozsituje o pani B.V. nepravdivé udaje v miste bydlisté a jeho okoli, nevybiravym
zpiisobem ji verbalné napada a pokvikuje na ni.“ Za prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta
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ve vysi 2.000 K¢ (dale jen ,,prvni rozhodnuti méstského uradu‘). Rozhodnutim ze dne
4.5.2010, ¢.j.: 1946/LS/10-2, zalovany piedmétné rozhodnuti zrusil a véc vratil mestskému
ufadu k novému projednani a rozhodnuti. To proto, Ze ve vyroku pouzil neurcity pojem doby
spachani pfestupku a nedostaCujici popis protipravniho jednani Zalobkyné€; rozhodnuti
oznacil za neptezkoumatelné.

Spis obsahuje ,, Navrh na projednani prestupku (urdzka na cti)” ze dne 19.5.2010
podepsany navrhovatelkou. Podle tohoto navrhu se méla zalobkyné dopustit piestupku proti
obc¢anskému souziti tim, ze ,, v zdri loniského roku pred domem ¢.p. 645/44 v ulici..., v ..., pani
A.D. obvinila pani B.V. , Ze zpronevérila penize z fondu oprav a koupila si za né nové auto.
V tento den méla pani A.D. vulgarné urazet pani V., ze je krava, kurva, sviné. Posledni slovni
utok se mel stat dne 18.5.2010 v dobe kolem 15:00 hodin, pred domem ¢.p. 645/44 v ulici...,
V..., kdy pani D. méla opétovné urazet pani V. vyse uvedenym zpusobem.“ Téhoz dne, tj.
19.5.2010, byla u méstského uradu vyslechnuta navrhovatelka, ktera se jednak vyjadfovala ke
slovnim utoktim zalobkyné z roku 2009, jednak k poslednimu slovnimu utoku, ktery se mél
odehrat dne 18.5.2010 kolem 12 az 12:30 hodiny v chodb¢ ¢.p. 645/44 v ... a dale téhoz dne
pred uvedenym domem kolem 15. hodiny. Méstsky utrad vyslechl dne 7.6.2010 jako svédkyni
A.B. adne 14.6.2010 svédky J.J. a P.K.

Po provedeném ustnim jednani konaném dne 14.7.2010 vydal meéstsky urad dne
19.7.2010 pod ¢&.j.: SPR/10/3675/ML rozhodnuti. Jim Zalobkyni uznal vinnou z ptestupku
proti obCanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) piestupkového zédkona, kterého se méla
dopustit tim, ze ,,dne 15.9.2009 okolo 14:00 hod. pred domem c.p. 645/44 v ... vulgarné
napadala pani V., Ze je kurva, sviné, Ze si koupila auto za penize z fondu, Ze je zlodéjka. Dne
30.1.2010 v dobé kolem 8:00 hod. ranni na chodbé domu ¢.p. 645 v... opetovne vulgarné
nadavala pani V., Ze je kurva, krava, sviné. Toto vulgarni napadani ze strany pani D. se déje
velmi casto a svym jednanim se dopousti prestupku urazky na cti.” (déale jen ,,druhé
rozhodnuti méstského uradu ‘). K odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim vydanym dne
9.9.2010, ¢&.j. 3741/LS/10-4, druhé rozhodnuti méstského uradu zrusil a véc mu vratil
k novému fizeni. Podle odivodnéni tak ucinil proto, ze prestupek ze dne 15.9.2009 nelze
projednat, nebot’ navrh byl podan opozdéné, a prestupek ze dne 30.1.2010 nebylo mozné
projednat, nebot’ na jeho projednani nebyl navrh podan. Naopak méstskému uradu vytkl, ze
nerozhodl o navrhu v rozsahu ozndmeného a navrhovatelkou popsaného pirestupku, ktery se
m¢l stat 18.5.2010.

Dne 6.10.2010 méstsky ufad provedl bezvysledné smirci fizeni mezi navrhovatelkou a
zalobkyni ohledné pfestupku ze dne 18.5.2010 z doby kolem 15:00 hod. Podle ufedniho
zaznamu z 9.10.2010 prestupek ze dne 15.9.2009 odlozil. Dne 22.11.2010 provedl ustni
jednani, ke kterému se dostavila Zalobkyné (v té¢ dob¢€ zastoupena jiz stavajicim zastupcem),
ktera se vyjadiila k prestupku ze dne 18.5.2010. Jako svédkyné byla vyslechnuta P.K.

Méstsky rad pak vydal 6.12.2010 rozhodnuti pod ¢.j.: SPR/10/6186/ML s vyrokem
popsanym v prvnim odstavci odivodnéni tohoto rozsudku, které odiivodnil. Zalobkyné proti
predmétnému rozhodnuti podala odvolani ze dne 22.12.2010 a doplnila jej dne 21.1.2011.

Zalovany o odvolani rozhodl pod &.j.: 241/LS/11-3 rozhodnutim ze dne 10.2.2011 tak,
ze jej zamitl a rozhodnutim méstského ufadu potvrdil. V odlivodnéni zrekapituloval priibéh
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fizeni a uvedl, ze ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i celé spravni fizeni, jez jeho vydani
piedchazelo, a shledal, Ze rozhodnuti méstského ufadu bylo vydano v souladu s ¢innou
pravni Upravou a vychazi z pfesné a uplné zjisténého stavu véci. Konstatoval, ze ,, Odvolaci
organ souhlasi se zavery prvoinstancniho spravniho orgdnu, kdy ma za zcela prokazané, Ze se
obvinéna predmeétného protipravniho jednani dopustila. Argumentace uvedena v odvolani, Ze
prvoinstancni spravni organ neprovedl uplné dokazovani a nevyporddal se s navrzienymi
ditkazy a rozhodl na zdkladé nedostatecné zjisteného skutkového stavu, neobstoji, nebot
obvinéna zadné dalsi ditkazy na podporu svého tvrzeni nenavrhovala a prvoinstancni spravni
organ v priibehu celého rizeni vyslechl velké mnozstvi svédkii, kteri se v podstaté shoduji
v tom, Ze obvinéna je velmi konfliktni a problémova osoba umysiné vyvolavajici spory, kdy jeji
Sikanovani a napadadni okoli trvd jiz nékolik let“. Zalovany dale uved] struény obsah vypovédi
svedka J. J. J., HH. , J.P. , AB., a P.K. Déle uvedl, ze ,, Z vypovédi svedku vyplyva, Ze
ditkazné byla cela véc od zacatku jednoznacnd, kdy mnozstvi svedkit vypovidalo na podporu
tvrzeni navrhovatelky. Tuto skutecnost nemohla ani nijak ovlivnit procesni pochybeni
prvoinstancniho spravniho organu, pro ktera mu byla predchozi rozhodnuti odvolacim
organem ruSena a vracena knovému projednani®. Néasledné zalovany provedl vyklad
ustanoveni § 49, zejména pak odst. 1 pism. a) prestupkového zakona. Poté uvedl, ze ,, Jednani
a vystupovani obvinené viici ostatnim najemnikiim a zejména vuci navrhovatelce, pani B.V.,
bylo popsano ve vypovedich mnoha svedkii a konkrétné a jednoznacné dokdzano svédeckou
vypovedi svedkyné pani P.K., ktera slysela, jak obvinéna dne 18.5.2010 okolo 15:00 hod.
v Marianskych Laznich, vulgarné napadala pani V. slovy, Ze je krdava, kurva a sviné.
S ohledem na vyse uvedené naplnilo jednani obvinéné vsechny znaky prestupku proti
obcanskému souziti, prestupku urazky na cti. Odvolaci organ na zakladé shora uvedeného
dale konstatuje, ze odvolani neobsahuje Zadné nové skutecnosti ani opodstatnené navrhy na
provedeni dalsich ditkazii. Dle nazoru odvolaciho organu tak argumenty v podaném odvolani
naprosto nevyvraceji zjistené skutecnosti a neprindseji do rizeni nic nového, co by mohlo
zménit zjisteni o viné obvinéné, kterou ma tak odvolaci organ za dostatecne prokdazanou a
ztotoznuje se v tomto smyslu se zavery spravniho organu I. stupné a konstatuje, ze v pribéhu
rizeni nedoslo ani k Zadnému procesnimu pochybeni, jez by zakladalo ditvody pro zménu nebo
zruSeni rozhodnuti. *

V posuzované véci se jednalo o problematiku piestupku proti obCanskému souziti,
jehoz zékladni hmotnépravni upravu pro danou véc obsahoval pfestupkovy zdkon ve znéni
pozdéjsich novel, pfesnéji feceno ve znéni ucinném ke dni 18.5.2010 (tj. ve znéni t¢inném od
1.1. do 31.7.2010). Podle § 51 ptestupkového zakona neni-li v tomto nebo jiném zakoné
uvedeno jinak, vztahuji se nafizeni o pfestupcich obecné piedpisy o spravnim fizeni, tj.
spravni fad, a to ve znéni u€¢inném ke dni rozhodovani méstského ttadu, resp. Zalovaného.

Zalobkyné byla uznana v tomto ptipadé vinnou z ptestupku proti ob&anskému souziti
podle § 49 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona. Tohoto ,prestupku se dopusti ten, kdo
Jjinému ublizi na cti tim, ho urazi nebo vyda v posméch. *

Podle § 2 odst. 1 pfestupkového zakona prestupkem je zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisii
anebo o trestny cin.
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Pojem ,,jednéni“ neni v ptestupkovém zdkon¢ definovan. Jednanim je tieba rozumét
konkrétni projev lidské viile ve vnéjSim svété ¢i jinak feceno, konkrétni udalost ve vnéj$im
svété vyvolanou cinem cClovéka. Takové jedndni muze (ale také nemusi) napliovat znaky
skutkové podstaty prestupku (pfipadn¢ znaky vice skutkovych podstat piestupki).
Prestupkovy zakon jako ekvivalent pojmu ,,jednani“ pouziva v nékterych ustanovenich pojem
»skutek® (napt. § 58 odst. 1, § 66 odst. 3 pism. b), ¢) d), § 76 odst. 1, pism. a), b), ¢), § 77 etc.
prestupkového zakona). Aby nebyl ur€ity skutek zaménitelny se skutkem jinym, musi byt
vymezen zcela urcit€¢ a jednoznacné. Z ust. § 77 prestupkového zakona jakozto specialniho
ustanoveni k § 68 odst. 2 spravniho fadu nutno dovodit, Ze k vystiznosti, pfesnosti a uplnosti
popisu skutku zésadné€ postaci, bude-li oznaCen uvedenim mista, Casu a zplisobu jeho
provedeni, resp. spachani (dal$i ndlezitosti vyroku rozhodnuti o ptestupku taxativné
stanoven¢).

Prestupky se zasadn¢ projednavaji z ufedni povinnosti, neboli ex offo (§ 67 odst. 1
prestupkového zékona). Vyjimkou jsou ptestupky, u nichz zdkon stanovi, ze se projednavaji
jen na navrh. Podle § 68 odst. 1 pfestupkového zakona vedle dalSich prestupky podle § 49
odst. 1 pism. a) se projednavaji jen na navrh postizené osoby, jejiho zdakonného zastupce nebo
opatrovnika (dale jen "navrhovatel”).

Na rozdil od pfestupkli projednavanych z moci ufedni, u nichz je podkladem pro
zahdjeni fizeni o prestupku zpravidla néktery ztkont vyjmenovanych v § 67 odst. 2
piestupkového zdkona (napt. oznameni statniho organu, organu policie nebo obce, postoupeni
véci organem ¢innym Vv trestnim fizeni atd.) a u kterych musi byt skutek, jenz je pfedmétem
fizeni, vymezen spravnim orgdnem v oznameni o zahajeni fizeni (§ 46 odst. 1 véty druhé
spravniho tadu), je povinen u pfestupki navrhovych vymezeni skutku, v némz je spatiovan
prestupek, ucinit ve svém navrhu sam navrhovatel, coz vyslovné stanovi § 68 odst. 2, véta
druhd ptestupkového zakona (V' ndvrhu musi byt uvedeno, kdo je postizenou osobou, koho
navrhovatel oznacuje za pachatele a kde, kdy a jakym zpiisobem mél byt prestupek spachan.).
At prvnim ¢i druhym zplisobem vymezenym predmétem fizeni je spravni organ vazan.

Bez ohledu na zplsob zahdjeni fizeni postupuje spravni organ v dal§im fizeni vzdy
z moci uiedni. Postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 (§ 3
spravniho tadu). Opattuje podklady pro vydani rozhodnuti (§ 50 odst. 2, véta prvni spravniho
radu). Je povinen zjistit v§echny okolnosti diilezité pro ochranu vefejného zajmu, v fizeni, v
némz mé byt z moci Ufedni uloZena povinnost, je povinen i bez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospech i v neprospéch toho, komu mé byt povinnost uloZzena
(§ 50 odst. 3 spravniho fadu). Pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ
zavazny, hodnoti podklady, zejména dilkkazy, podle své Uvahy; pfitom peclivé piihlizi ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici (§ 50 odst. 4 spravniho
fadu). Nutno zduraznit, Ze jeho postup je vzdy limitovan pfedmétem fizeni.

Podle § 73 odst. 2 ptestupkového zakona obvinény z ptfestupku mé pravo vyjadfit se
ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich, uplatiiovat
skute¢nosti a navrhovat ditkazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostfedky. K
vypovédi ani k doznéni nesmi byt donucovan.
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K procesni pozici obvinéného zptestupku se vyjadiil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 2 As 46/2005-55 (vSechny v tomto rozsudku citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Uvedl, ze
»Opravni orgdn je povinen postavit nad vsi rozumnou pochybnost najisto, ze se jednani
majicitho znaky skutkové podstaty prestupku dopustil pravé ten, kdo ma byt za prestupek
postizen. Dukazni bremeno k prokazani, Ze jednani majiciho znaky skutkové podstaty
prestupku se dopustil obvinény z prestupku, prirozené nese spravni organ. Obvinénému z
prestupku proto k tomu, aby nemohl byt za prestupek postizen, postaci, aby o otazce, kdo se
uvedeného jednani dopustil, vznikla rozumnd pochybnost;, nemusi se tedy vyvinovat, tj.

prokazat, ze se jednani nedopustil.

Mezi Gcastniky fizeni je nesporné, ze predmétem prestupkového fizeni se pres znacné
peripetie v kone¢né fazi stal skutek z navrhovatel€ina navrhu ze dne 19.5.2010, podle néhoz
»wPosledni slovni utok se mél stat dne 18.5.2010 v dobé kolem 15:00 hodin, pred domem...,
kdy pani D. méla opétovne urdzet pani V. vyse uvedenym zpiisobem. ", tj. méla obvinovat
navrhovatelku, ,,...Ze zproneveérila penize z fondu oprav a koupila si za né nové auto a méla
navrhovatelku vulgarné urazet slovy, ,,...zZe je krava, kurva, sviné.

Vychéazeje zvyse citovanych zdkonnych ustanoveni prestupkového zakona a
spravniho tadu, jejich interpretace a predestfené judikatury, bylo povinnosti méstského tradu
zcela respektovat navrhovatelkou vymezeny predmét fizeni, veskeré dokazovani zaméfit
vyluéné na skutek popsany mistem, ¢asem a zpuisobem provedeni v navrhu, provést vSechny
v uvahu pfichéazejici dikazy, které o predmétném skutku mohou vypovidat a opatiené dikazy
zhodnotit v souladu s ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu. Zalobkyné opakované tvrdila, Ze se
popsaného skutku nedopustila. Dikazni bfemeno, Ze se zalobkyné skute¢né dopustila jednani
popsaného v navrhu a ze toto jedndni napliiuje vSechny znaky skutkové podstaty prestupku
proti obCanskému souziti, spo¢ivalo vyluéné¢ na méstském ufadu, potazmo na zalovaném.
Procesni vysledek pfitom ani v nejmens$im nemohla ovlivnit okolnost, ze k prokdzani své
neviny zalobkyné v pfestupkovém fizeni nenabidla zadny dukaz.

V souzeném piipadé byla zalobkyné rozhodnutim méstského ufadu shleddana vinnou
z prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona, kterého se dopustila tim, ze
dne 18.5.2010 v dobé kolem 15:00 hod., pred domem ... slovné napadla pani B.V., kdy ji
vulgarné uradzela, ze je krava, kurva a svine.

Podle ¢asti I1I. odivodnéni rozhodnuti méstského tradu, vychazel méstsky urad pti
hodnoceni diikazii ,,pfedevSim*™ (fakticky jiné dikazy nehodnotil) z navrhu a vypovédi
navrhovatelky, vypovédi obvinéné, v této véci zalobkyné, a svédecké vypovédi P.K. Celé
hodnoceni spocivalo ve tfech vétach: ,, Vypoved’ predvolané svédkyné potvrdila, Ze obvinéna
A.D. se dopustila urazky na cti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich. Svedkyné uvedla, ze dne 18.5.2010 slysela, jak pani D.A. nadavala pani V., Ze
je krava, svine, zlodéjka, a zZe rozkrada fond oprav. Obvinéna popira, ze by dne 18.5.2010
nadavala pani V., ale nenavrhla zZadné diikazy, svédky a ani spravnimu organu se nepodarilo
zajistit dukazy, které by potvrdily, Ze by se obvinéna prestupku nedopustila. Spravni organ
konstatuje, Ze spachani prestupku bylo nadevsi pochybnost prokazano vypovédi svedkyne P.K.
a navrhem, ktery byl podan B.V. dne 19.5.2010.
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Z vySe uvedené konstatace obsahu odlivodnéni napadeného rozhodnuti je tfeba na
tomto misté pfipomenout, Ze zalovany k namitce o nedostatecném zjisténi skutkového stavu
zaujal stanovisko Ze ,prvoinstancni spravni organ v priubéhu celého rizeni vyslechl velké
mnozstvi svédku, kteri se v podstaté shoduji vtom, Ze obvinéna je velmi konfliktni a
problémova osoba umysiné vyvolavajici spory, kdy jeji Sikanovani a napadani okoli trva jiz
nekolik let”, po sd€leni stru¢ného obsahu vypovédi svédkua J.J. J. , HH., J.P., A.B. a PK.
dale konstatoval, ze ,,Z vypovédi svedkii vyplyva, zZe ditkazné byla cela véc od zacatku
jednoznacna, kdy mnozstvi svédkit vypovidalo na podporu tvrzeni navrhovatelky.” a ze
,,Jednani a vystupovani obvinéné viici ostatnim ndjemnikim a zejména vuci navrhovatelce,
pani B.V. bylo popsano ve vypovedich mnoha svedkit a konkrétné a jednoznacné dokazano
svedeckou vypovedi svédkyné pani P.K., kterd slysela, jak obvinénd dne 18.5.2010 okolo
15:00 hod... .

Z obsahu spravniho spisu piitom vyplyva, ze:

Navrhovatelka byla vyslechnuta dne 19.5.2010 a k udélostem ze dne 18.5.2010
doslova uvedla: ,,Posledni slovni utok ze strany pani D. se odehral dne 18.5.2010 okolo 12:00
az 12,30 hodin v chodbé ¢.p. 645/44 v ulici ..., kdy pani D. vybirala schranky nékolika
sousedum a také moji. Z mé schranky sebrala penézni sek na 500 K¢, vse videla pani K.P.,
ktera bydli také v domé ¢.p. 645/44. Na to ji pani K. Fekla* , nevybirejte ty schranky . Toho
dne se udal jeste jeden incident pred nasim domem c.p. 645/44 v ulici ... okolo 15:00 hodiny,
kdy jsem byla pred domem a nezletilé deti, kterym pani D. neopravnéné pronajima pokoje, na
mé zacaly pokiikovat. Nakonec mé holcina, ktera bydli u pani D., poslala do pici. Tomu byla
pritomna pani D., ktera mi rekla, co se staram, Ze to neni moje véc, ze neustale kradu penize
z fondu, ze kterého jsem méla ukrast 100 000 K¢. Vse slysel i pan J., ktery musel zasdhnout.
Co jsem se doslechla od sousedii napr. od pani A.B., ktera slysela, jak mé pani D. urazi
vulgarnimi nadavkami lidem na lavicce. Ty nadavky byly napr., Ze jsem kurva, Ze mij syn o
mné vyklada, ze jsem svine a dalsi. Navrhuji jako svédky predvolat pana J., pani P.K., pani
AB.*

J.J.J. podal svédeckou vypoveéd u méstského tfadu dne 14.6.2010. Nejdiive popsal
udalost ze dne 15.9.2009 a k udélosti ze dne 18.5.2010 vypoveédél: ,, Také jsem byl svédkem,
kdy najemnici pani D. zacali napadat pani V., to bylo 18.5.2010 v dobé kolem 15:00 hodiny
pred nasim domem. Jedna najemnice ji poslala do pici, a aby se starala o své veci. Do jejich
konverzace se zapojila i pani D., ktera okamzité zacala opét nadavat pani V., nevim, co D.
nadavala, jelikoz jsem radéji zalezl, protoze mne to nezajimalo. Nemohu si vzpomenout na
dalsi data, kdy pani D. nadavala pani V., ale pravda je, Ze se to déje velmi casto. *

H.H. a J.P. byli vyslechnuti v procesni pozici svédkd pouze dne 22.2.2010. Jiz
z tohoto diivodu nemohli vypovidat o udalosti ze dne 18.5.2010.

A.B. byla vyslechnuta jako svédkyné dne 7.6.2010. Ke dni 18.5.2010 uvedla pouze
to, ze vidéla okolo 12:00 hodin pani D., jak vybird schranky, coz d¢la neustale. K udalosti
popsané v navrhu (téhoz dne okolo 15:00 hodin) neuvedla nic. Dale vypovédéla k udalosti ze
dne 15.9.2009, kdy méla zalobkyné okolo 14:00 hodin pfed domem v ... ul. ¢.p. 645 na
lavicce pied ji neznamymi lidmi v nepfitomnosti navrhovatelky nadavat na navrhovatelku, ze
je kurva, sving, Ze si koupila auto za penize z fondu, Ze je zlodéjka apod.
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P.K. ve svédecké vypovedi ze dne 14.6.2010 k udalostem ze dne 18.5.2010 uvedla:
»-.-a také toho 18.5.2010, coz jsem slysela, ze pred nasim domem je velky krik, kde pani D.
opét nadavala pani V. Predevsim zde bylo receno, ze pani V. krade penize z fondu oprav a zZe
Jje zlodéjka. “ Dale popsala udalost s vybiranim schranek z téhoz dne okolo 12:00 hodin. Tato
svédkyné byla slySena znovu dne 22.11.2010, kdy uvedla: ,,Dne 18.5.2010 je pravda, zZe pani
D. napadla pani V. , Ze je krava, sviné, dale mélo byt receno, Ze pani V. je zlodéjka, Ze
rozkrada fond oprav...Nadavky, které padaly dne 18.5.2010 jsem slySela z okna. Venku byl
velky hluk a z toho diivodu mé zajimalo, o co se jedna, tak jsem poslouchala. *

Soud predné dospél k zavéru, ze je divodny prvni zalobni bod v rozsahu tvrzeni, ze
dosud provedenymi dikazy vina Zzalobkyné, jak je popsana ve skutkové véte, nebyla
prokazana, skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zadklad napadeného rozhodnuti, je
v rozporu s obsahem spisu a ze se spravni organy nezabyvaly rozpory mezi vypoveédi
navrhovatelky a svédk.

Vypovédi navrhovatelky a svédeckymi vypovédmi svédki J. a P.K. je mimo
jakoukoliv pochybnost prokazano, ze dne 18.5.2010 v dobé kolem 15:00 hod., pfed domem
¢.p. 645/4 vulici... doslo kur€itému incidentu, jehoz ucastniky vedle dal§ich byla jak
navrhovatelka, tak Zalobkyné. Ostatné tuto skutecnost ani zalobkyné nezpochybiiuje.

Navrhovatelka k této udalosti uvedla, Ze na ni bylo vulgarné poktikovéano, nikoliv vSak
zalobkyni, nybrz ,.hol¢inou®, ktera bydli u zalobkyn¢ a ktera navrhovatelku ,,poslala do pici*.
To potvrzuje i svédek J. Ze by pii této konkrétni udalosti Zalobkyné uraZela navrhovatelku
slovy, ,,Ze je krava, kurva a sviné“, neodmita jen Zzalobkyné, ale takovou skutecnost
nepotvrzuje ani svédek J. (uvadi jen, ze zalobkyné opét zacala navrhovatelce nadavat, avSak
nevi co) ¢i svédkyné B. (ta k udalosti kolem 15:00 hodin neuvadi viibec nic), jejichz svédectvi
se navrhovatelka vyslovné dovolavala. O nadavkach ,krava, sviné¢* (nikoliv jiz kurva)
adresovanych na osobu navrhovatelky v rdmci popsaného incidentu vypovidala jen svédkyné
P.K., kterou rovnéz navrhovatelka oznacila jako svédka k pfedmétnému skutku. Pravé o
vypoved P.K. se opfely pfi uznani viny zalobkyné spravni organy obou stupni, a to méstsky
ufad vyluéné a zalovany vedle vypovédi ,,fady svédka*. Jakkoliv pfi hodnoceni svédeckeé
vypovedi této svédkyné ponechal méstsky ufad (a potazmo i zalovany) bez povSimnuti
otazku, Ze pti vypoveédi z 22.11.2010 sdé¢lila vice informaci (tj. 1 konkrétni nadavky) nez pfi
vypovedi ze dne 14.6.2010, tedy ucinéné kratce po incidentu (jen ze navrhovatelka krade
penize z fondu oprav), za podstatny soud povazuje fakt, ze oba spravni organy piehlédly
rozpor mezi vypovédi incidentu pfitomné navrhovatelky a vypovédi svédkyné ze dne
22.11.2010 a naopak soulad mezi vypovédi navrhovatelky a svédkyné P.K. ze dne 14.6.2010.
Z toho diivodu nelze podle ndzoru soudu povazovat vypovéd svédkyné P.K. ze dne 14.6.2010
za verohodnou. Vzhledem k zavéru o nevérohodnosti vypovédi svédkyné P.K. ze dne
22.11.2010 a obsahu vypovédi samotné navrhovatelky o hrubych nadavkach vici jeji osobé
(autorem byla ,,hol¢ina* nikoliv zalobkyn¢) nebyla prokazana spravnost obsahu navrhu.

Méstsky ufad tudiz neunesl dikazni bfemeno, Ze se Zalobkyné dopustila skutku
popsaného ve vyroku jeho rozhodnuti. Podporu pro jednani popsané ve skutkové veété
nemohla pfivodit ani argumentace Zalovaného, ktery se navic opfel o ,,vypovédi mnoha
sveédkd, kteti vypovidali na podporu tvrzeni navrhovatelky“. Jak uz soud v ptedchozim
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odstavci uvedl, svédek J. proneseni naddvek vyjmenovanych ve vyroku rozhodnuti
nepotvrdil, svédkyné B. o udalosti ve vyroku popsané viibec nevypovidala a vypovidat o ni
nemohli svédci HH. a J.P., paklize byli vyslechnuti jiz 22.2.2010 (cca 3 meésice pied
udalosti). Okolnost, Ze zminéni svédkové shodné potvrdili, Ze ,,obvinénda je velmi konfliktni a
problémova osoba umysiné vyvolavajici spory, kdy jeji Sikanovani a napadani okoli trva jiz
nekolik let” (¢emuz dle nazoru soudu skute¢né obsah spravniho spisu nasvédCuje), neni
zpusobila zvratit zavér soudu, Ze v prestupkovém fizeni nebylo prokézéano, ze se zalobkyné
dopustila jednani popsaného ve vyroku rozhodnuti méstského uradu pravé dne 18.5.2010.

Potrestat zalobkyni za vSechny hrubé nadavky adresované na hlavu navrhovatelky
pred 18.5.2010 v ramci tohoto pirestupkového fizeni by vedlo k popteni zakladnich principt
odpovédnosti za deliktni jednani, jak bylo vylozeno vySe. Z tohoto diivodu soud povazoval i
druhy Zalobni bod, v némz zalobkyné namitala, ze zaklad napadené¢ho rozhodnuti ,, vychdzi
zjevné i ze svedeckych vypovedi, které byly ucineny i v ramci rizeni o domnélém prestupku
Zalobkyné, k néemuz mélo dojit dne 15.9.2009° a proto oznacovala postup za zmatecny, za
opodstatnény. Svédecké vypovédi popisujici udalost ze dne 15.9.2009 se nemohou stat
piimym ditkazem o udalosti ze dne 18.5.2010. Paklize z hlediska doby spachani vypovidaji o
zcela odlisSném skutku, nemohou plnit ani funkci ¢lanku, ktery uzavira dikazni fetézec, o
némz se zminuje zalovany ve stanovisku k zalobé.

Naproti tomu soud jako nedivodny shledal prvni Zalobni bod v rozsahu tvrzeni, ze
nebylo provedeno Uplné dokazovani, protoze nebyla vyslechnuta M.K., jejiz vyslech
zalobkyné navrhovala, a navic se zalovany ani nevypotadal s tim, pro¢ dikazni navrh nebyl
akceptovan.

Z obsahu spravniho spisu soud nezjistil, ze by zalobkyné¢ kdykoliv v prubéhu
ptestupkového fizeni navrhla vyslech osoby jménem M.K. Jak uvedl Zzalovany ve stanovisku
k Zalobé, v protokolu z Gstniho jednani ze dne 22.11.2010 Zalobkyné oznacila jako svédka
V.K. Soucasné vSak doplnila, Ze u incidentu ze dne 18.5.2010 nebyla ptitomna. Jeji vyslech
by tudiz nemohl pfispét k objasnéni véci. Presto vSak soud podotykda, ze spravni organ
pochybil, pokud v rozhodnuti neuvedl, pro¢ diikkazni navrh neakceptoval. Zminéné dil¢i
pochybeni vSak v daném piipad¢ nemohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, nemé oporu ve spisech a ze doslo k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem (vadné hodnoceni diikazil), které mélo za
nasledek nezdkonné rozhodnuti.

Zaloba byla diivodna, proto soud napadené rozhodnuti na podkladé § 78 odst. 1 s.is.
zrusil pro vady fizeni (§ 76 odst. 1 pism. b), ¢) s.f.s.). Ve smyslu § 78 odst. 4 s.i.s. soucasné
vyslovil, ze se véc vraci Zalovanému k dal§imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ dle § 78 odst. 5 s.f.s. v dal§im fizeni vazan (vyrok I.
rozsudku).

Ve smyslu § 60 odst. 1 s.f.s. soud ptfiznal spéSné Zalobkyni nahradu nakladi fizeni.
Pravo zalobkyni osobné osvobozené od placeni soudnich poplatkii nalezelo v rozsahu odmény
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advokata za dva tkony pravni sluzby [jeden tikon podle § 11 odst. 1 pism. a), jeden tkon
podle § 11 odst. 1 pism. d)] podle vyhl.c. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokéatni tarif). Sazba za jeden tkon
pravni sluzby ve vécech Zalob projednavanych podle s.f.s. ¢ini ¢astku 2.100 K¢ (§ 9 odst. 3
pism. f), § 7). Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu mé advokat za jeden tikon pravni sluzby
narok na pausSalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Protoze Zzalobkyné byla zastoupena advokatem,
ktery je platcem DPH, pfisluselo mu zvySeni odmény o c¢astku odpovidajici této dani, tj. o
castku 960 K¢ (sazba 20%), kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad
hotovych vydajii odvést podle zvlastniho pravniho ptedpisu a ktera patti k ndkladtim fizeni (§
57 odst. 2 s.t.s, § 19a advokatniho tarifu). Celkem ma Zalobkyné pravo na nahradu nakladt
fizeni ve vysi 5760 K¢. S ohledem na ust. § 133 s.f.s. nebylo mozné zalobkyni pfiznat
nahradu nakladl fizeni podle vyhl. ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vyse
odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem pii rozhodovani o nadhradé
nakladii v obcanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokéatii za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisii. Lhiitu k plnéni stanovil soud podle § 160 odst.
1 zak.c. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. a misto plnéni urcil v souladu s § 149 odst. 1 zak.
99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/

pokracovani 12 17A 31/2011

V Plzni dne 30. ledna 2013
JUDr. Jana Dainkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



