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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobce : S. l., statni pfisluSnost Ruska federace, zastoupeného Mgr.
Ing. Janem Zonkem, advokatem se sidlem Sadova 1585/7, Ostrava-Moravska
Ostrava, proti zalovanému : Ministerstvo vnitra CR se sidlem se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 3.10.2008 &.j. OAM-521/VL-07-ZA07-
2008, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.10.2008 &.j. OAM-521/VL-07-ZA07-2008
s e v Casti vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 14 zakona ¢.
329/1999 Sb., o0 azylu a 0 zmé&né& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisu a o neudéleni doplfikové mezinarodni ochrany podle
ust. § 14a a § 14b téhoz zakona zru S uj e a véc se vtomto rozsahu vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

lI. V Casti smérfujici proti vyroku rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.10.2008 ¢.|.
OAM-521/VL-07-ZA07-2008 o neudéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12 a § 13

citovaného zakona s e Zalobha zamita.

[l. Zadnému z udastnikl se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.
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V. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

V. Odmeéna advokata Magr. Ing. Jana Zonka se uréuje ¢astkou 17.280,-
K¢, ktera mu bude proplacena z u¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60-ti dni od

pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3.10.2008 ¢&.j. OAM-521/VL-07-ZA07-2008 Zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen CR) neudélilo Zalobci mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb. o azylu a
0 zmé&né zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
,Zakon o azylu“). Po provedeném dokazovani vzal Zalovany spravni organ
za objasnéno, Ze divodem Zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je obava
z pronasledovani ze strany ruskych specialnich sil a nasledky tzv. krevni msty.
Tvrzeni zalobce o obavach z krevni msty povazoval zalovany za nevérohodné, kdyz
tyto obavy Zalobce zdlvodnoval informaci o zabiti kolegy z ochranky, kterou mél
udajné dostat az v kvétnu 2008, a proto ji uvadél ve své opakované Zadosti jako
novou skute€nost. Zalovany poukazal na to, Ze tato okolnost Zalobci musela byt
znama jiz vroce 1995, coz potvrzuje nabidka starosty, Zze ho pfed ni ochrani.
V odlvodnéni rozhodnuti Zalovany poukazal na dal8i rozdilna tvrzeni Zalobce a
dospél k zavéru, ze Zalobcem uvadéné vazby na akt krevni msty jsou zcela
smyslené, nebot’ nebylo hodnovérné prokazano, ze by mohly vzniknout na realném
zakladé. Podle Zalovaného Zalobce nesplnil podminky udéleni mezinarodni ochrany
podle ust. §12 a § 13 zakona o azylu, stejné tak podle ust. § 14 téhoz zakona, nebot
neuvedl zadné skuteCnosti, které by zakladaly divod pro udéleni azylu
z humanitarnich davod(i. Zalobcem uvadé&né psychické potize (problémy s hlavou)
byly dle Zalovaného uvadény ve snaze ospravedinit skute€nost, Ze neustale tvrdil
néco jiného a navic nedolozil zadnou zpravu, ktera by jim uvadéné ,potize s hlavou®
néjakym jinym zpUsobem zdlvodriovala. Neudéleni doplfikové mezinarodni ochrany
podle ust. § 14a zakona o azylu odlvodnil Zalovany rovnéz nevérohodnosti sdéleni
o potizich, které Zalobce mél udajné béhem pobytu v Ruské federaci a které by mély
byt zakladem jeho obav v pfipadé navratu do zemé plvodu. Nelze vyvodit
opravnénost Zalobcovy obavy, nebot jemu samotnému se nepodafilo prokazat, Ze byl
aktivné zapojen v néjakych CeCenskych strukturach. S poukazem na informace
o pomérech v Celensku posuzoval zalovany bezpeénostni podminky mista
Zalobcova navratu. Poukazal vtéto souvislosti na to, ze v pfipadé predchozi
Zalobcovy Zadosti mu byly udéleny pfekazky vycestovani podle ust. § 91 zakona
o0 azylu v tehdej$im znéni. Situace v Ceéenské republiky doznala vyraznych zmén ve
vyznamu jeji stabilizace a Zalovany konstatoval, Ze pravdépodobnost cileného
postihu v misté, kde ZzZalobce bude zfejmé pobyvat, Ize vylouCit a v pfipadé
nahodného zasahu minimalizovat. Na Ceéensko nelze jiz nahliZzet jako na oblast
vale¢ného konfliktu a Zalobce neni vystaven hrozbé ponizujiciho zachazeni nebo
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trestani, vaznému ohrozeni zZivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Nejsou také znamy
zadné informace, Ze by osoby vracejici se ze zahranici byly perzekuovany.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal dne 22.10.2008 v&asnou Zzalobu,
kterou napadl vyrok o neudéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12, § 14a a § 14b
zakona o azylu a v doplnéni zaloby ze dne 27.10.2008 také neudéleni azylu podle
ust. § 14 téhoz zakona. V zalobé vytykal Zalovanému poruseni ust. § 3, § 50 odst. 2
a 3 spravniho fadu, poruSeni prisluSnych ustanoveni zakona o azylu a ¢l. 3
Newyorské umluvy proti mu€eni a jinému krutému zachazeni. Poukazal na to, ze
pravidelné navstévuje odbornou psychologickou pomoc a jeho problémy jsou jasné
prokazany odbornym vySetfenim. Podklady, které si Zzalovany zajisti ohledné
bezpeénostni situace jsou nedplné. Zalovany deklaruje zlepSeni bezpe&nosti situace
v Cedensku, aniz by se jakkoliv vyporadal s otazkou, zda i tato zlepSena bezpeénosti
situace zajiStuje ochranu pfed vaznou ujmou podle ust. § 14a zakona o azylu.
Zalovany nezkoumal schopnost a ochotu &e&enskych organd zajistit mu ochranu pred
pronasledovanim ze strany soukromych osob. V dalSim doplnéni Zaloby
prostfednictvim ustanoveného pravniho zastupce Zalobce opétovné poukazal na to,
Zze mu nebyla udélena doplfikova mezinarodni ochrana podle ust. § 14a zakona
o azylu, pfiCemz v pfedchozim fizeni mu byly uznany pirekazky vycestovani
v podstaté ze stejnych divodu jaké v nynéjSi pravni upravé obsahuje ust. § 14a
zakona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popiral opravnénost Zaloby, ktera
neprokazuje nezakonnost vyrok( napadeného rozhodnuti spravniho organu, odkazal
na spravni spis, zejména na vlastni zadost Zalobce o udéleni azylu a jeho vypovédi a
na vydané rozhodnuti z nichz je zfejmé, ze v prlibéhu spravniho Fizeni postupoval
v souladu s pfislusnymi pravnimi normami a procesné spravnym zpusobem a dbal na
ochranu v8ech Zalobcovych prav garantovanych mu pravnim fadem Ceské republiky.
Zalovany pii hodnoceni podani vychazel pfedevs§im z vlastnich tvrzeni Zalobce
sdé&lenych v prib&hu spravniho Fizeni o udéleni azylu. Zalovany poukéazal na znaénou
nevérohodnost vypovédi zalobce a pokud Zalobce namital nedostateCné informace
o zemi pavodu, uved| zalovany, Ze z téchto zprav nevyplyva zadna konkrétni spojitost
se zalobcem a Ze Spatna situace v oblasti dodrzovani lidskych prav v Rusku neni
sama o sobé& dilvodem pro udéleni azylu &i dopliikové ochrany. Zalovany navrhoval,
aby Zaloba byla jako nedivodna zamitnuta.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.10.2008
€.j. OAM-521/VL-07-ZA07-2008, z pfipojeného spravniho spisu Zalovaného téhoz
Cisla jednaciho a ze spravniho spisu ¢&.j. OAM-3374/VL-10-2003. Dale provedI| dukaz
zpravami o zdravotnim stavu Zalobce, znaleckym posudkem znalce MUDr. J. C. ze
dne 19.9.2012 a poté dospél k zavéru, Ze zZaloba je CasteCné duvodna. P¥i Fizeni o
Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002
Sb. soudni fad spravni (dale jen s. f. s.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 s. F. s.).
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Z obsahu spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze Zalobce v zadosti
sepsané formou pohovoru ze dne 11.7.2008 odpovédél na otazku, z jakého divodu
opustil svou vlast to, ze tak ucinil asi v kvétnu 2003 pro politické a vojenské diavody.
Pracoval v ochrance starosty ve mésta Argun. Béhem této prace doslo k prestielce a
jeden jeho kamarad byl zastfelen. Po skonCeni valky z prace odeSel, avSak byl
pronasledovan, aby spolupracoval se skupinou Timirbaeva, coZ odmital. Radéji odjel
a dovédél se, ze zastrelili dalSiho jeho kamarada. Jeho Zivot byl ohrozen, hrozila mu
smrt. O udéleni mezinarodni ochrany zada proto, Zze odjet nechce, nema kam jit, tady
ma pribuzné a praci. Do vlastnoruéné sepsaného prohlaseni zalobce uvedl, ze o azyl
zada z davodu pronasledovani, krevni pomsty a obava se o svj zivot. Je ohroZen na
zivoté kvdli pronasledovani ruskych specialnich jednotek. Z obsahu spravniho spisu
dale vyplyva, Zze dne 19.8.2008 byl s Zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto pohovoru krajsky soud zjistil, ze Zalobce
uved! stejné dlvody své zadosti jako vySe uvedené, a to Ze od doby podani prvni
zadosti 0 azyl se jeho duvody nezménily, toliko navic uvedl, Ze byl omylem zabit jeho
kamarad, kvuli kterému mu hrozi krevni msta. Dale uvedl, Ze pfed tfemi mésici byl
zabit jeho kolega, ktery tehdy s nim stfilel. Zabil jej bratr onoho jejich kamarada,
kterého zastrelili, kdyZ zastavil kolonu. Pokud by se vratil do Ceéenska, nebyl by jeho
pfijezd utajen a byl by zabit. DUvodem jeho Zadosti o mezinarodni ochranu je obava
o zZivot a strach ze smrti. Soucasti spravniho spisu jsou zpravy Rusko-déjiny, vyvoj od
roku 2000, informace Human Rights Watch zledna 2007-Rusko, informace
Svycarské organizace pro pomoc uprchlikdm zledna 2007-Severni Kavkaz,
informace ACCORD a UNHCR z dubna 2008-Ceéensko.

Z dalSiho pfipojeného spravniho spisu zalovaného ¢&.j. OAM-3374/VL-10-2003
krajsky soud zjistil, Ze Zalobce podal zadost o udéleni azylu dne 13.7.2003. V ni
uvedl, Zze pomahal zranénym ¢ecenskym bojovnikum, kvuli E&emuz byl pronasledovan
ruskymi vojaky. Vyzadovali po ném penize a protoze dal jiz nechtél ruskym vojakim
platit odjel do CR, kde Zije od roku 1990 jeho bratranec s rodinou. O této Zadosti
rozhod| zalovany rozhodnutim ze dne 11.12.2003 tak, ze azyl zZalobci neudélil a ani
na néj nebyla vztaZzena prfekazka vycestovani podle ust. § 91 zakona o azylu.
K Zzalobé Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30.9.2004 napadené
rozhodnuti zalovaného zru$il a véc mu vratil k dalSimu Fizeni. Mimo jiné soud shledal
opravnénou i namitku Zalobce ohledné nedostateéného zhodnoceni existence
prekazek k vycestovani na strané Zalobce. DalSim rozhodnutim ze dne 7.12.2005
Zalovany opét neudélil zalobci azyl podle ust. § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu, avSak
vztahl na néj prekdzku vycestovani ve smyslu ust. § 91 téhoz zakona. K zZalobé
Zalobce Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10.10.2006 zalobu zamitl a
nasledna kasacni stiznost Zalobce byla usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 29.11.2007 odmitnuta.

Ze zpravy PhDr. Z. P., CSc. ze dne 6.12.2011 soud zjistil, Ze pojednava o
psychologickém vySetfeni Zalobce se zjisténim, Ze Zalobce je v psychické tenzi, ma
vyrazngjSi utlum mysSleni a depresivni ladéni. Jeho intelektové schopnosti jsou
v pasmu podpriméru, dominuje vyrazna deprese a Utlum veSkeré aktivity. U Zalobce
je snizena odolnost na stresovou zatéz a doporu€ovana psychoterapie. Ze zpravy

téhoz psychoterapeuta ze dne 30.10.2012 vyplyva, Ze sice
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nezna celkovy zdravotni stav Zalobce, avsak je u néj jisté ohrozeni z psychologického
hlediska, protoZe nelze vyloucit sebevrazedné jednani pfi pfipadné nucené deportaci.
Pokud deportace povede k hrozbé ztraty Zivota Ci podstatnych hodnot, pak zminéné
zkratové jednani u néj hrozi.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. J. C.
krajsky soud zjistil, Ze podle psychopatologického obrazu je zalobce lucidni, spravné
povSechné orientovan, emocné otupély a labilni, depresivni nalada s uzkostmi je jen
CasteCné odklonitelna a vyrazna je situacni nejistota, fobie ze tmy a fobie z repatriace
pretrvavaji po celou dobu vySetfeni. Ma sklony k bezradnosti, unavu a pocity slabosti,
zhorSenou schopnost koncentrace pozornosti, poruchy paméti ve vSech slozkach. U
Zalobce se jedna o tézkou nyni jiz chronifikovanou depresi u leh¢iho organického
psychosyndromu posttraumatického. Kromé toho znalec uzaviel, ze v pfipadé
nuceného navratu Zzalobce do zemé puvodu hrozi ohroZeni jeho zdravotniho
psychického stavu. Agresivni ani autoagresivni tendence nebyly aktualné
zaznamenany, avSak nelze je vylouCit v pfipadé zhorSeni fobie =z repatriace.
Z dopliujiciho vyslechu znalce vyplynulo, ze zalobce trpi organickym postizenim
mozku, ovSem toto postizeni nelze jednoznacné davat do souvislosti s urazy hlavy,
které zalobce utrpél v roce 2000 a pozdéji v roce 2012. Na druhé strané ovSem nelze
jednoznacéné vyloucit, Ze k organickému postiZzeni mozku doslo jiz v dusledku prvniho
urazu vroce 2000. Nasledkem tohoto urazu ma Zzalobce potize spaméti a
vypovidacimi schopnostmi. V duUsledku traumatu — drazu hlavy je u négj
diagnostikovan leh&i organicky psychosyndrom a na tento oslabeny terén navazuje
socialni obava zalobce, coz je konkrétné obava z repatriace, tedy navrat do zemé
puvodu. Znalec dale upfesnil svlj posudek v tom, Ze pokud mu nepfislusi posuzovat
realnost rizika plynouci ze sdéleni zalobce, pak tim minil to, Ze mu nejsou znamy
nynéjSi pomeéry v zemi plvodu a také realnost jeho obav z krevni msty. K dalSimu
dotazu také potvrdil, Ze v pfipadé navratu do zemé& puvodu neni vylouceno
sebevrazedné jednani a v této souvislosti upozornil také na to, Ze Zalobce pochazi ze
spole€nosti, resp. etnika, kde sebevrazda neni na rozdil od nasich podminek tabu.

Krajsky soud doplnil dokazovani nejaktualn&jSimi dostupnymi informacemi o zemi
puvodu Zalobce. Ve vyroéni zpravé Human Rigths Watch 2011 (Rusko leden 2011)
se mimo jiné uvadi, Zze Evropsky soud pro lidska prava dosud vydal vice nez 150
rozsudkl, ve kterych €ini Rusko odpovédnym za zavazna poruseni lidskych prav
v Cedensku. Ruské ufady dosud nepfijaly dostateéna opatfeni v ramci prevence
opakovani podobnych pfipadl a kazdy rok jsou u tohoto soudu evidovany nové
stiznosti. Skutecnost, ze nejsou pIné realizovana rozhodnuti tohoto soudu znamena
odepfeni spravedinosti ob&tem a posilovani klimatu beztrestnosti v Cedensku. Ze
zpravy MZ USA ze dne 11.3.2010 o dodrzovani lidskych prav za rok 2009 v Rusku
krajsky soud kromé jiného zjistil, Ze ve sledovaném obdobi bylo v Ce&ensku zabito 30
civilistd. Podle internetového zpravodajského portalu ,Kavkazsky uzel® bylo
v dusledku ozbrojenych stietdl a specialnich akci v Ceéensku zabito 177 osob
podezfivavych z Clenstvi v militantnich skupinach, 213 osob podezfivanych z Clenstvi
v militantnich skupinach bylo zadrzeno a 16 se jich vzdalo. Dne 10.8. v Ceéensku 5
ozbrojenych muz(i uneslo a zabilo charitativni pracovniky v Zaremu. V Ce&ensku
se ve sledovaném roce zvysSil poc€et vojaku a pocet civilistll zabitych stoupenci.
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Organizace ,Kavkazsky uzel® wuvedla, Ze od ledna do 16.4. tedy do zruSeni
protiteroristického rezimu v Ce&ensku bylo zabito 28 osob (11 civilistd, 3 policisté a 14
¢lend militantnich skupin). Nicméné zabijeni pokraCovalo i po vyhlaseném ukonceni
protiteroristickych akci, nebot od 16.4. do listopadu bylo v Ce&ensku zabito 147 osob.
V poloving dubna byla také v Cegensku spachan utok, pfi kterém byli zabiti 3 rusti
policisté. Dne 26.7. sebevrazedny bombovy utoCnik zabil 6 osob a zranil 10 dalSich
osob, kdyZ vchazel do koncertni siné v Grozném v Cedensku, jen nékolik minut pfed
zahajenim predstaveni. 4 policisté zastavili utoCnika pred sini a pfi vybuchu zemfreli.
Ptislusnici federalnich sloZek a jejich protivnici nadale pouzivali v Cedensku
protipéchotni miny. V roce 2008 zpravodaj ,Landmine Monitor” uvefejnil zpravu o tom,
Ze v pfedchozich tfech letech zpusobily pozemni miny a jina nevybuchla munice smrt
39 osob a poranéni 171 osob. V pasazi pojednavajici o unosech se uvadi, Zze ve
sledovaném roce doslo v Cegensku k 90 Ginostim. V roce 2008 organizace zabyvajici
se lidskymi pravy a mezinarodni sdélovaci prostfedky uverejnily zpravu, Ze CeCenska
vlada zahajila rozsahlou koordinovanou kampar v podobé Zzhafskych pozara ve
vesnicich a méstech, jejichz cilem je potrestat rodiny osob podezfivanych z toho, ze
patfi mezi vzboufence. Mnohé z téchto utoku doprovazela prohlaseni, ze tato obydli
jsou ni¢ena vramci trestu. Tato kampan nasledovala po vyslovnych vyhrizkach
vyslovenych K., CeCenskym prezidentem a muslimem K. starostou Grozného.
Objevily se Cetné zpravy, ze zhafska kampan Celenské vlady pokracovala i ve
sledovaném roce. Bezpecnostni slozky pod vedenim c{eCenského prezidenta
Kadyrova se stale vice podilely na unosech, bud ze své vlastni iniciativy nebo
v akcich provadénych spole¢né s federalnimi slozkami. Skupiny zabyvajici se
lidskymi pravy uvadély, Ze tyto slozky byly ¢asto podezfivany v patrani pfi mizeni a
unosul osob, v€éetné mizeni a unosu rodinnych pfislusniki vzboufeneckych veliteld a
bojovnikd. Organizace Amnesty International uvefejnila zpravu, ze federalni a
CeCenské bezpecnosti slozky se zaméfuji na civilisty, a to jak v reakci na teroristické
bombové utoky spachané zZenami, tak i scilem vyvijet natlak na jejich muzské
pfibuzné, ktefi jsou podezfivani z toho, Ze jsou vzboufenci. V kapitole pojednavajici
o fyzickém Spatném zachazeni, trestani a muceni je pak dale uvedeno, Ze vladni
slozky nadale porusSovaly lidska prava osob, které se snazily o uplatnéni osobni
Sikanovaly osoby, které si podaly zadost u Evropského soudu pro lidska prava
o odSkodnéni za utrpénou ujmu. Represalie proti osobam, které si u zminéného
soudu podaly zadost, zahrnovaly zabiti, zmizeni osob a zastrasovani.

V projednavané véci na zakladé vySe uvedeného dokazovani dospél krajsky
soud ke stejnému zavéru jako Zalovany, Ze v pfipadé Zalobce nebyly jednoznaéné
prokazany davody podraditelné pod taxativné vymezené divody uvedené v ust. § 12
zakona o azylu. Nutno Fici, ze takové dlvody zalobce v fizeni neuvadél, kdyz jim
uvadény divod byla obava z pronasledovani ze strany ruskych specialnich sil a
nasledky tzv. krevni msty. Zalobce v pfipadé navratu do zemé& pdvodu ma obavy ze
zabiti. Toto tvrzeni navic Zalovany zpochybnil skute€nosti, Ze Zalobce o tomto duvodu
musel védét jiz dfive a ze v plvodnim fizeni o udéleni azylu se o ni vibec nezminil.
Pro dalSi rozpory ve vypovédi pak Zalovany ucinil zavér, Ze zalobcem uvadéné vazby
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na akt krevni msty jsou zcela smyslené, kdyz neni hodnovérné prokazano, Ze by
mohly vzniknout na realném zakladé. Krajsky soud je toho nazoru, ze i kdyby shora
Zalobcem uvadény davod byl jednoznacné prokazatelny a pravdivy, i tak by jej nebylo
mozno podfadit pod duvody uvedené ve shora citovaném ustanoveni § 12 zakona
0 azylu. Kjinému zavéru dospél krajsky soud oproti nazoru zalovaného pokud jde
o jeho hodnoceni moznosti udéleni mezinarodni ochrany Zalobci podle ust. § 14
zakona o azylu. Toto ustanoveni zakotvuje institut humanitarniho azylu spocivajici
v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na
které sice nedopada zadny z pfedpokladl uvedenych v taxativnim vyctu davod(
vust. § 12 a § 13, ale z nichz by bylo pfesto mozZzno nehumanni azyl neposkytnout.
Mimo jiné muze jit o pfipady osob zdravotné postizenych a dalSich. Neudéleni tohoto
azylu zZalovany odUvodriuje tim, Ze zalobcem sdélené psychické potize povazuje za
pokus, kterym se snaZzil ospravedinit skuteCnost, Ze neustale tvrdil néco jiného a Ze
tim jinymi slovy odlUvodnil sva rozporna tvrzeni. Dale Zalovany dodal, Ze Zadatel, tedy
Zalobce nedolozil Zadnou lékafskou zpravu, ktera by jim uvadéné ,potize s hlavou®
néjakym jinym zpusobem zdldvodhovala, a Zze tak na zakladé udaju sdélenych
Zadatelem v prubéhu Fizeni nezjistil divod zvlastniho zfetele hodny pro udéleni azylu
podle ust. § 14 zakona o azylu. Toto zdlvodnéni neobstoji se zfetelem k vySe
citovanym lékafskym zpravam o zdravotnim stavu Zalobce a rovnéz tak i k zavérim
v fizeni vypracovaného znaleckého posudku MUDr. C. Z uvedené &ini krajsky soud
zavér, Ze si zalovany vtomto sméru neopatfil dostatek informaci ke zjisténi
skutkového stavu, coz pfedstavuje vadu fizeni, pro kterou rozhodnuti Zalovaného
v Casti o neudéleni azylu podle ust. § 14 zakona o azylu zrusil.

Obdobné se pak krajsky soud neztotoznil se zavérem a odlvodnénim té Casti
rozhodnuti Zalovaného, jimz neudélil Zalobci doplfikovou ochranu podle ust. § 14a
§ 14b zakona o azylu. Zalovany v této souvislosti v odtivodnéni uvadi s odkazem na
informace, které mél v té dobé& k dispozici, Zze situace v Cedenské republika oproti
roku 2003, kdy z ni zalobce vycestoval, doznala vyraznych zmén ve vyznamu jeji
stabilizace, a Ze zZalovany musi konstatovat, Ze pravdépodobnost cileného postihu
v misté, kde zalobce se bude ziejmé pohybovat, Ize vyloucit a v pfipadé nahodného
zasahu minimalizovat. Dale se opira o informace Svycarské organizace pro pomoc
uprchlikiim z ledna 2007, ve které se rovnéz hovofi o uklidnéni stavu i o uspéSich
obnovy v Ce&ensku, kde po krvavych valkach pamatuje pfinejmensim opét politicka
normalnost. Sou€asné vychazel zalovany z informace ACCORD a UNHCR z dubna
2008, dle kterych se bezpec&nosti situace v porovnani sléty 2003 a 2006 jasné
zlepSila. Kone¢né Zalovany cituje informace Human Rights Watch za rok 2007, kde je
uvedeno, Ze v Cedensku pretrvava ozbrojeny konflikt a dochazi k porusovani lidskych
prav, nicméné zalovany je pfesvédCen, Ze na soucCasnou situaci ve zminéné oblasti
jiz nelze nahlizet jako na oblast valeéného konfliktu a Ze UNHCR nema informace
o zadnych pfipadech osob, které by se vratily ze zahraniCi a na zakladé této
skuteCnosti byly perzekuovany.

Pfi porovnani odlGvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného se shora
citovanymi vynatky zprav o zemi puvodu Zalobce dospél krajsky soud k zavéru, ze
napadené rozhodnuti trpi vadou Fizeni rovnéz i co se tyce nedostatku divodud tohoto
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rozhodnuti, pokud jde o jeho oduvodnéni neudéleni doplfikové ochrany Zalobci podle
ust. § 14a odst. 1, 2 zakona o azylu. Toto oduvodnéni totiz postrada zhodnoceni
Zalobcovy situace v pfipadé jeho nuceného navratu do Ceéenska ve vztahu nejen
k ohrozeni jeho zdravotniho stavu, ba i nevylouCené moznosti sebevrazedného
chovani, ale zejména také vazného mozného ohrozZeni zivota nebo lidské dustojnosti
z davodu svévolného nasili tak, jak to ma na mysli ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu
definujici pojem tzv. vazné ujmy.

Krajsky soud proto ze shora uvedenych duvodd podle ust. § 78 s.F.s. rozhodnuti
Zalovaného ve vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobci podle ust. § 14,
§ 14a a § 14b zakona o azylu zrusSil a véc mu podle ust. § 78 odst. 4 vratil k dalSimu
Fizeni. Zalovany pfi vydani nového rozhodnuti pfihlédne ke vSem dostupnym
informacim o zdravotnim stavu Zalobce a v neposledni fadé také k aktualnim
poméram v zemi jeho puvodu. Poté znovu zvazi moznost udéleni azylu z tzv.
humanitarnich davodul podle ust. § 14 zakona o azylu a doplfikové ochrany podle ust.
§ 14a a § 14b zakona o azylu.

Vyrok o naroku na nahradu nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. F. s,,
kdyz oba uc€astnici se prava na nahradu nakladu fizeni vyslovné vzdali.

Ceské republice nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni, které vznikly
na znale¢ném a tlumoéném. Podle vysledkl tohoto fizeni by znaleéné byl povinen
hradit Zalobce, u néhoz jsou vSak dany prfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkdl a naklady tlumo¢eného hradi ze zakona stat podle ust. § 36 odst. 2 s.F.s.

Ustanovenému advokatu zalobce byla pfiznana odména za zastupovani zalobce
v tomto Fizeni v celkové vysi 17.280,- K&, pfedstavujici odménu za 6 ukonl pravni
pomoci po 2.100,- K& a 6 rezijnich pausall po 300,- K&, v€etné 20% dané z pfidané
hodnoty v souladu sust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. €.
177/1996 Sb. v platném znéni.

P ou € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve [hité dvou tydnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti
je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 11. ledna 2013

JUDr. Petr Indracek
samosoudce






