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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: PALMGAS
s.r.0., IC: 263 41 697, se sidlem Praha 4, Lounskych 855/7, zastoupen JUDr. Vaclavem
Koreckym, advokatem v Plzni, Bedficha Smetany 2, za casti: FORMULA One Licencing B.
V., Rotterdam, Beursplein 37, Nizozemsko, zastoupen JUDr. Petrou Korejzovou, advokatkou
v Praze 10, Korunni 810/104 E, proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se
sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu
priamyslového vlastnictvi &.j. 0-423126/67972/2008/UPV ze dne 6.1.2010,

takto:

L Rozhodnuti piedsedy Ufadu priamyslového vlastnictvi &j.  O-
423126/67972/2008/UPV ze dne 6.1.2010 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 10.712
K¢ do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce JUDr.
Vaclava Koreckého, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou dne 3.3.2010 domahal zruseni rozhodnuti piedsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi ¢j. 0-423126/67972/2008/UPV ze dne 6.1.2010, kterym
bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 20.10.2008 o prohlaseni
barevné kombinované ochranné zndmky ¢. 275462 ve znéni ,,F 1 GAS* majitele spolecnosti
PALMGAS s.r.0. za neplatnou, a to na ndvrh spolecnosti FORMULA One Licencing B. V.,
Amsterdam.
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Napadena barevna kombinovana ochranna znamka ¢. 275462 ve znéni ,F 1 GAS®
byla pfihlasena dne 8.2.2005 a do rejstfiku zapsana dne 29.9.2005 pro vyrobky a sluzby
zafazené ve tfidé 4. pohonné hmoty a ve tfidé 37: provoz Cerpacich stanic dle Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna
1957.

Navrh na prohldseni napadené barevné kombinované ochranné znamky ¢. 275462 ve
znéni ,,F 1 GAS* za neplatnou, byl podan podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a),
b) a e) zékona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné¢ zékona €. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych dalSich zédkonl
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jSich piedpist, (zdkon o ochrannych znamkach),
to kombinované ochranné znamky SpoleCenstvi ¢. 3934387 ve znéni ,,F 1%, kombinované
ochranné znadmky Spolecenstvi ¢. 631531 ve znéni ,,F 1 Formula 1* a mezinirodni
kombinované ochranné znamky ¢. 714320 ve znéni ,,F 1 Formula 1%,

Prvni namitand kombinovana ochranna znamka Spolecenstvi ¢. 3934387 ve znéni ,,F
1“ byla piihlagena dne 15.7.2004 a do rejstiiku Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) zapsana dne 17.11.2005 pro vyrobky a sluzby zatfazené
dotfid 1, 3,4,7,8,9, 11, 12, 14, 16, 18, 21, 25, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39,41,42 a
43 dle Niceské dohody o mezindrodnim tifidéni vyrobkl a sluzeb, pficemz ve tfidé 4:
pramyslové oleje a mazaci tuky, maziva, paliva (véetné¢ pohonnych hmot pro motorova
vozidla) a zdroje svétla, ve tridé 39: doprava a pieprava, baleni a skladovani zbozi,
organizovani cest, doprava zbozi a osob letadlem, po Zeleznici, autobusem, nadkladnim autem
nebo lodi, poStovni sluzby, kuryrni sluzby a sluzby poslickli, doru¢ovani novin a ¢asopist,
preprava a uchovavani dopisti, dokumentt, zprav, tiskovin, balik a dal$iho zbozi po zemi,
mofi, nebo vzduchem, prondjem vozidel, parkovaci plochy (prondjem), taxisluzba,
organizovani vyletl a vyletli lodi, rezervacni sluzby pro vylety a zdjezdy, vydavani cestovnich
listki a poukazli, skladovani zbozi, distribuce rozpoustédel, parafinti, voski, zivicnych a
ropnych vyrobkt, s vyjimkou zkapalnéného plynu, vyhleddvani a sledovani zbozi a balicka
pii pfepravé, objedndvani a rezervace listki na sedadla pro cestovani prostiednictvim
internetu dle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.

Druhé namitand kombinovana ochranna znamka Spolecenstvi ¢. 631531 ve znéni ,,F 1
Formula 1 byla piihlaSena dne 15.9.1997 a do rejstiiku OHIM zapsdna dne 19.5.2003 pro
vyrobky a sluzby zatazené ve tiidach 4, 9, 16, 18, 25, 28, 38 a 41 dle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkil a sluzeb, piicemz ve tfid¢ 4: primyslové oleje a mazaci tuky,
maziva, pohlcovace prachu, zvlhéovaci a tmelici smési, paliva (v€etné¢ pohonnych hmot pro
motorova vozidla) a zdroje svétla, svicky, knoty dle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni
vyrobkll a sluzeb.

Treti mezinarodni kombinovana ochranna znamka ¢. 714320 ve znéni ,,F 1 Formula 1
byla zapsana do mezindrodniho rejstfiku Svétové organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO)
s pravem piednosti v Ceské republice ode dne 29.4.1999 pro vyrobky zatazené do ttid 4, 9,
12, 16, 18, 25, 28, 35, 38, 41 a 42 dle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni vyrobkl a
sluzeb pro ucely zapisu zndmek, pficemz ve tfidé 4: primyslové oleje a mazaci tuky, maziva,
piipravky pro absorpci, skrapéni a zahuStovani uhelného prachu, paliva (v€etné pohonnych
hmot pro motorova vozidla) a materidly na sviceni, svicky, knoty dle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb.
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Ve véci bylo rozhodnuto dne 20.10.2008 tak, ze barevnd kombinovand ochranna
znamka €. 275462 ve znéni ,,F 1 GAS* byla podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism.
a) zékona o ochrannych zndmkach prohldSena za neplatnou s u€inky ex tunc. Soucasné byl
zamitnut navrh na prohlaSeni této ochranné znamky za neplatnou podany podle § 32 odst. 3
ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. b), €) zdkona o ochrannych znamkach.

Proti tomuto rozhodnuti dne 18.11.2008 podal Zalobce rozklad, ktery predseda Utadu
primyslového vlastnictvi svym rozhodnutim ¢&.j. 0-423126/67972/2008/UPV  ze dne
6.1.2010 zamitnul.

Zalovany se nejprve zabyval shodnosti a podobnosti napadené ochranné znamky a
namitanych ochrannych znamek. Uved|, Ze napadena ochranna znamka ma tvar Cervené
olemovaného kruhu s Sedym podkladem, v jehoz stfedu je umistén co do velikosti vyrazny
slovni prvek ,F 1“ ervené barvy. Pod nim je umistén vizualné méné vyrazny zluty slovni
prvek ,GAS" situovany na Cerveném podkladu ZIuté lemované elipsy, jejiz vySka je oproti
slovnimu prvku ,F 1% asi tfetinova a v celkovém vizualnim vjemu nevyrazna. Namitané
kombinované ochranné znamky ve znéni ,F 1“ a ,F 1 Formula 1 maji tvar kosodélniku,
pfi¢emz vizualné nejvyraznéjsi Cislice ,F 1 jej rozdéluje na tmavou Cast a &ast s pruhy. leva
tmava ¢&ast ma tvar pismene ,F*. Pod takto vytvofenym prvkem ,F 1“ je v dalSim provedeni
namitanych ochrannych znamek umistén maly napis ,Formula 1“. Z toho zalovany dovodil,
Ze celkovy dojem ze v8ech porovnavanych ochrannych znamek ovliviiuje slovni prvek ,F 1¢
foneticky, vizualné a vyznamové, a proto je v obchodnim styku jejich dominantnim prvkem.

Zalovany konstatoval podobnost porovnavanych oznadeni z vizualniho hlediska,
jakoz i z hlediska fonetického a hlediska sémantického.

Déle se zabyval shodnosti nebo podobnosti vyrobki a sluzeb zapsanych
v porovnavanych ochrannych znamkach. Zjistil, Ze vS8echna porovnavana oznaceni jsou
zapsana vyrobky zafazené ve tfidé 4 pohonné hmoty dle Niceské dohody o mezinarodnim
tfidéni vyrobkl a sluzeb. Dale je napadena ochranna znamka zapsana pro sluzby zafazené
ve tfidé 37 provoz Cerpacich stanic dle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a
sluzeb. Zalovany shledal podobnost sluzeb ve tfidé 37 provoz &erpacich stanic, pro néz je
zapsana napadena ochranna znamka, se sluzbami ve tfidé 39 distribuce ropnych vyrobku
dle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobk( a sluzeb, pro néz jsou zapsany
namitané ochranné znamky.

Zalovany odkazal na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,SDEU"),
ve véci C-39/97Canon Kabushiki Kaisha v. Metro Goldwyn Mayer Inc., v némz je formulovan
tzv. kompenzaéni princip, podle néhoz nizsi stuper podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami
Ize vyvazit vysSim stupném podobnosti mezi znamkami a naopak. Uvedl, Ze v daném
pfipadé existuje nejen vySsi podobnost mezi porovnavanymi ochrannymi znamkami dana
existenci spole¢ného slovniho prvku ,F 1 ale i vy$Si podobnost zapsanych vyrobku a
sluzeb.

Zalobce se svym podanim domahal zruSeni napadeného rozhodnuti z duvodu
nepfezkoumatelnosti. Zalobce namital, Ze mu nebylo doru¢eno vyjadfeni osoby zucastnéné
k jeho rozkladu, které bylo Zalovanému doru¢eno dne 6.2.2009, takZze se k nému nemohl
vyjadfit.

Zalobce dale namital, Ze namitané kombinované ochranné znamky jsou shodné
zapsany pouze pro vyrobky zafazené ve tfidé 4 pohonné hmoty dle Niceské dohody o
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mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb. Pokud jde o napadenou ochrannou znamku, je tato
zapsana rovnéz pro sluzby zafazené ve tfidé 37 provoz €erpacich stanic dle Niceské dohody
0 mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb, coz je hlavni pfedmét Cinnosti zalobce. Namitané
ochranné znamky vsak v této tfidé Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb
vibec zapsany nejsou, a proto si porovnavana oznadeni v této kategorii nekonkuruji v Ceské
republice. Podle zalobce nebyly spinény podminky § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 2.7.2010 navrhl Zalobu zamitnout
s tim, Ze odkazal na odlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 6.1.2010.

Osoba zuc€astnéna ve svém vyjadieni ze dne 20.5.2010 navrhla, aby soud podané
Zalobé nevyhovél. Tvrdila, Ze posouzeni zaménitelnosti je v odvétvi spravniho prava tradi¢né
otazkou skutkovou a odkazovala pfedevsim na starSi judikaturu byvalého NejvysSiho
spravniho soudu a Vrchniho soudu v Praze.

Mestsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 17.1.2013, pii némz
ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto :

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75
soudniho fadu spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni,
které mu pfedchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je dlvodna.

Podle § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach Urad prohlasi ochrannou znamku
za neplatnou rovnéz v Fizeni zahdjeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z duvodii v tomto
ustanoveni uvedenych.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach pfihlaSované oznaceni se
nezapiSe do rejstfiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstfiku
podanych u Uradu majitelem stars§i ochranné znémky, pokud z divodu shodnosti &
podobnosti se star§i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na
néz se pfihlaSované oznaCeni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost
zamény na strané vefejnosti; za pravdépodobnost zamény se povaZuje i pravdépodobnost
asociace se starsi ochrannou znamkou.

Podle rozsudku NejvydSiho spravniho soudu &.j. 5 As 37/2011-111 i druhové
oznacCeni v pfipadech, kdy jeho druhovy vyznam neni z hlediska vnimani primérného
spotiebitele pfilis znamy a kdy je naopak tradicné uzivano jako soucast ochrannych znamek
pro vyrobky &i sluzby konkrétniho majitele s dlouhodobé vyznamnym postavenim na daném
trhu, maze posilovat spojeni, které se na strané verejnosti vytvofilo mezi témito konkrétnimi
vyrobky nebo sluzbami a pro né uzivanymi ochrannymi znamkami. Ani v téchto pfipadech
nemuze majitel takovych starSich ochrannych znamek branit jinym subjektiim, aby si pro
danou kategorii vyrobkd nebo sluzeb pfihlaSovaly jako ochranné znamky oznaceni
obsahuijici tento druhovy vyraz, mize vsak i v ramci namitkového fizeni pozadovat, aby tato
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pfihlaSovana oznaceni byla svym provedenim natolik odlidna, aby se ve smyslu § 7 odst. 1
pism. a) zakona o ochrannych znamkach vyloucila pravdépodobnost zamény s ochrannymi
znamkami tohoto majitele.

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ¢&.. 4 As 90/2006-123 zapisna
nezpusobilost pfihlaSovaného oznaceni neni dana jakoukoli podobnosti s registrovanou
ochrannou znamkou, ale toliko podobnosti zavadnou, tj. podobnosti, jez vyvolava
pravdépodobnost zamény ohledné plvodu vyrobku &i sluzeb (§ 7 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrannych znamkach). Nepfici se principlim znamkopravni ochrany samo o sobé&, dospéje-
li spravni organ k zavéru o rlzném stupni rozliSovaci zpusobilosti ochrannych znamek;
rozliSovaci zpUsobilost ochrannych znamek nelze pausalné povazovat za identickou.

NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku €.j. 9 As 37/2012-59 dal Méstskému soudu
v Praze pravomoc vécné prezkoumat uvahu Zalovaného. Pfezkum spravnich rozhodnuti
Uradu pramyslového vlastnictvi v pIné jurisdikci je v souladu se soudnim fadem spravnim.
Posouzeni zaménitelnosti mize byt jen obtizné véci spravniho uvazeni. To je zfejmé jiz jen
ze znéni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, podle néhoz se
pfihlaSované oznaceni nezapiSe do rejstfiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné
znamky do rejstfiku podanych u Ufadu majitelem stari ochranné znamky, pokud z ddvodu
shodnosti ¢i podobnosti se starSi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobk
Ci sluzeb, na néz se pfihlaSované oznacCeni a ochranna znamka vztahuji, existuje
pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti, za pravdépodobnost zamény se povazuje i
pravdépodobnost asociace se starSi ochrannou znamkou. Zakon jednozna¢né konstatuje, ze
zalovany pfihlaSované oznaceni nezapiSe. Vyklad pojmu zameénitelnost, shodnost di
podobnost a podfazeni zjisténého skutkového stavu témto pojmim je pak otazkou vykladu
prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoliv pfedmétem volného spravniho
uvazeni. Ve vztahu ke zjisténému skutkovému stavu je pak tfeba podotknout, ze z hlediska
pravniho ramce je podstatna mozZna zaménitelnost, nikoliv to, zda k zaméné skutecné
dochazi. Zadkon o ochrannych znamkach byl pfijat za u€elem implementace prvni smérnice
Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy C¢lenskych statd o ochrannych
znamkach. Tato smérnice byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni predpisy Clenskych statll o ochrannych znamkach.
Zameénitelnost ochrannych znamek, regulovana v § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach, ma predobraz v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104/EHS, pfiCemz toto
ustanoveni je prakticky totozné i ve smérnici 2008/95/ES, a obdobné ¢&l. 5 odst. 1 pism. b)
obou smérnic (viz blize usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 8 As 37/2011-103).

Vinkriminované véci je nesporné, Ze se Zalovany nalezité vyporadal s otdzkou
podobnosti porovnavanych oznaceni z hlediska fonetického, jakoz i vizualniho. Spravné
oznadil slovni prvek ,F 1% ktery je pfitomen ve v8ech porovnavanych oznacenich za
dominantni. Existuje zde tedy moznost zamény porovnavanych oznaceni vidéno ocCima
pramérného spotfebitele.

Nicméné Méstsky soud v Praze musel pfisvédcit namitce, Ze Zalobce byl rozhodnutim
Ufadu pramyslového vlastnictvi zkracen na svych pravech, kdyZz Zalovany nespravné
posoudil a aplikoval ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, kdyz
se fadné nevypofadal s namitkou Zalobce uplatnénou jiz v jeho rozkladu podaném dne
18.11.2008. Zalobce ve svém podani soudu opakované namital, Ze napadena ochranna
znamka byla zapsana nejen pro vyrobky zafazené ve tfidé 4, nybrZz sou€asné i pro sluzby
zarazené ve tfidé 37 provoz Cerpacich stanic dle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni
vyrobku a sluzeb, coz je hlavni pfedmét Cinnosti Zalobce, a Zze namitané ochranné znamky
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v této tfidé pro takové sluzby zapsany nejsou, a proto si porovnavana oznaceni v této
kategorii nekonkuruji v Ceské republice.

Z Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb vyplyva, ze do tfida 37
nazvana ,Stavebnictvi, opravy, instalacni sluzby“ pokryva nejriznéjSi druhy sluzeb, a to
nejen ,provoz Cerpacich stanic®, nybrz tfeba i ,hubeni Skidcu“. Zatimco tfida 39 Niceského
tfidéni nazvana ,Doprava a pfeprava“ pokryva sice rovnéz sluzby, nicméné sluzby vyluéné
souvisejici s dopravou a piepravou jako napf. doprava a pFeprava, baleni a skladovani
zbozi, organizovani cest, doprava zboZi a osob letadlem, po Zeleznici, autobusem,
nakladnim autem nebo lodi, poStovni sluzby, kuryrni sluzby a sluzby posli¢ka, doru€ovani
novin a Casopisll, pfeprava a uchovavani dopisti, dokumentu, zprav, tiskovin, balikl a
dalSiho zbozi po zemi, mofi, nebo vzduchem, pronajem vozidel, parkovaci plochy
(pronajem), taxisluzba, organizovani vyletd a vyletl lodi, rezervaéni sluzby pro vylety a
zajezdy, vydavani cestovnich listkl a poukazu, skladovani zbozi apod. Je proto nesporné,
Ze sluzbu ,distribuce ropnych vyrobkd“ nelze ztotoZfiovat se sluzbou ,provoz Eerpacich
stanic®, jak ucinil bez dalSiho podrobného vyporadani se s rozkladovou namitkou Zalovany
ve svém rozhodnuti. Podle nazoru soudu zalovany tak zatizil své rozhodnuti ¢astecnou
nepfezkoumatelnosti.

Tento vyklad totiz znamend, Ze jsou osob€ zucastnéné pfiznana téméf neomezena
vyluna prava ke sluzbam tiidy 39 Niceského tiidéni nazvané ,,Doprava a pieprava®, které
nevykazuji a priori zadny spolecny charakteristicky rys. V souladu se zdsadou speciality
piitom ochranna zndmka nesmi byt chranéna absolutng. Zalovany se nevypotadal s namitkou,
ze nelze predpokladat kolizi napadené ochranné zndmky a namitanych ochrannych znamek,
ze tedy existence napadené ochranné znamky vlastn¢ umoziuje zarucit existenci nenarusené
soutéze na trhu v Ceské republice.

Pokud Zalobce namital, Ze mu nebylo doru¢eno vyjadfeni osoby zucastnéné k jeho
rozkladu, které bylo Zalovanému doru¢eno dne 6.2.2009, takZe se k nému nemohl vyjadfit,
musel soud tuto namitku odmitnout jako nepatficnou. Zakon o ochrannych znamkach ani
spravni fad totiz neukladaji spravnimu organu povinnost dorugit jednomu ucastniku fizeni
vyjadieni druhého Gcastnika Fizeni k rozkladu prvniho z nich. Zalobce mél jednak moznost
vsouladu s § 38 spravniho fadu nahlizet do spravniho spisu, popf. si mohl vyjadfeni
druhého uc&astnika fizeni vyzadat.

Z moci ufedni potom vSak musel soud konstatovat poruseni spravniho fadu
zalovanym, a to v ustanoveni § 90 odst. 5, kdyZ vyrokem nebyl rozklad zamitnut, nybrZz pouze
potvrzeno napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych duvodd rozhodl ve véci tak, Ze zalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného spravniho organu podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravniho zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku ddvodu
rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s.f.s. je v dalSim
fizeni spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku.

Vyrok o nahrad¢é nakladl fizeni soud optel o ust. § 60 odst. 1, kdyz Zzalobce m¢l ve
véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to
tak, Ze 2.000 K¢ ¢inily naklady na uhrazeni soudniho poplatku, dale naklady pravniho
zastoupeni za tfi Ukony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 4 2.100 K¢, tj. pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, pisemné podani zaloby a Gcast pii jednani. Dale 3x rezijni pausal podle § 13 odst.
3 4300 K¢, tedy celkem 10.712 K&, véetn€ DPH ve vysi 21%..
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Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost 1ze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. ledna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni: Simona Stépinova



