Cislo jednaci: 9Ca 398/2009 - 86-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
VIET HOUSE s.r.o., se sidlem Praha 4, Libu$ska 319, IC: 27174981, zast. JUDr. Ivo
Krtickou, advokatem se sidlem Praha 4 — Branik, Zeleny Pruh 1560/99, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.10.2009, sp.zn. S-MHMP 626491/2009/0ST/Je

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 5.10.2009,
sp.zn. S-MHMP 626491/2009/0ST/Je se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
10.640,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobce advokata JUDr. Ivo Krticky.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5.6.2009 &.j. VYST/40277/B//2009/Sd-rozh. Utad méstské &asti
Praha 12, odbor vystavby (déle téZ ,,stavebni Ufad* nebo ,,spravni organ I. stupné*) rozhodl,
ze zalobce se dopustil spravniho deliktu podle § 180 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jSich ptedpist (dale jen stavebni
zakon) tim, Zze uziva stavbu bez oznameni stavebnika podle § 120 odst. 1 nebo pies zakaz
stavebniho Gfadu podle § 120 odst. 2 anebo bez kolauda¢niho souhlasu vydaného podle § 122
nebo takové uzivani stavby umozni jiné osob€. V tomto konkrétnim piipadé¢ Zalobce od konce
roku 2008 uzivad nebo uzivani umoznuje tfetim osobam, na pozemcich €. parc. 886 a 906/1
v k.. Pisnice, obec Praha pii ul. Libusska, Praha 4 - v aredlu SAPA, nepovolenou



dvoupodlazni zdénou skladovou halu se sedlovou stfechou a plechovou krytinou bez
kolauda¢niho souhlasu. V 1. NP je uzivana prodejna a sklady, ve 2. NP jsou uzivany sklady
s kancelafemi a v jedné z kancelafi je provozovana herna. Za tento spravni delikt byla Zalobci
uloZena podle § 181 pism. c¢) stavebniho zadkona pokuta ve vysi 300.000,- K¢. V odiivodnéni
rozhodnuti stavebni Ufad uvedl, Ze pfi kontrolni prohlidce provedené stavebnim ufadem dne
9. 12. 2008 bylo zjisténo, ze na pozemku ¢. parc. 906/1 a €. parc. 886 v k.u. Pisnice, obec
Praha je postavena dvoupodlazni zdéna skladova hala se sedlovou stfechou a plechovou
krytinou bez stavebniho povoleni a je uzivana. Bylo zjisténo, ze v 1. NP se nachazeji prodejny
a sklady, které jsou uzivany a ve 2. NP jsou uzivany sklady s kanceldfemi a v jedné
z kancelafi je provozovana herna. Stavebnikem a uzivatelem stavby je Zalobce. S ohledem na
vySe uvedené zjisténi bylo dne 30. 4. 2009 zahajeno spravni fizeni ohledné spravniho deliktu
proti stavebnimu zakonu podle § 180 odst. 1 pism. m) stavebniho zdkona a ve véci bylo
nafizeno Ustni jednani. Pfi ustnim jednani zéstupce Zalobce k véci uvedl, Ze pfedmétna stavba
je od konce roku 2008 ¢astecné uzivana tak, ze jedna kanceldf je uzivana v 2. NP a v ¢asti
pfizemi jsou uZzivany sklady a prodejny. Herna je uZivana az od roku 2009. Stavbu postavil
zalobce v dobré vite, ze stavebni povoleni bude neprodlené¢ vydéano. Nepocital se zddnymi
komplikacemi ani pritahy ve stavebnim fizeni. S ohledem na skutecnost, Ze zalobce ma
sjednany ptjcky na stavbu, které jiz musel Cerpat a v souasné dob¢ je musi splacet, je nucen
stavbu uZivat bez fddného povoleni stavebniho tfadu. Od vyzvy stavebniho Gfadu o zédkazu
uzivani stavby, u¢inéné dne 9. 12. 2008 do protokolu z kontrolni prohlidky, ucinil Zalobce
opatfeni ve vztahu k uZivatelim casti stavby - prodejen, spocivajici ve vyzveé k pieruSeni
jejich €innosti. VEtSina prodejen jiz dnes neni uzivéna, je v nich jen uskladnéno zbozi.

Vzhledem ke shora uvedenému je dle stavebniho ufadu ziejmé, Ze k poruseni zédkona
ze strany Zalobce dochézi, protoze zastupce Zalobce pfi Gstnim jednani uZivani nepovolené
skladové haly na pozemcich €. parc. 886 a 906/1 k.u. Pisnice, obec Praha potvrdil. Poruseni
stavebniho zakona bylo prokézano i pifi kontrolni prohlidce v prosinci 2008, proto stavebni
ufad jiz nedopliioval dokazovani o dalsi dikazy.

Stavebni ufad dale uvedl, ze pii urCovani vySe pokuty vychazel ze vSech okolnosti
piipadu. Zejména piihlédl k tomu, Ze Zalobce vyviji snahu legalizovat soucasny protipravni
stav, a to cestou zadosti o dodatecné povoleni stavby, jehoz soucasti by mél byt i souhlas k
jejimu uzivani. Stavebni ufad dale pfihlédl také k zavaznosti vySe popsaného spravniho
deliktu, k tvrzenym diivodiim vzniku protipravniho jednéni a zabyval se i moznymi nasledky
protipravniho jednéani. Spravni delikt posoudil jako zavaZzny, a to s ohledem na mozné
nasledky uzivani stavby, kterd neni fadné povolena a je bez souhlasu stavebniho uradu
uzivana. Nasledky protipravniho jednani mohou byt dle stavebniho ufadu velmi zavazné
a mohou se tykat i ohrozeni zdravi a Zivotd obCanu. Stavebni Ufad vzal dale v uvahu, ze
stavbou skladové haly a jejim uzivdnim bez kolaudacniho souhlasu se zalobce dopustil
spravniho deliktu proti stavebnimu zdkonu poprvé. Soucasné piihlédl k tomu, ze Zalobce po
jeho upozornéni omezil uzivani stavby a v tomto postupu pokracuje cestou vyzev uzivatelim
o omezeni uzivani nepovolené stavby. Vzhledem k vyse uvedenému byla pokuta Zalobci
uloZena v prvni poloving zakonné sazby.

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany zamitl odvolani podané Zalobcem proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
o uloZeni pokuty a toto rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zalovany
konstatoval, ze zalobce v odvolani zejména shrnuje tkony, které ucinil ve snaze ziskat
stavebni povoleni ke stavbé skladové haly. Ptipousti, Ze objekt je od pocatku roku 2008
uzivan a uvadi, ze na zékladé¢ pokynt vyplyvajicich z kontrolni prohlidky ucinil veskeré



mozné kroky, aby skladové hala nebyla nadéle uzivana. Ma za to, ze kratkodobym uZivanim
nedoslo k zadnému ohrozeni zivota a zdravi. Déle se zabyva vysi ulozené pokuty, kterou
povazuje za nepfimeiené vysokou a s ohledem na pfijmy dosahované v letech 2006 az 2008
za likvida¢ni. Upozoriiuje téz, Ze se jedna o prvni spravni delikt proti stavebnimu zakonu,
kterého se dopustil.

Zalovany po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze jednani napliujici skutkovou podstatu
spravniho deliktu bylo ze strany stavebniho ufadu dostatecné zjisténo a zalobce spachani
deliktu pfiznava. V daném piipad¢ lze mit za prokézané, Ze Zalobce bez kolaudaéniho
souhlasu uzival a umoznil tfetim osobam uzivani pfedmétné stavby po dobu nejméné od
pocatku roku 2008, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle ustanoveni § 180
odst. 1 pism. m) stavebniho zikona. Zalovany shledal, Ze stavebni ufad se v rozhodnuti
o uloZeni pokuty podrobné zabyval zdlivodnénim vySe uloZené pokuty s ohledem na jeji horni
hranici dle ust. § 181 pism. c¢) stavebniho zdkona ,,do 1.000.000 K¢, jedna-li se o spravni
delikt podle odst. 1 pism. k), |) a m) a odstavce 3 pism. e) a f)“. Pfi stanoveni vySe pokuty
stavebni Ufad zohlednil snahu zalobce legalizovat stavbu, zaroven ale i1 skuteCnost, Ze
spachany spravni delikt je nutno posoudit jako velmi zavazny s ohledem na mozné nasledky
ohroZeni Zivota, zdravi i majetku uZivanim stavby, kterd neni fadné povolena. Zalovany se
dale zabyval namitkami zalobce a uvedl, Ze spachany spravni delikt byl stavebnim ufadem
beze zbytku prokazan a ze stavebni Ufad ve vysi ulozené pokuty zohlednil vSechny okolnosti
véci. Pro Uplnost k namitce Zalobce, Ze se v jeho pifipad€ jednd o prvni spravni delikt proti
stavebnimu zdkonu, Zalovany konstatoval, Ze se nejedna o prvni, ale o druhy spravni delikt
zalobce proti stavebnimu zakonu. Prvni spocival v provedeni skladové haly bez povoleni
stavebniho Ufadu. Rozhodnuti o uloZeni pokuty je dle Zalované¢ho s ohledem na vySe uvedené
skutecnosti v souladu se zakonem.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal vydani rozsudku,
kterym by soud rozhodl, Ze od trestu ulozeného Zalobci napadenym rozhodnutim (ve spojeni
s rozhodnutim spravniho organu 1. stupn€) se upousti, popf. Ze tato pokuta se zasadné sniZuje.
V zalobé uvedl, Ze nezpochybiiuje skuteCnost, ze spravni delikt (a¢ za zcela specifickych
okolnosti) spachal. Rozhodné se vSak z jeho strany nejednalo o v€domé a cilené poruSeni
prava, ale spiSe o nedbalostni spravni delikt, jehoz spoleCenskd nebezpe¢nost se vyrazné
snizuje tim, Ze na jeho spachéani se nepfimo podilel Zalovany. Kauzalita , konani* Zalobce
a zéroven ,nekonani“ zalovaného méla dle nazoru zalobce podstatny vliv na vznik
pfedmétného spravniho deliktu. Pivodni stavebni fizeni bylo zahdjeno Zz&dosti podanou
spole¢nosti SAPARIA a.s., o vydani stavebniho povoleni dorucenou stavebnimu ufadu dne
26.5.2004. Zalobce tedy nebyl pivodnim stavebnikem, ale mé&l byt na budouci vystavbé
finan¢né tcastny. Stavebni Gfad nepostupoval ani v tomto prvnim fizeni tak, jak mu ukladal
tehdy platny spravni fad. V prib&hu roku 2006 byly stavebnimu tGfadu dodany posledni, dle
nazoru stavebnika nadbyte¢né, podklady vyzadané k vydani stavebniho povoleni. Poté byl
stavebnik vyzvéan Ufednikem stavebniho ufadu Ing. Klirem ke zpétvzeti zadosti a k podéani
zadosti nové, s tim, ze pivodni zadost byla evidovana uz v roce 2004 a ze pokud nyni vyda
stavebni povoleni, bude mit problémy s odivodnénim pratahti a casové prodlevy,
a s prislibem, ze o nové podané zadosti o stavebni povoleni bude urychlené¢ rozhodnuto
v novém fizeni a stavebni povoleni bude obratem vyddno. Tomuto pozadavku se ptivodni
stavebnik podrobil a vzal zadost o vydani stavebniho povoleni zpét.

Dne 17.1.2007 zalobce pozéadal o vydani stavebniho povoleni jiz jako stavebnik.
K pftislibenému rozhodnuti vSak opét nedoSlo a véc se naopak dostala pod rezim nového

v

stavebniho zékona ¢. 183/2006 Sb., ktery od 1.1.2007 stanovil pro stavebni fizeni dalsi



pozadavky. Vzhledem ke smluvnim lhiitdm s partnery vystavby a s ohledem na ujisténi
uvedeného tUfednika stavebniho ufadu, Ze véc je v poraddku a Ze v neblizs§i dob& bude vydano
stavebni povoleni, bylo pfikroéeno k zahajeni stavby. Zalobce je presvédéen, ze liknavym
a v zaveru fizeni 1 neseridznim postupem jmenovaného zameéstnance stavebniho ufadu byl
poskozen, nebot’ veSkeré dohodnuté a smluvné zajiSténé lhaty byly nckolikrat jim
nezavinénymi pritahy poruSeny, coz mu zptsobilo nemalé problémy zejména ve financovani
stavby. Zalobce pak musel provést oznameni o zaméru v izemi k vydani tzemniho souhlasu
dne 7.5.2007 a na z&dost stavebniho Gfadu ozndmeni doplnil o dalsi vyZadané doklady. Mimo
jiné byla fadn€ zpracovdna i rozptylova studie a ozndmeni zdméru podle § 6 zikona
¢. 100/2001 Sb., (EIA), které ve zjiStovacim fizeni vyhodnotil Odbor ochrany prostredi
MHMP. K zadosti o nové stavebni povoleni byla n€ktera stanoviska aktualizovana nebo byla
vyzadana nova. Uzemni souhlas jiz vzhledem k zjisténé existenci stavby vydan nebyl
a stavebni fizeni bylo zastaveno usnesenim stavebniho Gfadu ze dne 18.3.2009.

Zalobce si je védom toho, Ze porusil stavebni zakon, kdyZ stavbu dokonéil bez
stavebniho povoleni a umoznil uzivani stavby. Prohlasuje vSak, ze stavba byla provedena
v souladu se vSemi piisluSnymi stavebné technickymi pozadavky, technickymi normami,
v souladu s pozadavky jednotlivych dotéenych organl stitni spravy, jejichz odborna
stanoviska byla zajiSténa v pribchu piipravy stavby jako podklady pro vydani stavebniho
povoleni. Zalobce uéinil dle pokynii vyplyvajicich z kontrolni prohlidky provedené stavebnim
ufadem dne 9.12.2008 veskeré mozné kroky, aby skladova hala nebyla uZivana. Jejim
kratkodobym provozem v minulosti nedos$lo k ohrozeni Zivota a zdravi. Stavba byla v té dobé&
Jiz vybavena hromosvodem, jehoZ revize prob¢hla, vytah byl revidovan jiz 6.3.2007 a stavba
je natfena protipoZzarnimi natéry. Dale je stavba vybavena ru¢nimi hasicimi pfistroji
a funk¢nimi hydranty. Dne 27.4.2009 probéhla kontrola, kterou provadéla spolecnost FASS,
s.r.0., TECHNICKA OCHRANA OBJEKTU, a kterd svéd¢i o tom, e EPS v pfedmétné hale
je schopné provozu.

Zalobce dale namitl, Ze - bez ohledu na jeho piipadné mozné vyvinéni - vysi pokuty
povazuje za neptiméiené vysokou, a to nejen z hlediska zavaznosti daného spravniho deliktu,
ale 1 z hlediska ¢ist¢ ekonomického. Ustanoveni § 181 pism. c) stavebniho zédkona stanovi, ze
za spravni delikt dle § 180 se ulozi pokuta ,,do 1.000.000 K¢, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. k), 1) a m) a odstavce 3 pism. e) a f)*“. Touto upravou poskytl zdkonodarce
spravnimu organu prostor k realizaci diskre¢ni pravomoci. V prvé fadé je vSak nutné, aby
k tomuto zjisténi dospél samotny spravni organ. Zalobce ma za dostatednd prokazané, Ze
v daném piipad¢ byly splnény a dodrzeny veSkeré mozné technické standardy zajist'ujici
ochranu Zivotl a zdravi, majetku a vSech ostatnich, zdkonem pozadovanych hodnot. Zdmérem
zalobce pfi vystavbé haly byla budouci realizace jeho podnikatelskych aktivit, ne obchazeni
zakona. Jelikoz vSak stavba do dneSniho dne neni zkolaudovana, neni mozné aktivné vyvijet
podnikatelskou ¢innost s ni spojenou. Z tohoto diivodu je pro zalobce takova stavba absolutné
nerentabilni, svym zplsobem bezlcelnd, coz se také znacnou mérou projevuje na jeho
obchodni bilanci. Z pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za rok 2006 (-11 000 K¢),
2007 (-167 000 K¢) a za rok 2008 (-101 000 K¢), je ziejmé, ze Zalobce je dlouhodobé ve
ztrat€. VySe dané pokuty je naprosto nepiiméfena a pro zalobce likvidacni, nebot za
souCasné¢ho stavu neni v jeho moZznostech takto vysokou pokutu uhradit. Roli spravniho
trestani, resp. udélovani pokut za spravni delikty spatiuje zalobce v prvni fadé v prevenci.
Sprévni trestani ma podle néj mit funkci preventivni, ne represivni, a spravni organy by mély
naleZité vyuzivat veskeré moznosti, které zakon umoziuje a poskytuje. Zalobce poukazuje na
dispozitivnost ustanoveni § 181 pism. c) stavebniho zdkona, kterd dava spravnimu organu
znacny prostor k uziti spravniho uvazeni, co se ty¢e vyse ulozeni pokuty. Pti dodrzeni shora



uvedené¢ho postupu, ve spojeni se zasadou proporcionality a k pfihlédnutim k dosavadni
beztthonnosti zalobce neni dle jeho ndzoru mozné, aby spravni organ dospé€l k tak vysokeé
astce. V této souvislosti Zalobce poukazal na judikaturu Ustavniho soudu (nalezy
publikované pod &. 405/2002 Sb. a ¢&. 300/2004 Sb.), v nichz Ustavni soud fesil otazku
nepiiméfené vysokych, resp. ,,likvidacnich* pokut, a dale na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 7 As 16/2008 — 80 tykajici se moderacniho préva soudu.

Z vySe popsanych divodi se Zalobce domnivéa, Ze spravni organy obou stupill
nepiihlédly ke vS§em okolnostem, které vedly zalobce k nespravnému jednani. Soud by proto
m¢él zvazit nejen zékonnost ulozené sankce, ale 1 jeji ptiméfenost.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobd
uvedl, Ze se neztotoznuje s tvrzenim Zalobce o nepfimétenosti uloZzené pokuty. Ma za to, Ze
stavebni Ufad pfi stanoveni vySe pokuty v cca jedné tfetiné zakonné sazby zohlednil nejen
vysokou miru nebezpecnosti spachaného skutku, ale i skute¢nost spocivajici zejména
v uhrozeni zivota a zdravi neur¢itého poctu osob pohybujicich se v nepovolené stavbé.
K namitané nepfimétenosti vySe ulozené pokuty Zalovany dale konstatoval, Ze pii posuzovani
piiméfenosti je nutno vychazet z toho, ze jakykoliv finan¢ni postih se projevi v majetkové
sféte pachatele. Kazdy trest pak musi vedle preventivni tlohy plnit i tlohu represivni. Jde-li
o finan¢ni postih, musi jit o postih pro pachatele nikoliv zanedbatelny, ktery tak v sob¢é musi
obsahovat i slozku represivni. Protoze stavebni zdkon neobsahuje kritéria pro stanoveni vyse
pokuty, spravni ufad pti urovani jeji vySe vychazi z konkrétnich okolnosti pfipadu. V dané
véci byl pii Givaze o vysi pokuty posuzovan zejména charakter protipravniho jednani Zalobce.
Nelze neptihlédnout k tomu, Ze Zalobce od pocatku veédel, Ze predmétnd stavba byla
postavena bez stavebniho povoleni a uZivana bez kolauda¢niho souhlasu. Zalobce tedy
védomé a v dlouhém casovém obdobi poruSoval zdkon a svym protipravnim jednanim
vystavoval neurcity pocet osob ohroZeni Zivota a zdravi. V daném ptipad¢ je zfejmé, Ze doslo
k poruseni povinnosti, k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Od postihu za takové
jednani neni moZno upustit, jestlize ma stat garantovat dodrZzovani zdkonl. Preventivni prvek
postihu chovani, které je v rozporu se zdkonem, spociva nejen v tom, ze samého delikventa
odradi od opakovani nezakonného jednani, ale Ze 1 ostatni subjekty vdzané tymiz povinnostmi
vede k jejich fadnému plnéni. Zalovany ma za to, 7e ohledem na charakter poruseni
povinnosti a miru ohrozeni tfetich osob byla pokuta Zalobci uloZena v piiméfené vysi.
Nesouhlasi tedy s ndvrhem zalobce, aby soud rozsudkem upustil od potrestani nebo ulozenou
pokutu ,,zasadné snizil.*

V replice k vyjadieni Zzalovaného Zzalobce uvedl, Ze byla vydana dvé spravni
rozhodnuti tykajici se jedné stavby, kterymi bylo potvrzeno ulozeni pokut Zalobci v celkové
vysi 800.000,- K¢, a proto je nutné posuzovat skutkovy déj ve vzajemnych souvislostech.
V nyni projednavané véci zalobce piesné dle pokynt vyplyvajicich z kontrolni prohlidky
provedené stavebnim ufadem ucinil veskeré mozné kroky, aby nebyla skladova hala nadale
uzivana. Jejim kratkodobym provozem v minulosti nedoSlo k ohrozeni zivota a zdravi o nic
vice, nez by k nému doslo v piipadé, kdyby jiz byla stavba zkolaudovana. Stavba v té¢ dobé
byla vybavena hromosvodem, jehoz revize probéhla, vytah byl revidovan jiz 6.3.2007,
elektropozarni systém (EPS) byl funkéni a stavba byla natfena protipozarnimi natéry. Dale
byla stavba vybavena ru¢nimi hasicimi pfistroji a funkénimi hydranty. Doklady svédéici
o instalaci EPS a o dalSich bezpecnostnich opatienich Zalobce dolozil zalovanému jiz
v pribéhu odvolaciho fizeni. Pokud by stavebni ufad poskytl zalobci alespont nepatrnou
soucinnost a zaroven se danou véci zodpoveédné zabyval, mohla byt tato ke spokojenosti obou
stran jiz davno vyfeSena. Zalobce mél opravdovy zijem na tom, aby byla stavba fadné



zkolaudovana (o ¢emz sv&d¢i 1 shora popsané skutenosti o splnéni vétSiny zdkonem
stanovenych povinnosti) a aby se konecné¢ mohl vénovat svym podnikatelskym aktivitam.
Tyto byly, 1épe feceno musely byt prave i v disledku liknavosti a nespoluprace zalovaného
omezeny na minimum.

Otéazku ptfiméfenosti ulozené pokuty ponechava zalobce na tivaze soudu. Nesouhlasi
s tvrzenim Zalovaného, Ze védomé porusoval zdkon. Zalovanym tvrzené védomé porusovani
¢i nevédomou, danou nejspiSe pouze specifickou rychlosti prace spravnich ufrada)
a neposkytovanim soucinnosti pii snaze o legalizaci celé stavby ze strany pfisluSnych
spravnich ufadl. Rozhodnutim Zalovaného potvrzena pokuta ve vysi 300.000,- K¢ nejenze
odradi zalobce ,,0d opakovaného nezakonného jednani“, ale ukonc¢i jeho podnikatelsky zivot
tim, Ze ho ekonomicky zlikviduje. Ostatni potenciondlni subjekty pak takovy preventivni
prvek naprosto odradi od pfipadnych snah v tomto stat€¢ a za téchto podminek podnikat.
Zalobce v této souvislosti dodal, Ze je od roku 2005 ve ztraté, ktera se neustale zvysuje a ktera
ke konci roku 2010 ¢inila 286 813 K¢. Pokuta (pokuty) je vyS$si nez celoro¢ni obrat zalobce
(84 000 K¢).

V podéni ze dne 1.4.2011 Zalobce konstatoval, Ze z ekonomického hlediska se jeho
situace stale nezlepSila; jiz tfeti rok je prokazatelné¢ ve ztraté. S ohledem na praktické
znemoznéni realizace piivodniho podnikatelského zadméru, ktery byl napadenym rozhodnutim
vzhledem k vy$i ulozené sankce Zalobci fakticky znemoZznén, neni v soucasné dob€ mozné,
aby tento vilbec fadné€ zapocal. Aby mohl uhradit pfipadnou pokutu, musi mit dostate¢ny zisk,
ze kterého by ji kryl. Zalobce opétovné poukazal na nalez Ustavniho soudu publikovany pod
¢. 405/2002 Sb., a uvedl, Ze mj. 1 z toho ndlezu vychazel Nejvyssi spravni soud ve svém
usneseni €.j. 1 As 9/2008 — 133, v némZ dospél k zavéru, Ze ,,spravni organ ukladajici pokutu
za jiny spravni delikt je povinen pifihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové
poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.
Tento zavér NejvysSiho spravniho soudu Zalobce povazuje za dalSi pravné relevantni
argument pro vyhovéni zalob¢.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydéani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gipravy:

Podle § 180 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze uziva stavbu bez ozndmeni stavebnika podle § 120
odst. 1 nebo pies zdkaz stavebniho ufadu podle § 120 odst. 2 anebo bez kolaudaéniho
souhlasu vydaného podle § 122 nebo takové uzivani stavby umozni jiné osobé.

Podle § 181 pism. c¢) stavebniho zakona za spravni delikt podle § 180 se ulozi pokuta
do 1 000 000 K¢&, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. k), I) a m) a odstavce 3

pism. e) a f).

Podle § 68 odst. 3 spravniho fddu se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni orgén tidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpisii, a informace o tom, jak se spravni orgén vypotadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boon2gc5tcme
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boon2gc5tfmjxgs2y
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boon2gc5tfmjxgsx3vojqwi6i
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boon2gc5tcme

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednéni rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodh rozhodnuti.

Soud o véci uvazil takto:

O tom, ze Zzalobce vytykanym jednédnim spachal spravni delikt, jehoz skutkova
podstata je vymezena v § 180 odst. 1 pism. m) stavebniho zdkona, nemlze byt pochyb. Tuto
skutecnost ostatné¢ uznava i sam zalobce. Odpovédnosti za spachéni spravniho deliktu se
nemuze zprostit poukazem na ,specifické okolnosti“, za kterych ke spachani spravniho
deliktu doslo a které zalobce spatiuje v jednani konkrétniho pracovnika stavebniho ttadu. Ten
byl dle tvrzeni Zalobce liknavy pfi rozhodovani o Zadosti o vydani stavebniho povoleni na
predmétnou stavbu, piesvédcil stavebnika, aby vzal pivodni Zadost o vydani stavebniho
povoleni zpét a poté Zalobce ujiStoval o tom, Ze stavebni povoleni bude obratem vydano.
I kdyby tomu tak skutecné bylo, zalobce nebyl opravnén realizovat pfedmétnou stavbu bez
stavebniho povoleni a poté zapocit s jejim uzivanim a umoznit jeji uZivani jinym osobam bez
zakonem vyzadovaného kolaudacniho souhlasu. Proti dlouhodobé necinnosti stavebniho
ufadu spocivajici v nevydani rozhodnuti o Zadosti o vydani stavebniho povoleni mohl
zalobce, popft. jeho pravni ptfedchidce brojit postupem podle § 80 spravniho fadu, tj. zddosti
o uplatnéni opatieni proti nec¢innosti u nadiizeného spravniho organu, a pokud by tento postup
nevedl k odstranéni necinnosti, mohl u soudu podat Zalobu na ochranu proti necinnosti
spravniho organu. Nic z toho vSak Zalobce neucinil.

Nelze akceptovat tvrzeni Zalobce, Ze se z jeho strany nejednalo o v€domé poruseni
prava, ale spiSe o nedbalostni spravni delikt. Zalobce si nepochybné byl védom toho, Ze
pfedmétnou stavbu podle zdkona nelze provadét bez stavebniho povoleni. Proto také o jeho
vydani zadal. Stejn¢ tak musel védét, ze mu nebylo vydano stavebni povoleni, které by jej
opraviiovalo k samotné realizaci pfedmétné stavby, ani kolauda¢ni rozhodnuti, na jehoz
zaklad¢ by teprve mohl provedenou stavbu v souladu se zakonem uzivat. I pfesto zalobce
stavbu provedl a nasledné ji uZival a umozZnil jeji uZivani i jinym subjektim. Toto jeho
jednani je tak zcela jednoznacné umyslnym protipravnim jedndnim, nikoliv jednanim
nedbalostnim.

Ve vztahu k argumentim obou ucastniki fizeni ohledné preventivni a represivni
funkce pokuty soud obecné prisvédcuje zalovanému, ze pokuta uklddana pachateli spravniho
deliktu musi kromé vychovné a preventivni funkce plnit téz funkci represivni. Pokuta
predstavuje trest za spachany spravni delikt, ktery musi byt natolik citelny, aby nejen
pachatele, ale 1 dal$i subjekty do budoucna odradil od podobného protipravniho jedndni a vedl
je k fadnému plnéni povinnosti stanovenych zdvaznymi pravnimi piedpisy, tj. k respektovani
zdkona. Zalobce ma viak pravdu vtom, Ze uloZena pokuta by neméla mit likvidaéni
charakter, tj. neméla by mit destruktivni dopad na jeho dal$i podnikatelskou ¢innost, a to
zvlasté jednalo-li se o prvni poruseni zakona.

Ditivodem, pro ktery napadené rozhodnuti neobstoji, je skute¢nost, Ze Zalovany se v ném
viibec nevypotadal s odvolaci namitkou Zalobce, Ze ulozena vySe pokuty je pro né¢j vzhledem
k jeho majetkovym pomérim likvida¢ni. Soud nemohl pfisvédEit zavéru Zalovaného
obsazenému v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze stavebni ufad se v prvostupiiovém
rozhodnuti ,,podrobné zabyval zdivodnénim vyse ulozené pokuty s ohledem na jeji horni
hranici...”“ Ani stavebni ufad se totiz ve svém rozhodnuti nezabyval tim, zda ulozend pokuta



vzhledem k jeji vysi nepfedstavuje takovy zasah do majetkové sféry Zalobce, kterym by byla
zni¢ena jeho majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost, a ohroZena tak jeho dalsi
ekonomicka existence. Zalobce se vtomto sméru opravnéné dovolava nalezii Ustavniho
soudu publikovanych pod ¢. 405/2002 Sb., a €. 300/2004 Sb., z nichz lze dovodit, Zze pokuty
ukladané pravnickym a fyzickym osobam podnikajicim podle zvlaStnich predpisi, které maji
likvida¢ni charakter, jsou obecné nepfipustné. V dopliiujicim podani ze dne 1.4.2011 pak
zalobce pfiléhavé poukdzal na usneseni ze dne 20.4.2010 ¢j. 1 As 9/2008/133, v némz
rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu rozhodl, Ze ,, sprdavni organ ukladajici pokutu za
Jjiny spravni delikt je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou Ize ulozit, ziejmé, ze by pokuta mohla
mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové pomery
pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. “

V souzené véci zalobce jiZz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
namital, Ze vy§i pokuty povazuje za nepiiméfenou a likvida¢ni. Cinil tak s pomoci totoznych
argumentd, jaké v tomto sméru uplatnil v nasledné¢ podané zalobé. Uvadél, ze pii realizaci
stavby byly dodrzeny veskeré technické standardy zajiSt'ujici ochranu Zivota, zdravi, majetku
a dalSich zdkonem pozadovanych hodnot. Touto argumentaci ziejmé brojil proti zavéru
stavebniho Ufadu, Ze nasledky jeho protipravniho jednani mohou byt velmi zadvazné, nebot se
mohou tykat i ohrozeni zdravi a zivotli obCanti. Dale Zalobce v odvolani zminil nerentabilitu
realizované a dosud nezkolaudované stavby a jeho dlouhodob& neptiznivou finanéni situaci,
piicemz poukazoval na to, ze v letech 2006 — 2008 vykazal pii podnikani ztratu. Shodné jako
v zalob¢, 1 v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné se zalobce dovolaval nalezi
Ustavniho soudu, které se tykaji nepfiméiené vysokych, ,likvidadnich“ pokut.

Z odtiivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany odvolaci namitky zalobce
o likvidacni vyS$i pokuty zcela pominul a nijak se s nimi nevypotadal. Jeho konstatovani
o podrobném zdivodnéni vySe ulozené pokuty v rozhodnuti stavebniho tfadu, ktery dle jeho
nazoru ,,ve vysi ulozené pokuty zohlednil vSechny okolnosti véci, nelze povazovat za fadné
vyporadani konkrétnich odvolacich namitek o nepfimétené a likvidacni vysi pokuty. Stavebni
ufad se totiz ve svém rozhodnuti t€émito okolnostmi, tedy posouzenim toho, zda Zalobce pfi
realizaci predmétné stavby skute¢né¢ dodrzel veskeré technické piedpisy zajistujici ochranu
zivota, zdravi, majetku a dalSich zdkonem pozadovanych hodnot, coz by nepochybné bylo
okolnosti vyznamnou pro posouzeni zavaznosti jeho protipravniho jednéni, a tim i pro
stanoveni vySe pokuty, ani tim, zda ulozena pokuta nemé pro Zalobce vzhledem k jeho
osobnim a majetkovym pomért pomérum likvidaéni charakter, viibec nezabyval. Tim, zZe
zalovany nechal tyto vyslovné odvolaci ndmitky bez povSimnuti, porusil § 68 odst. 3
spravniho fadu, ktery mu uklada povinnost uvést v odiivodnéni rozhodnuti, jak se vypotadal
s namitkami ucastnikli a zaroven zatizil napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku diivoda.

Soudu proto nezbylo nez napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a/ s.t.s.
rozsudkem bez jednani zruSit pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti. V souladu sust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dal§imu #izeni. Ukolem Zalovaného v dal§im fizeni bude posoudit
opodstatnénost vsech odvolacich namitek zalobce ohledné nepiiméfené a likvidacéni vyse
ulozené pokuty. Zavéry, k nimz pii jejich posouzeni dospéje, zalovany ptrezkoumatelnym
zpusobem uvede v odiivodnéni rozhodnuti.



Soud zavérem odkazuje na jiz zminéné usneseni ze dne 20.4.2010 ¢.j. 1 As
9/2008/133, v némz rozSiteny sendt NejvysSiho spravniho soudu dovodil, z jakych udaji
spravni organ v rdmci posouzeni otazky mozného likvida¢niho charakteru uklddané pokuty
vychdzi pifi zjiStovani osobnich a majetkovych pomérti pachatele spravniho deliktu.
Z uvedeného rozhodnuti vyplyvd, Zze odpovédnym za taddné dolozeni svych osobnich
a majetkovych pomérii spravnimu orgdnu je predevSim pachatel spravniho deliktu, v daném
piipadé tedy zalobce.

Pravnim ndzorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni.
Néklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spoc€ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2.000,- K¢ a v nékladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za tfi tkony pravni
sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani Zaloby, replika), pficemZ sazba odmény za jeden Ukon
pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢ (§ 7, § 9
odst. 3 pism. f/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni u€¢inném od 1.9.2006). Néklady pravniho
zastoupeni zalobce jsou dale tvoteny tfemi pauSalnimi c¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni ucinném od 1.9.2006) a ¢astkou 1440,- K& odpovidajici
dani z ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést
podle zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Celkova vyse
nakladt, které Zzalobci vtomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 10.640,- KE. Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ndhradu ndklada fizeni v této vysi, a to ve stanovené
lhaté k rukam pravniho zastupce Zalobce advokata JUDr. Ivo Krti€ky (§ 149 odst. 1 o.s.t. ve
spojeni s § 64 s.f.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 20. prosince 2012

JUDr. Nadézda Rehikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



