Cislo jednaci: 8A 68/2010 - 102-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novika a
soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové rozhodl v pravni véci v pravni véci
zalobcti: a) Ing. M. B., b) Ing. L. B., oba zastoupeni JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D.
advokatem v Praze 1, V Jirchafich 148/4, za wéasti: EKOSPOL a.s., ICO: 639 99 854, se
sidlem Praha 7, Dukelskych hrdind 747/19, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Praha 1, Maridnské namésti 2, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
Prahy ¢.j. MHMP 1022100/2009/DOP-01/Je ze dne 3.2.2010,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobci se v&as podanou Zalobou dne 22.3.2010 domahali zruSeni rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy ¢.j. MHMP 1022100/2009/DOP-01/Je ze dne 3.2.2010, kterym bylo
ve vyroku IV. zamitnuto jako neptipustné spolecné odvolani Ing. M. B., nar. X, a Ing. L. B.,
nar. X, proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 19, odbor vystavby — stavebni tfad, &.j.
P19 6231/2009-OV/N ze dne 24.8.2009, kterym bylo vydano stavebni povoleni pro stavbu
,»Viladomy U Vinotského zamku* objekt: Komunikace k bytovym domiim.

Rozhodnutim Utadu méstské asti Praha 19, odboru vystavby, ze dne 24.8.2009, &.j.
P19 6231/2009-OV/N, sp. zn. UMC P19 830/2009 bylo vydano povoleni provedeni stavby
»Viladomy u Vinofského zamku* objekt: Komunikace k bytovym domim na pozemcich ¢.
parc. 1577/12, 1580/3 a 278 v kat.izemi Vinot, obec Praha, pii ulici Semtinska v Praze 9.
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Ze spravniho spisu vyplyva, Zze rozhodnutim Utadu méstské Gasti Praha 19, odboru
vystavby, ze dne 8.9.2009, ¢.j. P19 6156/2009-OV/B, sp. zn. UMC P19 894/2009 bylo
vydano povoleni provedeni stavby ,.Bytové domy vcetné zatizeni stavenisté — Viladomy u
Vinoiského zamku* na pozemcich ¢&. parc. 278, 1577/12 a 1580/3 v kat.azemi Vinof. Uzemni
fizeni bylo zapocato dne 13.10.2008 a feSilo umisténi tfi bytovych doml s 58 byty,
oznacovanych jako Al, A2 a B. Bytovy dim B m¢l byt situovan tak, ze severovychodni
strana tfipatrového domu se zvySenym piizemim a celkovou vyskou 11,8 m bude vzdalena
10,2 m od jihozépadniho rohu stavajiciho bytového domu ¢.p. 783 v ulici Semtinskd (dim,
kde je umistnén byt Zalobcl). Bytovy dim B je ddle umistnén cca 1 m od pozemku ve
spoluvlastnictvi. UCastnikem fizeni o umistnéni stavby byla developerska spole¢nost
Vinoiska a.s., ktera v té dob¢ vlastnila vétsinu bytd tésné pied jejich dokonéenim. Zalobci
nabyli vlastnické pravo k bytu teprve vroce 2009, pravni G¢inky vkladu nastaly ke dne
25.3.20009.

Zalobci a dalsi odvolatelé v odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 19,
odbor vystavby — stavebni tfad, ¢.j. P19 6231/2009-OV/N ze dne 24.8.2009, tvrdili, ze v dobé
zahdjeni stavebniho fizeni a vydani stavebniho povoleni byli ucastniky fizeni, a to z divodu
vlastnictvi bytové jednotky v budové ¢.p. 783 a podilovymi spoluvlastniky pozemku parc. €.
1577/161, a ze tyto nemovitosti bezprostiedné sousedi s pozemkem parc. ¢. 1577/12, a Ze
pfedmétnou stavbou budou vyrazné dotéena vlastnicka prava ucastnikil fizeni. Stavebni urad
odvolatele jako ucastniky fizeni opomenul a nedorucil jim ani ozndmeni o zahdjeni fizeni, ani
rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni.

Zalobci napadli ob& rozhodnuti stavebniho tadu neusp&nymi odvolanimi a posléze i
zalobami u zdejSiho soudu, pficemz zaloba ve véci vydani povoleni provedeni stavby
,Bytové domy vcetné zafizeni stavenist¢ — Viladomy u Vinotského zamku* na pozemcich ¢.
parc. 278, 1577/12 a 1580/3 v k.4. Vinof, byla Méstskym soudem v Praze jiz zamitnuta
rozsudkem sp.zn, 9A 125/2010, ktery nabyl pravni moci dne 19.11.2012. Dne 15.11.2012
byla podana kasacni stiznost a véc predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu.

V inkriminované véci bylo rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ¢.;. MHMP
1022100/2009/DOP-01/Je ze dne 3.2.2010, zamitnuto jako nepiipustné odvolani zalobcl a
dalsich odvolatelti proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 19, odbor vystavby — stavebni
urad, ¢.j. P19 6231/2009-OV/N ze dne 24.8.2009, kterym bylo vydano stavebni povoleni pro
stavbu ,,Viladomy U Vinofského zdmku* objekt: Komunikace k bytovym domam.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti odkazal na ustanoveni § 109 odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozd¢jsich piredpisti, podle néhoz Gcastnikem stavebniho fizeni je pouze vlastnik sousedniho
pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby pfimo
dotceno.

Ptimé dotCeni vlastnickych prav je tieba vykladat s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem ptipadu. Zalovany uvedl, Ze odvolatelé sva tvrzeni vzniku hluku a pragnosti
nedoklddaji zddnymi konkrétnimi 0daji a ucCastenstvi v pfedmétném stavebnim fizeni se
domahaji pouze ztitulu vlastnického prava k bytové jednotce a spoluvlastnického prava
k pozemku.
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Zalovany poukézal na to, ze Hygienicka stanice hl. m. Prahy vydala dne 29.4.2009
pod ¢.j. S.HK/1021/21972/09 souhlasné stanovisko s projektovou dokumentaci povolované
stavby, v némz konstatuje, zZe zpracovatel hlukové studie garantuje, Ze novou vystavbou a
jejim provozem nedojde k pfekroCeni hlukovych limitli stanovenych v souladu s natfizenim
vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochran¢ zdravi pted nepiiznivymi G€inky hluku a vibraci, ve znéni
pozdgjsich predpist. Zalovany dale poukazal na to, Ze souhlasné stanovisko z hlediska
ochrany ovzdusi vydal rovnéz odbor Zivotniho prostiedi Ufadu méstské Gasti Praha 19, a to
dne 6.5.2009 pod ¢.j. P19 3265/2009.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 92 odst. 1 spravniho
fadu rovnéz zkoumal, zda nejsou déany predpoklady pro piezkoumani rozhodnuti v
pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vyddni nového rozhodnuti. Nicméné
neshledal pfedpoklady pro zahajeni prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti, a proto neposuzoval neptipustné odvolani jako podnét k prezkumnému
fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo Zadost o vydani nového rozhodnuti.

Zalobci se svym podanim doméhali zruseni napadeného rozhodnuti z déivodu jeho
nepiezkoumatelnosti, kdyZ podle jejich ndzoru absentuje miniméln¢ jedna strana rozhodnuti.
Zalobci nesouhlasili se zdvérem Zalovaného, Ze podle § § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho
zakona nejsou Ucastnika fizeni.

Namitali, Ze stavebnik vyteSil urbanisticky aredl tak, Ze neni prijezdny a veSkera
doprava musi prochazet pouze planovanou komunikaci ptimo pod okny domu ¢.p. 783 a bytu
zalobct. Vzdalenost této komunikace ma byt cca 10 m od obvodové zdi domu ¢€.p. 783 a
pfimo se dotyka hranice pozemku 1577/161, k némuz mé rovnéz tésné priilehat pét
parkovacich mist.

Zalobci dale namitali, Ze rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 19, odboru vystavby,
ze dne 24.8.2009, ¢.j. P19 6231/2009-OV/N, sp. zn. UMC P19 830/2009, jimz bylo vydano
povoleni provedeni stavby ,,Viladomy u Vinoiského zamku* objekt: Komunikace k bytovym
domuim, je nezakonné a nepiezkoumatelné, nebot’ nespliuje nalezitosti § 68 spravniho fadu.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 8.7.2010 navrhl Zalobu zamitnout a
odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 3.2.2010.

Meéstsky soud v Praze natidil ve véci jednani, které se konalo dne 15.1.2013, pfi némz
ucastnici fizeni setrvali na svych diive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobci uplatnénych Zzalobnich bod, jakoz i1 fizeni, které¢ mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zadvéru, ze Zaloba neni diivodna.
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Podle § 109 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o vuzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, ucastnikem stavebniho Fizeni je pouze
viastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo
provadenim stavby primo dotceno.

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 6/2011-347 taxativni vycet
ucastnikil stavebniho fizeni obsazeny v § 109 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2006 mé za
nasledek vylou€eni obecné definice ucastnik fizeni obsazené v § 27 spravniho fadu. Nema
vSak za nasledek vylouceni zvlaStnich ustanoveni o UcCastenstvi v fizeni, kterd nejsou v
pfimém rozporu s definici U€astnikli stavebniho fizeni. Ustanoveni § 109 odst. 1 stavebniho
zdkona z roku 2006 a § 70 odst. 3 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, je
proto mozné aplikovat soubézné. Souhlas organu statni spravy lesii s dot¢enim pozemku v
ochranném pasmu lesa (§ 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich) je nezbytnym
podkladem stavebniho fizeni, v némZ mohou byt dotceny z4jmy chranéné zakonem o lesich.
Nestaci, byl-li souhlas udélen jiz pro ti¢ely uzemniho fizeni.

Zalobci v podané Zalobé obdobné jako v podaném odvolani proti rozhodnuti Utadu
méstské ¢asti Praha 19, odboru vystavby, ze dne 24.8.2009, ¢.j. P19 6231/2009-OV/N, sp. zn.
UMC P19 830/2009 bylo vyddno povoleni provedeni stavby ,,Viladomy u Vinotského
zamku® objekt: Komunikace k bytovym domiim, uplatnili namitky proti tomuto rozhodnuti.
Soud se vSak mohl zabyvat pouze namitkami smétujicimi k obsahu zalobou napadeného
rozhodnuti ze dne 3.2.2010.

Soud tyto namitky nepovazuje za ditvodné. Je tomu tak proto, Ze ve smyslu § 109 odst.
1 stavebniho zikona ucastnikem stavebniho fizeni nestac¢i dotCeni vlastnickych prav osob,
nebot’ zdkonodarce pro UcCastenstvi ve stavebnim fizeni stanovil jako rozhodujici kritérium
existenci vlastnického prava k pozemku nebo stavbé na ném a soucasné piimé dotceni téchto
prav povolovanou stavbou.

Méstsky soud v Praze se zabyval dale namitkou o nedostatcich odlivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti ve vztahu k otazce, zda navrhovanou stavbou mohlo byt pfimo
dotceno vlastnické pravo Zalobcii a zda je tak nutné je povaZovat za Gcastniky stavebniho
fizeni ve smyslu § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni je
ucastnikem stavebniho fizeni také vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, mtize-li
byt jeho vlastnické pravo navrhovanou stavbou piimo dotceno. Sousedstvi s pozemkem, na
némz se nachazi povolovand stavba, je tedy pouze jednou z podminek pro ucastenstvi ve
stavebnim fizeni, coz plati i v pfipadé mezujicich pozemkt. Dalsi zakonny piedpoklad
predstavuje ptfimé dotceni vlastnického prava navrhovanou stavbou. Pouze pii splnéni téchto
dvou kumulativné stanovenych podminek se tedy urcitd osoba stava ucastnikem stavebniho
fizeni podle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zékona.

V inkriminované véci nebylo se Zalobci jednano jako s Ucastniky stavebniho fizeni,
nebot’ si stavebni Ufad ucinil Gsudek o tom, Ze podminky uvedené v § 109 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona nespliiuji. Zalobci se o existenci tohoto Fizeni dozvédéli az po vydani
stavebniho povoleni, avSak v odvolani proti nému jen velmi obecné¢ namitli, Ze jsou
opomenutymi ucastniky stavebniho fizeni, aniz uvedli jakoukoliv skute¢nost, z niz by
vyplyvalo pfimé dotéeni na jejich vlastnickém pravu navrhovanou stavbou. Zalovany proto s
touto nekonkrétni odvolaci ndmitkou nalozil pon¢kud obecnéj$im zplsobem, avSak i pfesto
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Jjim provedené posouzeni piimého dotfeni vlastnického prava Zalobcl nelze povazovat za
nedostatecné nebo nespravné.

V odiivodnéni rozhodnuti o odvolani Zalovany zrekapituloval odvolaci namitky
obsahové¢ identicky uplatnéné vSemi odvolateli. VSichni odvolatelé tvrdili, Ze byli ucastniky
inkriminovaného stavebniho fizeni z diivodu vlastnictvi bytové jednotky v budové €.p. 783 a
podilového spoluvlastnictvi pozemku parc. ¢. 1577/161. Shodné tvrdili, ze stavbou budou
dotena jejich vlastnickd prava, dojde k citelnému zasahu do pohody bydleni z davodu
vzniklého hluku a prasnosti ze stavby. Tvrdili, Ze je stavebni Ufad ignoroval jako uGcastniky
fizeni, a Ze prvostupiiové rozhodnuti nema naleZitosti ustanoveni § 68 spravniho fadu.

Zalovany z ufedni povinnosti nad ramec odvolacich namitek hodnotil v od@ivodnéni
rozhodnuti o odvoldni pravé ty okolnosti, z nichz lze nejcastéji dovodit pfimé doteni na
pravech, tj. souhlasné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 29.4.2009, ¢..
S.HK/1021/21972/09, s projektovou dokumentaci povolované stavby, v némz konstatuje, Ze
zpracovatel hlukové studie garantuje, ze novou vystavbou a jejim provozem nedojde
k ptekroceni hlukovych limitl stanovenych v souladu s nafizenim vlady ¢. 148/2006 Sb.,
jakoz i souhlasné stanovisko prosttedi Utadu méstské Gasti Praha 19, odbor Zivotniho
prostiedi, ze dne 6.5.2009, ¢.j. P19 3265/2009, z hlediska ochrany ovzdusi. Proto mu
vzhledem k obecnosti odvolacich ndmitek nelze vytykat, ze se v Zzalobou napadeném
rozhodnuti nezabyval dal§imi skute¢nostmi, které by mohly sv&d¢it o piimém dotCeni
vlastnického prava k navrhované stavbé, a to zvlasté za situace, kdy takovy zésah do pravni
sféry zalobcti nebyl z obsahu spravniho spisu patrny. Zalobou napadené rozhodnuti je tedy
nutné pokladat za prezkoumatelné. Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych divodi musel
zalobni namitku odmitnout jako neodiivodnénou a pfiklonit se k zavéru zalovaného, Ze piimé
dotcéeni vlastnického prava stézovatelti povolovanou stavbou neptichazi v dané véci v uvahu.

V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 6/2011-347 spravni
organy vyzadaly souhlas organti ochrany Zivotniho prostredi zvlasté pro probihajici stavebni
fizeni, védomy si skuteCnosti, ze nestaci, byl-li souhlas udélen jiz pro ucely izemniho fizeni.

Mestsky soud v Praze tedy stejné jako zalovany dovodil absenci piimého dotceni prav
zalobct navrhovanou stavbou vzéjemnou vzdalenosti predmétnych pozemki a staveb a velmi
kratkou délkou hranice mezi pozemky zalobct a stavebnika. Navic nesplnéni podminek pro
ucastenstvi zalobct ve stavebnim fizeni podle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zédkona opfel i
o citovana stanoviska organt ochrany zivotniho prostfedi. S t€émito argumenty, které byly v
rozhodnuti o odvolani uvedeny na podporu zavéru o nesplnéni zdkonnych podminek pro ucast
zalobcl na stavebnim fizeni, se Méstsky soud v Praze pIn¢€ ztotozniuje. Zaroven zduraziuje, ze
dokonce ani v Zalobé Zalobci neuvedli Zddnou konkrétni skute¢nost, na zaklad¢ niz by se dalo
uvazovat o splnéni podminky pfimého dotceni na jejich pravech. Z obsahu zaloby a vyjadieni
ucinénych v pribchu fizeni pfed Méstskym soudem v Praze navic vyplyva, Ze se zalobci citili
vice dotceni tehdy probihajici stavebni cinnosti, nezli samotnym povolenim stavby, a
pfedevS§im nevhodné feSenou dopravni situaci po vystavbé urbanistického arealu a jeho
neprijezdnosti. Takové dotceni vSak Gcastenstvi Zalobetl na stavebnim fizeni nemohlo zalozit.

Jestlize tedy zalobci neuvedli zadné relevantni skutecnosti, z nichz by bylo mozné
dovodit jejich ucastenstvi ve stavebnim fizeni podle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona,
tak nemohli ofekavat zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti a vytvofeni prostoru pro
uplatnéni relevantnich argumentl v fizeni pfed spravnim orgédnem.



pokradovani 6 8A 68/2010

Pokud se Zzalobci domahali ptiznani odkladného uc€inku zalobé ve smyslu § 73
soudniho fadu spravniho, rozhodl soud v inkriminované véci o jejim meritu mimo potadi.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho orgdnu v rozsahu
zalobnich bodl a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zékonem stanoven¢ povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti. Z téchto divodi proto soud
podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nadkladl fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. ledna 2013
JUDr. Slavomir Novak,v.r.
piredseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona St&pinova



