Cislo jednaci: 9Ca 397/2009 - 93-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
VIET HOUSE s.r.o., se sidlem Praha 4, Libu$ska 319, IC: 27174981, zast. JUDr. Ivo
Krtickou, advokatem se sidlem Praha 4 — Branik, Zeleny Pruh 1560/99, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 5.10.2009, sp.zn. S-MHMP 622080/2009/0ST/Je

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 5.10.2009,
sp.zn. S-MHMP 622080/2009/0OST/Je se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
10.640,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobce advokata JUDr. Ivo Krticky.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29.5.2009 &.j. VYST/40277/A/2009/Sd-rozh. Utad méstské &asti
Praha 12, odbor vystavby (déle téZ ,,stavebni Ufad* nebo ,,spravni organ I. stupné*) rozhodl,
ze zalobce se dopustil spravniho deliktu podle § 180 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jSich ptedpist (dale jen stavebni
zakon) tim, ze provadi novou stavbu bez stavebniho povoleni, vefejnopravni smlouvy nebo
certifikatu autorizovaného inspektora. V daném piipadé Zalobce v prib¢hu roku 2007 a 2008
postavil na pozemcich €. parc. 886 a 906/1 v k.u. Pisnice, obec Praha pii ul. Libusska, Praha 4
v aredlu SAPA dvoupodlazni zdénou skladovou halu se sedlovou stfechou a plechovou
krytinou o pidorysnych rozmérech 73 m x 35 m a vysce 11,1 m bez stavebniho povoleni. Za
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tento spravni delikt byla Zalobci uloZena podle § 181 pism. c) stavebniho zdkona pokuta ve
vysi 500.000,- K¢. Stavebni ufad v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze pii kontrolni prohlidce
provedené stavebnim tifadem dne 9. 12. 2008 bylo zjisténo, Ze na shora uvedenych pozemcich
byla bez stavebniho povoleni postavena dvoupodlazni zdéné skladova hala se sedlovou
stitechou a plechovou krytinou o pidorysnych rozmérech 73 m x 35 m a vysce 11,1 m (dale
jen ,,pfedmétnd stavba®), jejimz stavebnikem je zalobce. S ohledem na vySe uvedené zjiSténi
bylo dne 16. 2. 2009 zahajeno spravni fizeni ohledné spravniho deliktu proti stavebnimu
zakonu podle § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona. Pfi Ustnim jednani zplnomocnény
zastupce zalobce k véci uvedl, ze stavba byla realizovana v obdobi roku 2007 a dokon¢ena
byla v roce 2008. Od konce roku 2008 je uzivdna. O stavebni povoleni zalobce zadal
26.5.2004, zadost byla dle jeho nazoru Uplnad a byla doloZena vSemi nélezitostmi, které
vyzadoval zakon ¢. 50/1976 Sb. Z davodi pritahti na strané stavebniho Gradu nebylo stavebni
povoleni vydano a na pocatku roku 2007 byla z podnétu spravniho organu Zalobcem vzata
zadost o stavebni povoleni zpét a byla podana nova Zadost, a to jiz za ucinnosti zédkona
¢. 183/2006 Sb., kdy bylo potfeba vést tzemni fizeni, jehoZ soucasti bylo 1 posouzeni vlivu
stavby na zivotni prosttedi (EIA). Tim doSlo k dalsim pratahlim. Stavba byla realizovana na
zéakladé udajného pfislibu pracovnika stavebniho tfadu, Ze bude neprodlené vydano stavebni
povoleni. Stavebni povoleni jiz nemohlo byt vydano, protoze bylo zapocato se stavbou.
Z vyse uvedeného je dle stavebniho Ufadu ziejmé, Ze k poruSeni zdkona ze strany zalobce
doslo, a tim byla naplnéna skutkovéa podstata spravniho deliktu uvedeného v § 180 odst. 1
pism. k) stavebniho zdkona. Skladova hala na pozemcich €. parc. 886 a 906/1 v k.u. Pisnice
byla v obdobi let 2007 - 2008 Zalobcem postavena bez stavebniho povoleni. Poruseni
stavebniho zdkona bylo prokazéano pii kontrolni prohlidce v prosinci 2008 a dale pfi ustnim
jednani konaném dne 27. 3. 2009, kdy zéastupce zalobce potvrdil, Ze stavba skladové haly byla
postavena bez stavebniho povoleni, a proto jiZ stavebni tfad nedoplnoval dokazovani o dalsi
dikazy.

Stavebni urad dale uvedl, ze pfi urovani vySe pokuty vychazel ze vSech okolnosti
pfipadu. Zejména piihlédl k tomu, Ze Zalobce dnes vyviji snahu legalizovat soucasny
protipravni stav, a to cestou zadosti o dodatecné povoleni stavby. Stavebni ufad pfi svém
rozhodovani ptihlédl také k zavaznosti vySe popsaného spravniho deliktu, pfihlédl k tvrzenym
diivodim vzniku protipravniho jednani a zabyval se i moznymi nasledky protipravniho
jednani. Spravni delikt posoudil jako zdvazny a to s ohledem na moZné nasledky realizace
stavby bez stavebniho povoleni. Nasledky protipravniho jednani v této souvislosti mohou byt
dle stavebniho ufadu velmi zadvazné; mohou se tykat naruSeni stavajicich zasad uzemniho
rozvoje, porusSeni pozadavki stavebniho zakona a dalSich zvlastnich pravnich ptedpist, ale
1 ohroZeni zdravi a Zivotl obcantli. Stavbou skladové haly bez stavebniho povoleni a jejim
uzivanim bez kolauda¢niho souhlasu se zalobce dopustil spravniho deliktu proti stavebnimu
zakonu poprvé. Soucasné stavebni ufad piihlédl k tomu, Ze spolecnost po jeho upozornéni
zahajila prace na ziskdvani podkladii pro podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby.
Vzhledem k vySe uvedenému byla pokuta ulozena v poloviné zékonné sazby.

Rozhodnutim oznacenym v zédhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
zalovany zamitl odvolani podané Zalobcem proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
o uloZeni pokuty a toto rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zalovany
konstatoval, ze zalobce v odvolani zejména shrnuje tkony, které ucinil ve snaze ziskat
stavebni povoleni ke stavbé skladové haly a dale se zabyva vysi uloZzené pokuty, kterou
povazuje za nepfimeiené vysokou a s ohledem na ptijmy dosahované v letech 2006 az 2008
za likvidaéni. Upozoriiuje téz, ze se jednd o prvni spravni delikt proti stavebnimu zdkonu,
kterého se dopustil. Zalovany po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze jednani naplitujici
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skutkovou podstatu predmétného spravniho deliktu bylo ze strany spravniho ufadu dostatecné
zjisténo a zalobce spachani deliktu pfiznava. V daném piipadé€ je prokazané, ze zalobce bez
stavebniho povoleni postavil pfedmétnou stavbu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu dle ustanoveni § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona. Zalovany shledal, Ze stavebni
ufad se v rozhodnuti o uloZeni pokuty velmi podrobné zabyval zdiivodnénim vyse ulozené
pokuty s ohledem na jeji horni hranici dle ust. § 181 pism. c) stavebniho zdkona ,.do
1.000.000 K¢, jedna-li se o spravni delikt podle odst. 1 pism. k), |) a m) a odstavce 3 pism. e)
a f)“. Pii1 stanoveni vySe pokuty stavebni ufad zohlednil snahu zalobce legalizovat stavbu,
zaroven ale 1 skuteCnost, Ze spachany spravni delikt je nutno posoudit jako velmi zavazny
s ohledem na mozné nasledky ohroZeni zivota, zdravi i majetku provedenim stavby bez
povoleni stavebniho ufadu. Zalovany se dale zabyval namitkami Zalobce a uvedl, Ze spachany
spravni delikt byl stavebnim ufadem beze zbytku prokazan a ze stavebni ufad ve vysi uloZzené
pokuty zohlednil viechny okolnosti véci. Zalobcem namitané priitahy stavebniho tfadu pfi
stavebnim fizeni nelze ze strany stavebnika feSit porusenim zdkona a provedenim stavby bez
povoleni. S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti je rozhodnuti o ulozeni pokuty zalobci
v souladu se zakonem.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal vydani rozsudku,
kterym by soud rozhodl, Ze od trestu uloZené¢ho Zalobci napadenym rozhodnutim (ve spojeni
s rozhodnutim spravniho organu I. stupné) se upousti, popf. Ze tato pokuta se zasadné snizuje.
V Zalobé& uvedl, ze nezpochybniuje skutecnost, Ze spravni delikt (a¢ za zcela specifickych
okolnosti) spachal. Rozhodné se vSak z jeho strany nejednalo o védomé a cilené poruSeni
prava, ale spiSe o nedbalostni spravni delikt, jehoz spoleenskd nebezpecnost se vyrazné
snizuje tim, Ze na jeho spachani se nepiimo podilel Zalovany. Kauzalita ,.konani* Zalobce
a zaroven ,nekonani“ Zalovaného méla dle ndzoru Zzalobce podstatny vliv na vznik
predmétného spravniho deliktu. Plivodni stavebni fizeni bylo zahdjeno Zadosti podanou
spolecnosti SAPARIA a.s., o vydani stavebniho povoleni doru¢enou stavebnimu ufadu dne
26.5.2004. Zalobce tedy nebyl pivodnim stavebnikem, ale mé&l byt na budouci vystavbé
finan¢né Ucastny. Stavebni ufad nepostupoval ani v tomto prvnim fizeni tak, jak mu ukladal
tehdy platny spravni fad. V prubéhu roku 2006 byly stavebnimu ufadu dodany posledni, dle
nazoru stavebnika nadbytecné, podklady vyZzaddané k vydani stavebniho povoleni. Poté byl
stavebnik vyzvan ufednikem stavebniho ufadu Ing. Klirem ke zpétvzeti zadosti a k podani
zadosti nové, s tim, Ze pivodni Zadost byla evidovana uz v roce 2004 a ze pokud nyni vyda
stavebni povoleni, bude mit problémy s odivodnénim prutahtt a casové prodlevy,
a s prislibem, ze o nové podané zadosti o stavebni povoleni bude urychlené¢ rozhodnuto
v novém fizeni a stavebni povoleni bude obratem vyddno. Tomuto pozadavku se ptivodni
stavebnik podrobil a vzal Zadost o vydani stavebniho povoleni zpét.

Dne 17.1.2007 Zzalobce pozddal o vydéani stavebniho povoleni jiz jako stavebnik.
K pfislibenému rozhodnuti vSak opét nedoslo a véc se naopak dostala pod rezim nového
stavebniho zékona ¢. 183/2006 Sb., ktery od 1.1.2007 stanovil pro stavebni fizeni dalsi
pozadavky. Vzhledem ke smluvnim lhiitdim s partnery vystavby a s ohledem na ujisténi
uvedené¢ho ufednika stavebniho tfadu, ze véc je v potadku a Ze v neblizs§i dob& bude vydéano
stavebni povoleni, bylo piikrodeno k zahdjeni stavby. Zalobce je presvédéen, ze liknavym
a v zavéru fizeni 1 neseridoznim postupem jmenované¢ho zaméstnance stavebniho ufadu byl
poskozen, nebot’ veSkeré dohodnuté a smluvné zajisténé lhaty byly nekolikrat jim
nezavinénymi pritahy poruseny, coz mu zpiisobilo nemalé problémy zejména ve financovani
stavby. Zalobce pak musel provést oznameni o zaméru v izemi k vydani uzemniho souhlasu
dne 7.5.2007 a na z&dost stavebniho Gfadu ozndmeni doplnil o dalsi vyzadané doklady. Mimo
jiné byla fadn€ zpracovana i rozptylova studie a ozndmeni zaméru podle § 6 zikona
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¢. 100/2001 Sb., (EIA), které ve zjistovacim fizeni vyhodnotil Odbor ochrany prostiedi
MHMP. K zadosti o nové stavebni povoleni byla nékterd stanoviska aktualizovana nebo byla
vyzadana nova. Uzemni souhlas jiz vzhledem k zjisténé existenci stavby vydan nebyl
a stavebni fizeni bylo zastaveno usnesenim stavebniho tfadu ze dne 18.3.2009.

Zalobce si je védom toho, Ze porusil stavebni zakon, kdyZ stavbu dokonéil bez
stavebniho povoleni. ProhlaSuje vSak, Ze stavba byla provedena v souladu se vSemi
ptisluSnymi stavebné technickymi poZadavky, technickymi normami, v souladu s pozadavky
jednotlivych dotenych organt statni spravy, jejichz odbornad stanoviska byla zajiSténa
v pribéhu piipravy stavby jako podklady pro vydani stavebniho povoleni. Zalobce uéinil dle
pokynli vyplyvajicich z kontrolni prohlidky provedené stavebnim tUradem dne 9.12.2008
veSkeré mozné kroky, aby skladova hala nebyla uZzivana. Jejim kratkodobym provozem
v minulosti nedoSlo k ohroZeni zivota a zdravi. Stavba byla v té dobé jiz vybavena
hromosvodem, jehoZ revize probéhla, vytah byl revidovan jiz 6.3.2007 a stavba je natfena
protipozarnimi natéry. Dale je stavba vybavena ru¢nimi hasicimi pfistroji a funkénimi
hydranty. Dne 27.4.2009 probéhla kontrola, kterou provadéla spole¢nost FASS, s.r.o.,
TECHNICKA OCHRANA OBJEKTU, a ktera svéd¢i o tom, ze EPS v pfedmétné hale je
schopné provozu. V neposledni fad¢ Zalobce poukazuje na skutec¢nost, kterou konstatoval
i spravni organ ve svém rozhodnuti a kterou lze nazvat polehcujici okolnosti, a sice Ze se
“spolecnost dopustila poprvé spravniho deliktu proti stavebnimu zdkonu”. Z toho plyne, Ze
zalobce neni notorickym poruSovatelem zakona, ale doposud bezuhonnou obchodni
spolecnosti.

Zalobce dale namitl, Ze - bez ohledu na jeho piipadné mozné vyvinéni - vysi pokuty
povazuje za nepfiméiené vysokou, a to nejen z hlediska zdvaznosti daného spravniho deliktu,
ale 1 z hlediska ¢isté ekonomického. Ustanoveni § 181 pism. c) stavebniho zakona stanovi, Ze
za spravni delikt dle § 180 se uloZi pokuta ,,do 1.000.000 K¢, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. k), 1) a m) a odstavce 3 pism. e) a f)*. Touto Gpravou poskytl zakonodarce
spravnimu organu prostor k realizaci diskrecni pravomoci. V prvé fadé je vSak nutné, aby
k tomuto zjisténi dosp&l samotny spravni organ. Zalobce ma za dostate¢nd prokazané, Ze
v daném piipadé byly splnény a dodrZzeny veSkeré mozné technické standardy zajist'ujici
ochranu zivotl a zdravi, majetku a vSech ostatnich, zakonem pozadovanych hodnot. Zamérem
zalobce pfi vystavbé haly byla budouci realizace jeho podnikatelskych aktivit, ne obchazeni
zakona. Jelikoz vsak stavba do dnesniho dne neni zkolaudovand, neni mozné aktivné vyvijet
podnikatelskou ¢innost s ni spojenou. Z tohoto diivodu je pro zalobce takova stavba absolutné
nerentabilni, svym zplsobem bezic¢elnd, coz se také znacnou mérou projevuje na jeho
obchodni bilanci. Z pfiznani k dani z pfijml pravnickych osob za rok 2006 (-11 000 K¢),
2007 (-167 000 K¢) a za rok 2008 (-101 000 K¢), je ziejmé, ze zalobce je dlouhodobé ve
ztraté. VySe dané pokuty je naprosto nepiiméfena a pro zalobce likvidacni, nebot za
soucasného stavu neni v jeho moznostech takto vysokou pokutu uhradit. Roli spravniho
trestani, resp. udélovani pokut za spravni delikty spatiuje Zalobce v prvni fadé v prevenci.
Spravni trestani ma podle n&j mit funkci preventivni, ne represivni, a spravni organy by mély
nalezité vyuzivat veskeré moznosti, které zakon umoziuje a poskytuje. Zalobce poukazuje na
dispozitivnost ustanoveni § 181 pism. c¢) stavebniho zdkona, kterd dava spravnimu organu
znacny prostor k uziti spravniho uvazeni, co se tyce vyse ulozeni pokuty. Pti dodrzeni shora
uvedeného postupu, ve spojeni se zdsadou proporcionality a k piihlédnutim k dosavadni
bezthonnosti Zalobce neni dle jeho ndzoru mozné, aby spravni organ dospél k tak vysoké
Gastce. V této souvislosti zalobce poukazal na judikaturu Ustavniho soudu (nalezy
publikované pod &. 405/2002 Sb. a &. 300/2004 Sb.), v nichz Ustavni soud fesil otazku
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nepiiméfené vysokych, resp. ,,likvidacnich* pokut, a dale na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 7 As 16/2008 — 80 tykajici se moderacniho préva soudu.

Z vySe popsanych divodi se Zalobce domnivéa, Ze spravni organy obou stupiili
nepiihlédly ke vSem okolnostem, které vedly zalobce k nespravnému jednani. Soud by proto
m¢él zvazit nejen zékonnost ulozené sankce, ale 1 jeji ptiméfenost.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, ze se zjeho strany nejednd o védomé poruSeni préava, ale
o nedbalostni delikt. Uvedl, Ze Zalobce si byl védom absence stavebniho povoleni a i1 pies tuto
skutecnost stavbu skladové haly nejen zahdjil a dokoncil, ale i uzival a umoznil ji uZivat.
Zalovany se rovnéz neztotoziiuje s tvrzenim Zalobce o nepfiméfenosti ulozené pokuty. M4 za
to, ze spravni Ufad pfi stanoveni vySe pokuty v polovin¢ zdkonné sazby zohlednil nejen
vysokou miru nebezpecnosti spachan¢ho skutku, ale i1 skuteCnost, Ze Zzalobce se snazi
o legalizaci stavby. K namitané nepfiméfenosti vySe pokuty dale konstatoval, Ze pfi
posuzovani pfimétenosti je nutno vychazet z toho, Ze jakykoliv finan¢ni postih se projevi
v majetkové sféfe pachatele. Kazdy trest pak musi vedle preventivni Ulohy plnit 1 Glohu
represivni. Jde-li o finan¢ni postih, musi jit o postih pro pachatele nikoliv zanedbatelny, ktery
tak v sob¢ musi obsahovat i sloZku represivni. Protoze stavebni zdkon neobsahuje kritéria pro
stanoveni vySe pokuty, spravni ufad pii ur€ovani jeji vysSe vychdzi z konkrétnich okolnosti
pfipadu. V dané véci byl pii tivaze o vysi pokuty posuzovan zejména charakter protipravniho
jednani Zalobce. Nelze nepifihlédnout k tomu, Ze zalobce od pocatku védél, Ze pfedmétna
stavba vyzaduje stavebni povoleni. Zalobce tedy védomé porusoval povinnosti, které
vyplyvaji ze stavebniho zédkona, a daval tak najevo, ze zdkon nehodla respektovat. V daném
piipadé je zfejmé, Zze doslo k poruSeni povinnosti, k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu. Od postihu za takové jednani proto neni mozno upustit, jestlize ma stat garantovat
dodrZovani stavebni kdzné. Preventivni prvek postihu chovani, které je v rozporu se zdkonem,
spociva nejen v tom, Zze samého delikventa odradi od opakovani nezdkonného jednani, ale ze
i ostatni subjekty vdzané tymiz povinnostmi vede k jejich fadnému plnéni. Zalovany mé za to,
7e s ohledem mimo jiné i na rozsah a charakter hmotného vysledku poruSeni zdkona byla
zalobci pokuta uloZena v piiméfené vySi. Nesouhlasi proto s navrhem Zalobce, aby soud
rozsudkem upustil od potrestani nebo aby ulozenou pokutu ,,zasadn¢ snizil.*

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, ze si neni védom skute¢nosti, Ze by
v zalobé argumentoval tim, Ze zpisobil nedbalostni spravni delikt. M4 za to, ze v Zadném
ptipadé nebyl a ani nemohl byt spachdn imyslny spravni delikt, respektive ze umysl zalobce
ke spachani skutku, ktery by naplioval znaky umyslného spravniho deliktu, nebyl prokdzan.
Dle minéni zalobce je s ohledem na specifi¢nost celého pripadu nutné posuzovat skutkovy déj
ve vzajemnych souvislostech. Pokud by stavebni Ufad poskytl Zalobci alespont nepatrnou
soucinnost a zaroven se danou véci zodpovédné zabyval, mohla byt tato véc ke spokojenosti
obou stran jiz ddvno vyfeSena. Posouzeni otdzky pfiméfenosti uloZzené pokuty ponechava
zalobce na uvaze soudu. Strohd argumentace Zzalovaného stran vySe ulozené pokuty,
respektive vySe ulozenych pokut (pokuty byly Zalobci fakticky ulozeny dvé, a to ve vysi
500 000 K¢ a 300 000 K¢) vsak nesveédéi o prilisné objektivité spravniho organu.

Zalobce souhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze jakykoliv finan¢ni postih se projevi
v majetkové sféfe pachatele. Pripousti rovnéz, Ze kazdy trest musi vedle preventivni tlohy
plnit i Ulohu represivni. V daném ptfipadé ma vSak celé, nestandardné dlouho trvajici
(a doposud neukoncené) fizeni pied stavebnim ufadem represivni charakter samo o sobé
a zalobce je jiz od samotného pocatku ,,preventivné trestan.” Represivni funkce trestu by se
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méla pfimo umérné€ zvySovat nejen s ohledem na zavaznost pfipadu, ale také s ohledem na to,
zda je trestana osoba soustavnym poruSovatelem zakona ¢i je trestana poprvé, zda poskytuje
soucinnost, zda se objektivné snazi odstranit protipravni stav, ktery jejim jednanim vznikl atp.
Nikdy by ale neméla mit jako pfidanou hodnotu ,,destruktivni efekt”. Pokud by soud vysi
obou ulozenych pokut potvrdil, s nejvétsi pravdépodobnosti by tim ukoncil aktivni
podnikatelsky Zivot Zalobce. Zalobce je od roku 2005 ve ztraté, kterd se neustile zvysuje
a kterd ke konci roku 2010 ¢ini 286 813 K¢. Pokuta (pokuty) je vyssi nez celoro¢ni obrat
zalobce (84 000 K¢).

V podani ze dne 1.4.2011 zalobce konstatoval, Ze z ekonomického hlediska se jeho
situace stdle nezlepSila; jiz tfeti rok je prokazatelné¢ ve ztraté. S ohledem na praktické
znemoznéni realizace pivodniho podnikatelského zaméru, ktery byl napadenym rozhodnutim
vzhledem k vysi ulozené sankce Zalobci fakticky znemoZznén, neni v souc¢asné dobé mozné,
aby tento viibec fadné zapocal. Aby mohl uhradit pfipadnou pokutu, musi mit dostate¢ny zisk,
ze kterého by ji kryl. Zalobce opétovné poukazal na nilez Ustavniho soudu publikovany pod
¢. 405/2002 Sb., a uvedl, Ze mj. 1 z toho nalezu vychéazel Nejvyssi spravni soud ve svém
usneseni €.j. 1 As 9/2008 — 133, v némz dospél k zavéru, ze ,,spravni organ ukladajici pokutu
za jiny spravni delikt je povinen pifihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta
mohla mit likvida¢ni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy pfisluSny zdkon osobni a majetkové
poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi.*
Tento zavér NejvySSiho spravniho soudu zalobce povazuje za dal$i pravné relevantni
argument pro vyhovéni Zalob¢.

Méstsky soud v Praze na zékladé podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi. V posuzované véci vySel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze provadi novou stavbu bez stavebniho povoleni
(§ 115), vetejnopravni smlouvy (§ 116) nebo certifikdtu autorizovaného inspektora (§ 117).

Podle § 181 pism. c) stavebniho zdkona za spravni delikt podle § 180 se uloZi pokuta
do 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. k), I) a m) a odstavce 3

pism. e) a f).

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni orgén tidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpisii, a informace o tom, jak se spravni orgén vypotadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednéni rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodti rozhodnuti.

Soud o véci uvazil takto:
O tom, ze Zzalobce vytykanym jednanim spachal spravni delikt, jehoz skutkova

podstata je vymezena v § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona, nemiize byt pochyb. Tuto
skuteCnost ostatné uznava i sam zalobce. Odpovédnosti za spachani spravniho deliktu se
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nemuze zprostit poukazem na ,specifické okolnosti“, za kterych ke spachani spravniho
deliktu doslo a které zalobce spatiuje v jednani konkrétniho pracovnika stavebniho ttradu. Ten
byl dle tvrzeni Zalobce liknavy pfi rozhodovani o Zadosti o vydani stavebniho povoleni na
predmétnou stavbu, piesvédcil stavebnika, aby vzal pivodni Zadost o vydani stavebniho
povoleni zpét a poté Zalobce ujiStoval o tom, Ze stavebni povoleni bude obratem vydano.
I kdyby tomu tak skutecné bylo, zalobce nebyl opravnén realizovat pfedmétnou stavbu bez
stavebniho povoleni, nebot’ k realizaci stavby jej neopraviloval pouhy pfislib vydani
stavebniho povoleni. Proti dlouhodobé nec¢innosti stavebniho ufadu mohl Zalobce, popt. jeho
pravni pfedchiidce brojit postupem podle § 80 spravniho fadu, tj. zddosti o uplatnéni opatieni
proti nec¢innosti u nadtizeného spravniho organu, a pokud by tento postup nevedl k odstranéni
necinnosti, mohl u soudu podat Zalobu na ochranu proti ne€innosti spravniho organu. Nic
z toho vSak Zalobce neucinil.

Nelze akceptovat tvrzeni zalobce, Ze se zjeho strany nejednalo o védomé poruseni
prava, ale spiSe o nedbalostni spravni delikt. Zalobce si nepochybné byl védom toho, Ze
piredmétnou stavbu podle zédkona nelze provadét bez stavebniho povoleni. Proto také o jeho
vydani zéadal. Stejné tak musel védét, Ze pozadované stavebni povoleni, které by jej
opraviovalo k realizaci pfedmétné stavby, mu dosud vydano nebylo, a ptesto stavbu védomé
provedl. Jeho jednéni je tak zcela jednoznacné iimyslnym, nikoliv nedbalostnim protipravnim
jednanim.

Ve vztahu k argumentim obou ucastnik fizeni ohledn& preventivni a represivni
funkce pokuty soud obecné piisvédcuje zalovanému, ze pokuta uklddand pachateli spravniho
deliktu musi kromé vychovné a preventivni funkce plnit téZ funkci represivni. Pokuta
pfedstavuje trest za spachany spravni delikt, ktery musi byt natolik citelny, aby nejen
pachatele, ale 1 dalsi subjekty do budoucna odradil od podobného protipravniho jednéni a vedl
je k fadnému plnéni povinnosti stanovenych zdvaznymi pravnimi piedpisy, tj. k respektovani
zdkona. Zalobce ma vSak pravdu vtom, e ulozend pokuta by neméla mit likvidaéni
charakter, tj. neméla by mit destruktivni dopad na jeho dalsi podnikatelskou ¢innost, a to
zvlasté jednalo-li se o prvni poruseni zakona.

Dutivodem, pro ktery napadené rozhodnuti neobstoji, je skute¢nost, Ze zalovany se v ném
viibec nevypotadal s odvolaci namitkou Zalobce, Ze uloZena vySe pokuty je pro n¢j vzhledem
k jeho majetkovym pomérim likvida¢ni. Soud nemohl pfisvédCit zavéru zalovaného
obsazenému v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze stavebni tfad se v prvostupiiovém
rozhodnuti ,,velmi podrobné zabyval zdGvodnénim vysSe ulozené pokuty s ohledem na jeji
horni hranici...“ Ani stavebni ufad se totiZ ve svém rozhodnuti nezabyval tim, zda uloZena
pokuta vzhledem k jeji vysi nepfedstavuje takovy zasah do majetkové sféry zalobce, kterym
by byla zniCena jeho majetkova zdkladna pro dal$i podnikatelskou Cinnost, a ohroZena tak
jeho dalsi ekonomicka existence. Zalobce se vtomto sméru opravnéné dovolava nalezi
Ustavniho soudu publikovanych pod ¢. 405/2002 Sb., a €. 300/2004 Sb., z nichz Ize dovodit,
ze pokuty ukladané pravnickym a fyzickym osobam podnikajicim podle zvlastnich ptedpist,
které maji likvidaéni charakter, jsou obecné neptipustné. V dopliujicim podani ze dne
1.4.2011 pak zalobce piiléhavé poukéazal na usneseni ze dne 20.4.2010 ¢.j. 1 As 9/2008/133,
v némz roz§ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl, zZe ,,spravni organ ukladajici
pokutu za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérium
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou Ize uloZit, ziejmé, ze by
pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zdakon osobni
a majetkové pomery pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty
neuvddi. *
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V souzené véci Zalobce jiZz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
namital, Ze vy§i pokuty povaZzuje za nepiiméfenou a likvida¢ni. Cinil tak s pomoci totoznych
argumentd, jaké v tomto sméru uplatnil v nasledné¢ podané zalobé. Uvadél, ze pii realizaci
stavby byly dodrzeny veskeré technické standardy zajist'ujici ochranu Zivota, zdravi, majetku
a dalSich zdkonem pozadovanych hodnot. Touto argumentaci ziejmé brojil proti zavéru
stavebniho Ufadu, Ze nasledky jeho protipravniho jednani mohou byt velmi zavazné, nebot se
mohou tykat i ohrozeni zdravi a zivoti obCanti. Dale Zalobce v odvolani zminil nerentabilitu
realizované a dosud nezkolaudované stavby a jeho dlouhodobé& neptiznivou finanéni situaci,
piicemz poukazoval na to, ze v letech 2006 — 2008 vykazal pii podnikani ztratu. Shodné jako
v zalob¢, 1 v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné se zalobce dovolaval nalez
Ustavniho soudu, které se tykaji neptiméiené vysokych, ,likvidadnich“ pokut.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je zifejme, Ze zalovany odvolaci namitky Zalobce
o likvidacni vyS$i pokuty zcela pominul a nijak se s nimi nevypotadal. Jeho konstatovani
o velmi podrobném zdivodnéni vySe ulozené pokuty v rozhodnuti stavebniho ufadu, ktery dle
jeho nazoru ,,ve vysi ulozené pokuty zohlednil v§echny okolnosti véci®, nelze povazovat za
fadné vyporadani konkrétnich odvolacich namitek o nepfiméfené a likvidacni vysi pokuty.
Stavebni ufad se totiz ve svém rozhodnuti témito okolnostmi, tedy posouzenim toho, zda
zalobce pfi realizaci predmétné stavby skute¢né dodrzel veskeré technické predpisy zajisSt'ujici
ochranu Zivota, zdravi, majetku a dalSich zdkonem poZzadovanych hodnot, coz by nepochybné
bylo okolnosti vyznamnou pro posouzeni zavaznosti jeho protipravniho jednani, a tim 1 pro
stanoveni vySe pokuty, ani tim, zda uloZend pokuta nemé pro zalobce vzhledem k jeho
osobnim a majetkovym pomeértit pomérum likvidaéni charakter, viibec nezabyval. Tim, ze
zalovany nechal tyto vyslovné odvolaci namitky bez povSimnuti, porusil § 68 odst. 3
spravniho fadu, ktery mu uklada povinnost uvést v odiivodnéni rozhodnuti, jak se vypotadal
s ndmitkami UcCastnikli a zaroven zatiZil napadené rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku diivoda.

Soudu proto nezbylo nez napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a/ s.t.s.
rozsudkem bez jednani zruSit pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi
rozhodnuti. V souladu sust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dal§imu fizeni. Ukolem Zalovaného v dal§im fizeni bude posoudit
opodstatnénost vSech odvolacich namitek zalobce ohledné nepiiméfené a likvidacéni vyse
ulozené pokuty. Zavéry, k nimz pii jejich posouzeni dospéje, zalovany ptrezkoumatelnym
zpusobem uvede v odiivodnéni rozhodnuti.

Soud zavérem odkazuje na jiz zminéné usneseni ze dne 20.4.2010 ¢.j. 1 As
9/2008/133, v némz rozsifeny sendt NejvysSiho spravniho soudu dovodil, z jakych udajii
spravni organ v rdmci posouzeni otazky mozného likvida¢niho charakteru ukladané pokuty
vychazi pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomérti pachatele spravniho deliktu.
Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, Zze odpovédnym za tadné dolozeni svych osobnich
a majetkovych pomérit spravnimu organu je predev§im pachatel spravniho deliktu, v daném
ptipadé tedy zalobce.

Pravnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dalSim fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni.
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Naéklady, které Zzalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2.000,- K¢ a v ndkladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni Zalobce advokatem, a to za tfi ukony pravni
sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, replika), pfiCemz sazba odmény za jeden tikon
pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢ (§ 7, § 9
odst. 3 pism. f/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni t€¢inném od 1.9.2006). Néaklady pravniho
zastoupeni Zalobce jsou déle tvofeny tiemi pauSalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni u€inném od 1.9.2006) a castkou 1440,- KE odpovidajici
dani z ptfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.). Celkova vysSe
nakladt, které Zalobci vtomto fizeni vznikly, tedy cini 10.640,- K& Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ndhradu nékladi fizeni v této vysi, a to ve stanovené
lhité k rukam pravniho zastupce Zalobce advokata JUDr. Ivo Krticky (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve
spojeni s § 64 s.t.s.).

Poudceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 20. prosince 2012

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



