17A 41/2012-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Dankovou v pravni véci
Zalobce S.V., zastoupeného JUDr. Jirim Vlasakem, advokatem se sidlem Plzen, Nam.
Republiky 2, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeriského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. srpna 2012 &j.
DSH/11199/12

takto:

I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

4

Odivodnéni:

S.V., (déle jen ,zalobce*) se Zalobou ze dne 28.8.2012 domahal zruSeni rozhodnuti
Krajského tGtadu Plzeiiského kraje (déle jen ,.Zalovany*‘) vyhotoveného dne 21.8.2012 pod ¢.j.
DSH/11199/12 (dale jen ,napadené rozhodnuti). Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl
odvoléani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru spravnich ¢innosti, oddéleni
dopravnich prestupki (dale jen ,,magistrat) ze dne 22.6.2012 ¢.j. MMP/146179/12 (dale jen
»~rozhodnuti magistratu®), kterym uznal Zalobce vinnym z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zdkon o silni€nim provozu), ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,.zdkon
o silnicnim provozu‘) pro poruseni ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona. Piestupku se mél
zalobce dopustit tim, ze ,dne 20.2.2012 v dobé okolo 11:05 hod. v Plzni, jako ¥idi¢
motorového vozidla tov. zn. Citroén C5, RZ:.., pri jizdé na kiiZovatce pozemnich komunikaci
ulic Studentska x Krasovska, drzel za jizdy v ruce telefonni pristroj.*“ Za tento prestupek byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.800 K¢ a stanovena povinnost nahradit naklady fizeni
v pausalni ¢astce 1.000 K¢.

Rozhodnuti Zalované¢ho napadl pro nezdkonnost a tvrdil, ze jim byl zkracen na svych
subjektivnich pravech v dasledku poruseni zdkladnich zasad c¢innosti spravnich organt
v fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti ptedchazelo, presnéji feceno, byl zkracen na
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pravu na spravedlivy proces zaruc¢eném c¢lankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(déle jen ,, Listiny ), a to zpiisobem dale popsanym.

V prvnim Zzalobnim bodu Zalobce tvrdil, Ze byl Zalovanym zkracen na pravu na
spravedlivy proces tim, Ze Zalovany potvrdil spravnost rozhodnuti magistratu vydaného
v fizeni, ve kterém nebyl zjiStén skutkovy stav bez ditvodnych pochybnosti.

V diivodech zalobniho bodu uvedl, Ze se mél dle magistratu prestupku dopustit tim, ze
pii jizdé motorovym vozidlem drzel v ruce telefonni piistroj. Tuto skutecnost maji spravni
organy za prokdzanou na zdkladé¢ vypovédi dvou policistl, kteti méli prestupek zjistit.
Zalobce vypovédél, Ze se tento idaj nezaklada na pravdé, v ruce drzel Gokoladu, ze které za
jizdy ukusoval. Na potvrzeni své vypovédi navrhl vyslech svédka, ktery jednoznaéné vyvraci
vypovedi policistii a potvrzuje vypoveéd zalobcovu. Zpisob, kterym svédek svoji vypoved
ucinil, pak svéd¢i o jeho vérohodnosti, kdyz naprosto logicky a pochopiteln¢ vyloucil
moznost, ze by zalobce telefonoval. Uvedl totiz, Zze sam telefonoval, takze soucasné
telefonovani Zalobce sice nemize vyloucit, ale nepoklada to za pravdépodobné, a to i na
zéakladé toho, ze zalobce toto v dobé, kdy s nim jezdi (coz byva dost Casto) nikdy nedélal, ale
vzdy s vozidlem zastavil. Dale potvrdil i vypovéd’ Zalobce ohledn¢ jezeni ¢okolady, nebot
uvedl, Ze si spole¢né zakoupili potraviny, Zalobce mezi jinym i cokoladu, a oba jedli za jizdy.
Spravni organy vypovéd tohoto svédka hodnotily naprosto nespravné a nelogicky, ¢imz
zatizily ftizeni vadou, kterda mé za nasledek nepiezkoumatelnost a tim i1 nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. Spravni orgéan totiz na jedné stran¢ vypovéd svédka vyuziva pii
uznani viny zalobce, kdy odkazuje na to, ze kategoricky nevyloucil moznost telefonovani
zalobce a shoduje se i s policisty ohledn¢ barvy telefonu, ale na druhé stran¢ uvadi, ze
svédkovi nelze véfit ohledné jezeni Cokolddy Zalobcem a ndkupu potravin, protoze je se
zalobcem v pratelském vztahu. Takto nespravné hodnoceni svéd¢i o nespravném a zaujatém
hodnoceni dikazii a zplisobuje nepfezkoumatelnost a nezdkonnost celého rozhodnuti.
Samoziejm¢ tim vyvstavaji 1 divodné pochybnosti o spravnosti vSech dalSich zavéra
spravnich organd, na jejichz zéklad¢ rozhodly o viné Zalobce. Ta je tak postavena pouze na
vypoveédich policisti, ktefi tvrdi, ze vidéli zalobce drzet telefon, ale je evidentni, ze tuto
skutecnost nemohli vidét jisté, zaménitelnost s tabulkou ¢okolady je zjevna, nehledé k tomu,
ze vizualné moznosti takovy kategoricky zavér ani neumoziuji, zejména také s piihlédnutim
k tomu, Ze se policisté 1i§i v uréeni barvy mobilu, nejsou schopni popsat dalsi okolnosti
kontroly, ale to, ze vid¢€li telefon, si pamatuji naprosto jasné. K tomu je potfeba uvést, ze
zalobce ma dlouhé vlasy az na ramena, takze pokud by skutecné telefonoval, tj. mél by
telefon u ucha, tak by urcité nebylo ani vidét, co mé u ucha, a uz viibec by nebyla vidét barva
tohoto pfedmétu. O nespravnosti rozhodnuti svéd¢i i skutenost, ze mobil zalobce ma svétle
modrou barvu. Svlij nesouhlas uvadél Zalobce jiz pii samotné kontrole. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nelze tvrzeni policisti brat a priori jako vérohodnd, nebot
policisté maji pochopitelné zajem na tom, aby byl zjistén a usvédcen pachatel.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce tvrdil, Zze byl zalovanym zkrdcen na svych
subjektivnich pravech tim, ze zalovany potvrdil spravnost rozhodnuti magistratu vydaného
v fizeni, ve kterém nebyly respektovany zakladni zasady spravniho fizeni.

K tomuto zalobnimu tvodu blize uvedl, ze spravni organ pii svém rozhodovani dba,
aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym z4jmem a aby odpovidalo okolnostem dané¢ho
piipadu, jakoz i1 na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipada
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nevznikaly nedivodné rozdily. Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zji$tén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tukonii s pozadavky uvedenymi ve spravnim Fadu. Zalobce ze
skute¢nosti uvedenych shora ma za to, Ze Zalovany se témito zdsadami nefidil, nebot’ po
zakonném a objektivnim posouzeni zalobcovych namitek mél rozhodnuti magistratu zrusit.
Pokud spravni organ pouze odkazuje na to, ze vSechno probéhlo fadné, a¢ tomu tak nebylo,
nutné¢ to vzbuzuje pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi. Pochybnosti o fadném
zjisténi véci posiluje samo rozhodnuti, které trpi nedostatky shora uvedenymi. Také proto ho
m¢él zalovany zrusit a vratit magistratu.

Zalovany ve vyjadieni ke spravni Zalob& vyhotoveném dne 7.11.2012 hodnotil
zalobcovi namitky tak, ze nenasvédcuji diivodnosti Zaloby, a proto navrhl jeji zamitnuti.

Uvedl déle, Ze se Zalobcovymi namitkami se zabyval jiz v napadeném rozhodnuti, na
které odkazuje. Ma za to, ze na zaklad¢ vyslechti svédkl, policistil, bylo tvrzeni Zalobce i
svédka pana E. vyvraceno a spachani prestupku zalobcem jednoznaéné prokazano.
Poznamenal, Ze vypovédi jakychkoliv svédki, policistll, nejsou brany vzdy a bezvyhradné
jako verohodné, vzdy musi byt tyto vypovédi fadné¢ hodnoceny a musi na n¢ byt kladeny pii
hodnoceni tytéz naroky, jako pii hodnoceni vypovéedi jakychkoliv jinych svédkl. V daném
piipadé nema zalovany a nemé¢l ani magistrat pochybnosti o vérohodnosti svédeckych
vypovedi svédka pprap. V. a nstrzm. V. Dale poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.10.2008, ¢.j. 1As 64/2008-42, ve kterém soud uvedl, ze pokud byl proveden
v fizeni dikaz svédeckymi vypovéd'mi policistd, kdy tyto byli (i nadale jsou) povazovany za
veérohodné, pak neni zapotiebi dalsiho dikazu, napt. fotodokumentace, nebot’ skute¢nost, zda
osoba drzi vruce hovorové zafizeni, je vnimatelnd vlastnimi smysly svédka a neni
k takovému pozorovani zapotiebi zvla§tni znalosti &i vybaveni. Zalovany rovnéz uvedl, Ze se
nelze ztotoznit s tim, Ze policista by nemél byt svédkem nezavislym, nybrz mél mit zajem na
zjisténi a usvédceni pachatele. Je zfejmé, ze pokud by policisté nepozorovali vlastnimi smysly
skutecnost, ze zalobce mobilni telefon v ruce drzel, neméli by divodu se za jeho vozidlem
rozjizdeét, navic je ziejmé, Ze protipravni jednani zalobce policisté mimo jiné vidé€li na kratkou
vzdalenost, za situace, kdy je vozidlo zalobce mijelo.

Zalovany konstatoval, ze magistrat provedl veskeré potiebné ditkazy tak, aby dostél
zasadé rovnosti zbrani a zdroven zjistil skute¢ny stav véci. V daném piipadé magistrat zjistil
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, tedy dostal ust. § 52 1 § 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,sprdvni 74d*). Zalovany také
poznamenal, Ze spolu s magistratem dostali vSem zdsadam spravniho fizeni a nikterak Zzalobce
nekratili na jeho procesnich pravech ani na pravech zaru¢enych mu Listinou. Uzavtel, ze
setrvava na svém zavéru, ze ob¢ rozhodnuti jsou vydana v souladu se zdkonem, jsou téz i
veécne spravna a prezkoumatelna.

Z obsahu zalovanym piedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze dne 19.3.2012 byl
doruden magistratu spisovy material Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Plzenského kraje, M¢stského teditelstvi Plzeni, dopravniho inspektoratu, s oznamenim
prestupku zalobce dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zédkona o silni¢nim provozu v souvislosti
s poruSenim ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) t€hoz zékona, spolu s pfilohami.
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Ptipisem ze dne 27.6.2012 oznamil magistrat zalobci zah4jeni fizeni pro vyse uvedeny
ptestupek a zaroven jej predvolal k ustnimu projednani prestupku na 24.4.2012. Na stejny den
predvolal jako svédky pprap. M.V, nstrzm. I.V. a S. E. Podle protokolu o stnim jednani ze
dne 24.4.2012 se k véci vyjadril zalobce jako obvinény z ptestupku, dale byli vyslechnuti
svédci M.V. a L.V., policisté vykonavajici dne 20.2.2012 v dobé& kolem 11 hodiny dohled
nad silni¢nim provozem na vozovce ulice Krasovska, pred kiizovatkou Krasovska ul. se
Studentskou ulici v Plzni. Podstatny obsah jejich vypovédi je uveden v rozhodnuti magistratu
(str. 2-4) a zalobce tento obsah v zalobé nezpochybiiuje.

Vzhledem k tomu, Ze se nedostavil svédek S.E., bylo natfizeno dal$i tstni jednani na
22.5.2012. Podle ufedniho zdznamu z 22.5.2012 se ustni jednani nekonalo, nebot’ se k nému
bez omluvy nedostavil ani zalobce ani svédek S.E. Magistrat nafidil dal$i jednani na
20.6.2012. Krom¢ zalobce a jeho zvoleného zastupce se dostavil svédek S.E., ktery byl
vyslechnut. Zalobcem nezpochybnény obsah jeho svédecké vypovédi je uveden na str. 4-5
odivodnéni rozhodnuti magistratu.

Dne 22.6.2012 vydal magistrat rozhodnuti ¢j. MMP/146179/12 s vyrokem
konstatovanym v prvém odstavci odivodnéni tohoto rozsudku. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti magistrat uvedl: ,,Spravni organ hodnotil veskeré nashromazdené listinné
podklady s provedenymi ditkazy jak jednotlive, tak ve vzajemnych souvislostech. Oznameni
prestupku, s nimz koresponduji svedecké vypovedi zakrocujicich policistii, jednoznacné
prokazuji, Ze obvinény za jizdy pri Fizeni motorového vozidla drzel v levé ruce mobilni telefon,
tedy hovorové zarizeni. Oba policisté se ve shodé vyjadrili ohledné sméru jizdy vozidla
obvinéneho, které odbocovalo do Krasovské ulice proti sméru jizdy jejich sluzebniho vozidla
a pri tomto je mijelo. Dale se shodli v tom, Ze policejni vozidlo v té dobé jiz stalo. Na
odbocujici a tedy pomalu jedouci vozidlo obvineného meéli tedy dobry vyhled. Dle jejich
svedectvi navic obvinény drzel mobilni telefon v levé ruce, tedy na strané privracené
k policejnimu vozidlu. Dle stylu drzeni telefonu a pohybu ust obvinéného oba policisté
vyvodili jednoznacny zdaver o hovoru obvinéného za pomoci mobilniho telefonu. Policista
popsal mobilni telefon jako cerno-stiibrny a policistka V. jako tmavy. Oba policisté také
zaroven uvedli, ze mobilni telefon v ruce obvinéného nemohou blize popsat, k cemuz spravni
organ konstatuje, Ze toto je s ohledem na malé rozmery telefonu zcela prirozené. K obvineénym
namitané svetlé a modré barvé jeho telefonu spravni organ uvadi, Ze pokud by obvinény
v inkriminované dobe byl viastnikem pouze mobilniho telefonu svétlé barvy, tak se tento
policistim pri danych sveételnych podminkach, kdy jej sledovali pres dvoji zaskleni oken
vozidel, mohl jevit jako tmavy, pripadné cerny. Navic jako tmavy popsal telefon i svedek E.,
predtim nez mu obvinény sviij telefon ukazal. Policisté zjistili uvedené skutecnosti v ramci
vkonu svych sluzebnich povinnosti a v Fizeni nebylo zjisténo, Ze by méli k obvinéenému
Jjakykoliv vztah nebo zdjem na vysledku rizeni. Z tohoto ditvodu povazuje spravni organ jejich
vypovedi za verohodné. Naproti tomu na svédka E. nelze pohlizet jako na zcela nestranného
s ohledem na pratelskou vazbu k obvinénému a rovnéz na spolecny majetkovy zdjem, kdy
spolupracovali pri koupi vozidla. Presto svédek E. zcela nevyloucil moznost, Ze obvineny pri
Fizeni vozidla drzel v ruce mobilni telefon, nebot dle svého vyjadreni pocindani obvinéného
nesledoval, kdyz sam telefonoval. Tvrzeni obvinéného, Ze v inkriminované dobé pri Fizeni
vozidla drzel v pravé ruce cokoladu, kterou jedl, podporené vyjadrenim svédka E. v tom
smyslu, Ze méli s obvinenym ve vozidle cukrovinky a cokoladu, kterou mohl obvinény za jizdy
konzumovat, bylo vypovedmi policistii zcela vyvraceno. Spravni organ po posouzeni a zvazeni
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vSech shromazdenych ditkazuii povazuje protipravni jednani obvinéného za spolehlivé zjistené
a zdokumentované “.

Odvolani zalobce, obsahujici obdobné namitky jako jsou uvedeny v Zalobé&, Zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 21.8.2012, ¢.j. DSH/11199/12, a napadené rozhodnuti magistratu
potvrdil. S odvolacimi vytkami problematizujicimi hodnoceni dikazli magistratem se
zalovany vyporadal tak, ze uvedl, ze ,,...spdachani prestupku bylo odvolateli mimo jakoukoliv
pochybnost prokazano na zakladé vérohodnych vypovedi policistii pprap. V. a nstrzm. V., kdy
tito svedci jsou svédky nezavislymi, kteri odvolatele osobné neznaji, neméli Zadny osobni
zdjem na projedndvané veci a toliko ve svych shodnych vypovédich popisovali skutecnosti,
které jako ociti svédci predmétného protipravniho jednani odvolatele pozorovali viastnimi
smysly pri vvkonu svych sluzebnich povinnosti. Zdejsi odvolaci spravni orgdan uvadi, Ze
vypovedi techto svédkit jsou ve vzajemném souladu a dale i v souladu s oznamenim prestupku
(do kterého se odvolatel vyjadril) i urednim zaznamem zpracovanym z predmétné silnicni
kontroly. Zdejsi odvolaci spravni organ dale konstatuje, Ze v rozporu s vypovédmi svedkii
policistu je vypoved’ odvolatele (o drzeni cokolady), kterou vsak zdejsi odvolaci spravni organ
hodnotil jako ucelovou, kdy tato vypoved sméeruje ke snaze o vyvineni ze spachaného
prestupku. Zdejsi odvolaci spravni organ poznamendava, zZe pokud by odvolatel drzel v ruce
cokoladu (dle vyjadreni v oznameni prestupku ji méel odvolatel drzet v pravé ruce), pak by tuto
zcela jisté nedrzel v téZe pozici jako mobilni telefon (u ucha, nebot mél provadet telefonicky
hovor), nybrz by tuto drzel vruce pred oblicejem tak, aby ztéto mohl ukusovat. Zdejsi
odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze svédci policisté méli do vozidla dobry vyhled (na
vozidle nabyla zatmavena skla), a do vozidla videéli na kratkou vzdalenost, kdyz jejich stojici
vozidlo odvolatel mijel, a to nejprve pres celni sklo svého vozidla a nasledné pres levé bocni
sklo sluzebniho vozidla. Policisté téz shodneé uvedli, ze na odvolatele videli zretelne, kdy
svedek nprap. V. dale uvedl, Ze odvolatel dle pohybu ust do mobilniho telefonu, ktery drzel
v levé ruce, hovoril. Zdejsi odvolact spravni organ povazuje tvrzeni odvolatele ohledné drzeni
cokolady za jednoznacné vyvracené provedenym dokazovanim. K vypovedi svedka pana E.
zdejsi odvolaci spravni organ uvadi, Ze svédek ve své vypovedi nevyvraci vypovedi policistii,
nepotvrzuje odvolatelovu verzi déje, toliko uvadi, Ze déj popsany odvolatelem povazuje za
mozny a jevi se mu jako nepravdépodobné, zZe by odvolatel telefonoval, coz vsak jen dovozuje,
avsak jednoznacné nepotvrzuje. Zdejsi odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze vypoved svédka
E. tak do véci neprinesla Zadné nové skutecnosti a s ohledem na skutecnost, ze se svédek
s odvolatelem osobné zna, taktéz nelze vyloucit, Ze se svou vypovedi snazi odvolateli pomoci
v Fizeni o prestupku, tedy ditkazni hodnota jeho svedecké vypoveédi je timto taktéz snizena.
Zalovany rovnéz konstatoval, Ze ,... svédek E. sice uvedl, Ze mimo jiné i cokoladu do vozidla
nakoupili, avsak neuvadi, ze by tuto v dané dobé odvolatel konzumoval, nybrz jen odkazuje, zZe
odvolatel mohl néco z nakoupenych potravin konzumovat. Vypovéd' tohoto svédka nelze tedy
povazovat za potvrzeni odvolatelovy verze déje, nybrz jen o vyjadreni néjaké domnénky ci
moznosti, jak situace mohla probihat. Zdejsi odvolaci spravni organ odkazuje na svou
argumentaci vySe uvedenou, kdy se zabyval hodnocenim svedecké vypovedi pana E., kde se
plné ztotoznuje se zavery, které zaujal pri svéem hodnoceni této vypovedi spravni organ I.
stupné. Zdejsi odvolaci spravni organ uvadi, Ze hodnoceni svedecké vypovedi svedka E. neni
nespravné ani nelogické a nema taktéz za nasledek neprezkoumatelnost ci nezdkonnost
napadeného rozhodnuti, nebot' ve spravnim vizeni plati zasada tzv. volného hodnoceni diikazii
-viz ust. § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisii, kde
je mimo jiné uvedeno, ze spravni organ hodnoti ditkazy podle své uvahy. Zdejsi odvolact
spravni organ dale uvadi, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze vypoved svédka pana E.
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byla hodnocena jako vypoveéd se sniZenou veérohodnosti z diivodu pratelského vztahu
k odvolateli. Skutecnost, Ze tento svédek v ramci své vypovedi nebyl schopen verohodnym
zplisobem vyvratit ¢i zpochybnit vypovedi svédkii policistii (uvadel domnénky, nikoli jim
pozorované skutecnosti) vSak ziistavda nezpochybnitelnym faktem. Zdejsi odvolaci spravni
organ nepovazuje hodnoceni ditkazii provedené spravnim orgdanem I. stupné za zaujaté ci
nespravné, nybrz naopak zcela logické a adekvatni. Zdejsi odvolaci spravni organ uzavird, Ze
napadené rozhodnuti je v plném rozsahu prezkoumatelné a vydané v souladu se zdkonem,
nebot’ spravni orgadn 1. stupné proved| veskeré diikazy potrebné ke zjisténi stavu véci, o nemz
nejsou duvodné pochybnosti (byla dodrzena zasada rovnosti zbrani — provedeny ditkazy ve
prospech (pan E.) i v neprospéch (policisté) odvolatele, tedy bylo plné respektovano ust. § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdejszch predpisii.“ Zalovany rovnéZ uved],
ze ,,...spravni organ 1. stupné postupoval v Fizeni o prestupku v souladu se zdkonem a
napadene rozhodnuti vydal na zaklade dostatecného dokazovani, na jehoz zaklade zjistil stav
veci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, pricemz zdejsi odvolaci spravni organ se s jeho
zavery ztotoznuje. Zdejsi odvolaci spravni organ dale uvadi, zZe se nelze ztotoznit toliko s tim,
Ze se pripadny svétle modry mobilni telefon predlozeny spravnimu orgdnu I. stupné pri ustnim
jednani mohl jevit policistum jako tmavy ci cerny. Tento zaver povazuje zdejsi odvolact
spravni organ za spekulaci, avsak konstatuje, Ze svedci policisté se shodli, Ze odvolatel drzel
v ruce v inkriminovanou dobu tmavy mobilni telefon, kde skutecnost, zZe spravnimu orgdanu I.
stupné predlozil odvolatel svétle modry telefon, neznamend, Ze v predmétnou dobu mél u sebe
tentyz telefon. Zdejsi odvolaci spravni organ odkazuje na svou argumentaci vyse uvedenou,
tedy, Ze nelze zamenit drzeni mobilniho telefonu s drzenim tabulky cokolady, kdy svedci
policistée uvadeji, ze odvolatele videli ze svého vozidla zretelné a tento drzel v levé ruce
mobilni telefon. Vyhled na protipravni jednani odvolatele byl svédkiim policistiim usnadnén
tim, ze telefon drzel odvolatel v ruce, na kterou méli plny vyhled (slo o levou ruku, tedy stranu
tela, ktera byla svedkim plné viditelnd). Skutecnost, zZe si policista pprap. V. jiz presné
nepamatoval, zda pri zastavovani vozidla odvolatele zastavili za nim, je v dané véci
nepodstatné, nebot sluzebni naplni svedka V. je zejména dohled nad bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, kdy provadi denné nékolik silnicnich kontrol, pri nichz
resi pripadné prestupky ridicu, tedy je ziejmé, Ze nepodstatné véci si po uplynuti delsi doby
nemusi jiz presné vybavovat a toto nema vliv na vérohodnost jeho vypovédi. Navic svedkyné
V. wvedla, Ze zastavili se sluzebnim vozidlem za vozidlem odvolatele, tedy upresnila
Jjednoznacne, v jaké pozici zustali stat pri kontrole odvolatele, ¢imz vyjasnila postaveni jejich
vozidla a potvrdila spravnost tvrzeni svédka V., byt uvedeného v nejistote. Ohledné namitky
odvolatele tykajici se jeho ucesu a tim zhorseného vyhledu na véc, kterou drzi u hlavy, zdejsi
odvolaci spravni organ uvadi, Ze pokud by policisté spolehlivé nevidéli, Ze odvolatel drzi
mobilni telefon, pak by za jeho vozidlem nevyjizdeli a neméli by ditvodu jej zastavovat.
Vzhledem k tomu, Ze vsak toto protipravni jednani odvolatele svédci policisté spolehlive videli
na kratkou vzdalenost ze stojicitho vozidla na krizovatce, bylo toto jejich pozorovani ditvodem
pro otoceni sluzebniho vozidla a zastaveni vozidla odvolatele. Zdejsi odvolact spravni organ
dale poznamendva, ze odvolatel mél drzet dle svého tvrzeni cokoladu v pravé ruce a tuto
konzumovat, takovy zpusob konzumace je vsak zcela vyloucen a zdejsi odvolaci spravni organ
povazuje za absurdni, Ze by uschovanim cokolady pod sviij uces odvolatel riskoval jeji
zameénu s mobilnim telefonem. *

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zakon &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve
znéni pozdéjsich novel (dale jen ,s.7.s.°). Pii prezkoumani napadeného rozhodnuti
samosoudkyné vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu by v dobé rozhodovani
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spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich
zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.f.s.). O véci samé rozhodla v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez
jednani za vyslovného souhlasu zalobce (€.1. 35 spisu) i Zalovaného (C.1. 22 spisu).

V posuzované véci se jednalo o problematiku ptestupku, jehoz zékladni hmotné pravni
upravu pro danou véc obsahoval zdkon o silnicnim provozu ve znéni uCinném ke dni
20.2.2012 (1. ve znéni G¢inném od 1.1. do 31.3.2012). Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich novel (dale jen ,prestupkovy zdkon*) prestupkem je
zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné
oznaceno v tomto nebo jiném zakoné ... Podle § 51 ptestupkového zdkona neni-li v tomto
nebo jiném zakoné uvedeno jinak, vztahuji se na Fizeni o prestupcich obecné predpisy o
spravnim Fizeni, tj. spravni fad, a to ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani magistratu, resp.
zalovaného.

Zalobce byl v tomto p¥ipadé uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 1 v souvislosti s porusenim ust. § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona o silni¢nim provozu.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni vozidla v rozporu s
§ 7 odst. 1 pism. c) drzi v ruce nebo jinym zpuisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorove
nebo zdaznamové zarizeni.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu 7idi¢ nesmi pri jizdeé vozidlem drzet
v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizené.

Soud piedné povazuje za nezbytné reagovat na zalobcovu opakovanou namitku o
nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uplatnénou v prvnim Zzalobnim bodu, kterou
v obou pfipadech dovozuje znespravného hodnoceni vypoveédi svédka E. To proto, ze
pfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je esencidlnim piedpokladem soudniho prezkumu. K
nepfezkoumatelnosti je soud povinen ptihlédnout i bez namitky Zalobce (ex offo); tim spise se
ji musi zabyvat, je-1i explicitn¢ namitana jako v souzeném piipade¢.

Neptezkoumatelnost rozhodnuti mtize nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodli rozhodnuti. Vzhledem k argumentaci 1ze usoudit, Ze zalobce méa na mysli
nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivodu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.3.2009, ¢.j. 2 Afs 33/2009-49 (vSechny
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozhodnuti zmifiované jsou dostupné na
www.nssoud.cz), uvedl: ,,Dle ustdlené judikatury Ustavniho soudu (napr. ndlez ze dne 20. 6.
1996, sp. zn. III. US 84/94, zveiejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢. 3 Shirky ndlezii a usneseni
Ustavniho soudu ¢i ndlez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, zvefejnény tamtéz pod ¢. 85
ve svazku ¢. 8) je povinnosti soudu rozsudek oditvodnit tak, aby z néj vyplhval vztah mezi
skutkovymi zjistéenimi a vivahami p7i hodnoceni ditkazui na strané jedné a prdvnimi zdveéry na
strané druhé. Poruseni této povinnosti vede ve svych disledcich k poruseni zakladnich
principit pravniho statu a prava na spravedlivy proces. Ve stejném duchu se odviji i
rozhodovaci cinnost Nejvyssiho spravniho soudu (viz napriklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004,
C. j. 4 As 5/2003 — 52, a ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 7 Afs 3/2003 — 93; vSechna citovand
rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupnda na www.nssoud.cz). Zavery plynouci z téchto
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rozsudkii Ize shrnout tak, Ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek ditvodii je dana
tehdy, pokud z odiivodnéni rozsudku neni ziejmé, proc¢ soud nepovazoval za ditvodnou pravni
argumentaci ucastnika rvizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené. To se tykad zejména pripadii, kde jde o argumentaci, na niz lezi zaklad
zaloby ucastnika a z jeho pohledu jde o argumentaci klicovou. Pokud k takové argumentaci
soud pouze uvede, Ze je nesprdvnd, aniz by uvedl, v cem nesprdavnost spatiuje, pak je rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek divodi. Neprezkoumatelnost rozhodnuti nelze ovsem
zaménovat za nesouhlas ucastnika se skutkovymi zavery a s pravnim hodnocenim véci
soudem.* Ackoliv predestfeny pravni nazor, se kterym se zdejsi soud ztotoziuje, byl
vysloven v fizeni o kasa¢ni stiznosti a nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi se tykala
prezkoumavaného rozsudku krajského soudu, lze jej zcela nepochybné aplikovat i v fizeni o
zalobé ve vztahu k pfezkoumévanému rozhodnuti spravniho organu.

Z vyse uvedené konstatace podstatné ¢asti napadeného rozhodnuti je mimo jakoukoliv
pochybnost, Ze v posuzovaném piipadé se o nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
diivodii nejedna. Zalobee zaloZil svou obranu v podaném odvolani (stejné jako v Zalob&) na
tvrzeni, Ze magistrat nespravné zhodnotil vypovéd svédka E., protoze podle jeho ndzoru
zminény svédek potvrdil zalobcem piedestfenou skutkovou verzi reality a navic hodnoceni
postrada logiku, protoze na strané jedné vyuziva magistrat vypoveéd svédka E. pro uznani
viny Zalobce, na strané druhé stejnému svédkovi nevéii. Zalovany se vypoiadal s Zalobcovou
obranou velmi podrobné¢ a v celé §if1, kdyZz napt. uvedl, ze ...svédek ve své vypovédi nevyvraci
vypovedi policistii, nepotvrzuje odvolatelovu verzi déje, toliko wuvadi, Ze dej popsany
odvolatelem povazuje za mozny a jevi se mu jako nepravdépodobné, zZe by odvolatel
telefonoval, coz vsak jen dovozuje, avsak jednoznacné nepotvrzuje... Vypoved' tohoto svédka
nelze tedy povazZovat za potvrzeni odvolatelovy verze deje, nybrz jen o vyjadreni néjaké
domnénky ¢i moznosti, jak situace mohla probihat. Vypoved' svédka pana E. byla hodnocena
jako vypoved se snizenou vérohodnosti z duvodu pratelského vztahu k odvolateli. Skutecnost,
Ze tento svédek vramci své vypovedi nebyl schopen verohodnym zpuisobem vyvratit ci
zpochybnit vypoveédi svedku policistii (uvadel domnénky, nikoli jim pozorované skutecnosti)
vSak ziistava nezpochybnitelnym faktem. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti jednoznaéné
vyplyva, které otazky povazoval Zalovany za rozhodné (zda zalobce drzel mobilni telefon ¢i
jedl cokoladu) a jaké tivahy jej vedly k u€inénym skutkovym a nésledné pravnim zavértim.
Dostal tak pozadavkim formulovanym Ustavnim soudem, nebot’ z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva ...vztah mezi skutkovymi zjistenimi a uvahami pri hodnoceni diikazii na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Zalobce v daném piipadé nespravné
zaméfuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti za nesouhlas se skutkovymi zavéry a s pravnim
hodnocenim véci zalovanym.

Prvni Zalobni bod neni diivodny.

Ten je uvozen tvrzenim o poruSeni prava na spravedlivy proces tim, Ze v fizeni
predchézejicim napadenému rozhodnuti nebyl zjistén skutkovy stav bez davodnych
pochybnosti. Naproti tomu Zzalobce neoznacuje zadné dikazy, jejichz provedeni bylo
nezbytné pro naplnéni povinnosti uvedené v § 3 spravniho tadu (Nevyplyva-li ze zakona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjisten stav véci, o nemz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v
§ 2.) a zejména z argumentace vztahujici se k prvnimu Zalobnimu bodu je evidentni, Ze ve
skute¢nosti problematizuje spravnimi organy provedené hodnoceni diikazl a piijaty skutkovy
ZAver.
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Prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu se dopusti mimo
jiné ten, kdo pfi jizdé vozidlem drzi telefonni pfistroj.

Nejvyssi spravni soud, jak spravné zminil zalovany, v rozsudku ze dne 24.10.2008, ¢.j.
1 As 64/2008-42 uvedl, ze ,,Skutecnost, Ze Fidi¢ vozidla drZi v ruce telefonni pristroj, je
objektivne vnimatelna lidskym zrakem z protijedouciho vozidla. Proto tvrzeni policisti, Ze
stezovatelku videli drzet v ruce za jizdy telefonni pristroj, miize byt samo o sobé vérohodnym
ditkazem, aniz by byl predlozen dalsi ditkaz, nebot k tomu nent potreba odborna znalost ani
zvlastni vybaveni.

V zalobcové ptipad¢ policisté nprap. V. a nstrzm. V. shodné vypovédéli, ze zalobce
drzel vuvedenou dobu a na uvedeném misté pfi fizeni motorového vozidla v levé ruce
mobilni telefon. Jejich tvrzeni naprosto koresponduje s tim, co uvedli do ozndmeni piestupku
a ufedniho zdznamu o provedené silni¢ni kontrole Zzalobce, které byly sepsany bezprostiedné
po spachani prestupku. Spravni organy obou stupnli neustaly jen na téchto skutecnostech,
nybrz dale dikladné hodnotily, zda policisté viibec méli moznost spatfit spachani takového
prestupku. Okolnosti, za jakych byla zjisténi policistii u¢inéna (denni doba, vzajemna poloha
motorovych vozidel, okolnost, ze vozidlo policistii na kfizovatce nebylo v pohybu, rychlost
jizdy Zalobcem fizeného vozidla, ditvod, pro ktery se policisté na misté nachazeli, neztmavena
skla na vozidle zalobce, drzeni mobilniho telefonu v ruce zalobce, na kterou méli plny vyhled,
apod.), podle nazoru zdejsiho soudu stejn¢ jako zalovaného nezavdavaji zadné objektivni a
realné moznosti omylu. Mira vérohodnosti vypovédi policisti jiz ztéchto divodu byla
vysoka. Pokud zalobce poukazuje na rozpory ve vypovédich svédkl (zejména ohledné barvy
mobilniho telefonu), zastava soud shodné se spravnimi organy nazor, Ze jsou v daném ptipadé
nepodstatné. Zalovany navic v odiivodnéni svého rozhodnuti odstranil spekulativni zavér
z rozhodnuti magistratu ohledné barvy mobilniho telefonu (viz str. 9 napadené¢ho rozhodnuti)
a nahradil jej svym logickym zavérem korespondujicim nejen s vypovéd'mi policistl, ale také
s vypoveédi svédka E. Za nezbytné povazuje soud dodat, ze zakonny pozadavek zjistit stav
veéci, o némz nejsou divodné pochybnosti (resp. provést dikazy, které jsou potiebné ke
zjisténi takového stavu véci), nelze interpretovat tak, Ze spravni organ je povinen zjistovat
celou skutkovou verzi reality, a¢ pro posouzeni skutku je nevyznamna (napft. jaké vSechny
potraviny Zalobce se svédkem na cestu nakoupili a kdy které konzumovali). Stejné tak neni
povinen odstranit kazdy v posuzované véci se objevivsi skutkovy rozpor (napt. zda zalobce
drzel mobilni telefon cerny nebo tmavé barvy apod.), nybrz vyluéné takovy rozpor, ktery je
rozhodny pro posouzeni otazky, zda byla naplnéna skutkova podstata urcit¢ho ptestupku c¢i
nikoliv. Opacny ndzor by vedl k absurdnim zavérim a k poruSeni zasady rychlosti a
hospodarnosti fizeni zakotvené v § 6 spravniho fadu. K poruseni povinnosti ulozené v § 7
odst. 1 zékona o silni¢énim provozu totiz bez ohledu na barvu pfistroje dojde vzdy, kdyz tidi¢
prokazatelné pii jizdé vozidlem drzel vruce telefonni piistroj. Kone¢né za rozpor mezi
vypovéd'mi svédkl nelze povazovat ani stav, kdy jeden ze svédkl uchova v paméti a pfi
svédecké vypovedi reprodukuje vice vijemil nez jiny (v tomto piipad¢ v jakém potadi stala
vozidla za sebou pfi kontrole).

Zalobcova verze skutkové reality se od verze policistii diametralng 1idi. Zalobce se
myli, pokud je toho nazoru, ze svédek E. ,,...jednoznacné vyvraci vypovédi policistu a
potvrzuje vypoved zalobce“. Uvedeny svédek nepotvrzuje ani to, Ze zalobce
v inkriminovanou dobu jedl cokolddu. Vypovéd svédka E. ma viceméné neutrdlni
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vypovidaci hodnotu, protoze nevylucuje, avSak soucasné také nepotvrzuje skutkovy déj
popsany policisty ale ani skutkovou verzi Zalobce (tj. nikomu nepomahd a nikomu také
neskodi). Soud zcela sdili hodnoceni svédecké vypovédi, které prezentoval v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovany a v podrobnostech na né&j odkazuje. Zalobcova obrana, Ze
doslo k zdméné¢ telefonu a s pojiddnim cokolady, rovnéz nemize obstat. Nejen Ze ji nepotvrdil
svédek E., nybrz sama o sob& se jevi jako ucelova, nebot, jak poznamenal Zalovany
v napadeném rozhodnuti, ,,...pokud by odvolatel drzel v ruce cokoladu (dle vyjadreni v
oznameni prestupku ji mél odvolatel drzet v pravé ruce), pak by tuto zcela jisté nedrzel v téze
pozici jako mobilni telefon (u ucha, nebot mél provadet telefonicky hovor), nybrz by tuto drzel
v ruce pred oblicejem tak, aby z této mohl ukusovat. “. Soud dale neshledal spravnym tvrzeni
zalobce, ze ,,Spravni orgadn totiz na jedné strané vypoved svedka vyuziva pri uznani viny
zalobce, kdy odkazuje na to, zZe kategoricky nevyloucil moznost telefonovani zalobce a shoduje
se i s policisty ohledné barvy telefonu, ale na druhé strané uvadi, Ze svédkovi nelze verit
ohledné jezeni cokolady zalobcem a ndkupu potravin, protoze je se zalobcem v pratelském
vztahu.“ Zalovany Zalobcovu vinu stavi vyluénd na shodnych vypovédich policistd, coz
vyjadiuje tak, Zze ,,...spdachdani prestupku bylo odvolateli mimo jakoukoliv pochybnost

prokazano na zaklade verohodnych vypovedi policistit pprap. V. a nstrzm. V. ... “, nikoliv také
na vypoveédi svédka E., paklize ,,...svédek ve své vypoveédi nevyvraci vypovedi policistil,
nepotvrzuje odvolatelovu verzi déje... . To ostatné konstatuje sam zalobce uvodem prvniho

7alobniho bodu. Zalovany dale v Zzadné ¢&asti odtivodnéni napadeného rozhodnuti
nezpochybiioval tvrzeni svédka E. o tom, ze spolecné s zalobcem nakoupili potraviny na
cestu, vcetné Cokolady. Svédek E. vSak v rozporu s tvrzenim Zalobce v pribéhu svédecké
vypovedi nikdy netvrdil, ze Zzalobce v inkriminované dobé drzel v ruce a jedl zakoupenou
c¢okoladu. Z vyse uvedenych divoda zdejsi soud shodné s Zalovanym nepovazuje hodnoceni
sveédecké vypovéedi svédka E. za nespravné ani nelogické.

Jak uz bylo feceno, spravni organy obou stupiii maji skutek za prokazany pouze na
zaklad¢ vypovédi dvou policistt.

Otéazkou vérohodnosti zasahujiciho policisty jako svédka se Nejvyssi spravni soud
opakované zabyval. V rozsudku ze dne 27.9.2007, ¢.j. 4 As 19/2007-114, mimo jiné
konstatoval: ,,K osobé policisty a tim i vérohodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud
dodava, ze nema ditvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od stézovatele
nemél policista na veci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonaval jen svoji sluzebni
povinnost, pri niz je vazan zavazkem, aby pripadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v
souvislosti s jeho cinnosti mohla vzniknout ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného sluzebnim zdakrokem nebo ukonem; nebyl zjisten Zadny ditvod, pro ktery by
policista v této veci uvedené zasady prekrocil. “ V rozsudku ze dne 2.5.2012, ¢.j. 8 As
100/2011-70, uvedl, ze ,, Nejprve vSak v obecné roviné zduraznuje, ze policisté jsou urednimi
osobami, proto neni treba o verohodnosti jejich vypovedi a priori pochybovat. Uvedené
neplati napr. tehdy, pokud z okolnosti konkrétniho pripadu vyplyne zdjem policisty na
vysledku prestupkového rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 83/2010 -
63). Svedecké vypovedi policistii je tedy nutné chdpat pouze jako jeden z ditkaznich
prostredku, tj. nikoliv jako nezpochybnitelny dukaz, ale pro zaloZeni pochybnosti o
pravdivosti jejich tvrzeni by mély existovat konkrétni ditvody. *

Argumentace zalovaného je s pfedestfenymi pravnimi ndzory zcela v souladu.
Zalovany a nésledné ani zdejsi soud neshledal Zadnou okolnost, ktera by vedla k domnénce o
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zaujatosti svédki -policistd. Podle obsahu spravniho spisu i vypovédi zalobce a svédkia
kontrola probihala standardnim zpiisobem a bez znadmek jakékoliv Sikany. Sam Zzalobce
v pribehu prestupkového fizeni, ba ani v Zalob¢ nic konkrétniho, co by naznac¢ovalo moznost,
ze nektery ze zakrocCujicich policistdi mél na véci jakykoliv osobni z4jem nebo Ze by si pfi
provadéni kontroly pocinal nad ramec svych sluzebnich opravnéni, nezminoval. V
projedndvaném piipad¢ tedy nebyl zjiStén konkrétni divod, pro ktery by bylo tieba
pochybovat o nestrannosti a nezaujatosti policistii vii¢i zalobci a v disledku toho o objektivité
a vérohodnosti jejich svédeckych vypovédi, na rozdil od v pfedchozim odstavci tohoto
rozsudku zminovaného ptipadu posuzovaného Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 7 As
83/2010.

Hodnoceni diikazii je véci spravniho organu a je ovlddano zasadou volného uvazeni.
Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu hodnoti spravni organ dikazy podle své uvahy; pfitom
peclivé piihlizi ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gi€astnici. Kritériem
volného uvéazeni jsou zdsady logiky, pfiCemz v odiivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt
zpusob hodnoceni dikazi nalezitym zpisobem popsan. Obéma témto pozadavkim
rozhodnuti Zalovaného vyhovuje. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti podrobné popsal
skutecnosti, které vzal za prokdzang, i to, pro¢ uvétil svédeckym vypovédim policisti.

V posuzované véci proto zdejsi soud z divodi shora predestfenych uzaviel, ze
svédecké vypovédi policistl postacily k prokdzani prestupku, pro ktery byl zalobce uznan
vinnym.

Jelikoz zalobce dovozuje nerespektovani jim v zalobé vyjmenovanych zakladnich
zéasad spravniho fizeni vyluéné ze skutec¢nosti prezentovanych v prvnim zalobnim bodu a soud
jej shledal nediivodnym, nemohl jiz z tohoto diivodu nad¢ji na uspéch ani druhy Zalobni bod.

Provést dikaz napadenym rozhodnutim a rozhodnutim magistratu, jak pozadoval
zalobce v zalobé, je pojmové vylouceno. To proto, ze napadené rozhodnuti, které tvofi
s rozhodnutim magistratu jeden celek, je predmétem prezkumu, nikoliv dikazem.

Zalobce nebyl zkracen na pravu na spravedlivy proces ani zalovanym ani magistratem.
Zaloba nebyla divodna a soud ji proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl
(vyrok L.).

Nahradu nakladt fizeni soud zddnému z Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladu tizeni vyslovné
vzdal (vyrok IL.).

Soud pro tplnost dodéva, ze nerozhodoval o navrhu zalobce na ptiznani odkladného
ucinku zalobg, jelikoz o zalob& samotné meritorn¢ rozhodl.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. ledna 2013

JUDr. Jana Dainkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova
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