57A 42/2011-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobkyn¢: ADMIRAL GLOBAL BETTING a.s., IC 26232375, se sidlem Komotany 146,
Rousinov, proti zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni
353/88, Karlovy Vary, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2011, ¢. j.
137/LP/11,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. ZaidnyzGéastniki nema pravo nanahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se v&as podanou Zalobou domaha zrueni v zéhlavi oznageného rozhodnuti
Krajského utadu Karlovarského kraje, odboru legislativniho a pravniho (dale jen Zalovany*),
kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni
ucinném pro projednidvanou véc (dale jen ,datovy tad*), zruSeno rozhodnuti Magistratu
mésta Karlovy Vary (dale téz ,prvoinstancni organ®) ze dne 6. 12. 2010,
¢. j. OFE/9257/59/2010, a fizeni zastaveno. Timto rozhodnutim prvoinstancni organ zamitl
jako nepftipustné odvolani zalobkyné proti konkludentnimu vymeéfeni mistniho poplatku
za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi za zdanovaci obdobi
pocinajici dnem 1. 10. 2010 dle obecné zavazné vyhlasky mésta Karlovy Vary ¢. 14/2010
(déle jen ,,vyhlaska®).
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Zalobkyn& v podané Zalob& namita, Ze z ustanoveni § 109 odst. 1 dafiového fadu (za
pouziti ustanoveni § 264 odst. 1 téhoz zakona) vyplyva, Zze pfijemce rozhodnuti se muize
odvolat proti rozhodnuti spravce dané, pokud zakon nestanovi jinak. Zakon ¢ili danovy tad
jinak nestanovi (viz ustanoveni § 140 odst. 4 danového tadu), zalobkyné se tedy proti
konkludentnimu vymeéteni mistniho poplatku muize odvolat. Z ptechodnych ustanoveni
zakona ¢. 281/2009 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s piijetim danového
fadu, vyplyva, ze pravni vztahy vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zikona
se posuzuji podle dosavadnich pravnich piedpist. Proto je nutno dale postupovat podle
zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen
»Zakon o mistnich poplatcich®). V ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich je
uvedeno, ze nebudou-li poplatky zaplaceny (odvedeny) véas nebo ve spravné vysi, vymeéti
obec poplatek platebnim vymérem. Vcas nezaplacené (neodvedené) poplatky nebo jejich
nezaplacenou (neodvedenou) ¢ast miize obec zvysit az na trojnadsobek. Vymeétené poplatky
se zaokrouhluji na celé koruny nahoru. Dle zalobkyn¢ zakon o mistnich poplatcich explicitné
nehovoii o vystaveni platebniho vyméru na mistni poplatky (vyméfeni mistniho poplatku
platebnim vymérem pifed jeho zaplacenim); bylo by to vSak nadbyte¢né, nebot’ podle
ustanoveni § 13 zdkona o mistnich poplatcich plati o fizeni ve vécech poplatki, pokud zékon
o mistnich poplatcich nestanoveni jinak, zvlastni piedpis, kterym je zakon ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich ptredpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani
a poplatka®).

Zalobkyné dale uvadi, Ze podle ustanoveni § 46 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatki o stanoveném zakladu dan¢ a vymeéfené dani vyrozumi spravce dané danovy
subjekt platebnim vymérem nebo hromadnym ptfedpisnym seznamem, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zékon jinak, a takto vymétenou dan soucasné predepiSe. Je-li takto vymeétrena dan
vys$i nez dan vypoctena danovym subjektem v dailovém piiznani ¢i hlaseni, je rozdil splatny
do tficeti dnli ode dne doruceni rozhodnuti o vymeéteni dan€. Zakon o spravé dani a poplatka
ani zakon o mistnich poplatcich jinak nestanovi, zalobkyné¢ se proto domniva, ze spravce
dan¢, resp. spravce poplatku, byl povinen platebni vymér vystavit. Neodchyluje-li
se vyméfend dan od dané uvedené v danovém pfiznani nebo hlaseni, nemusi spravce dané
sdé¢lovat danovému subjektu vysledek vyméieni, pokud o to danovy subjekt vyslovné
nepozada nejpozdéji do konce piistiho zdanovaciho obdobi. V tomto piipadé se za den
vymeéteni dané a soucasné za den doruceni tohoto rozhodnuti datiovému subjektu povazuje
posledni den lhlty pro podani danového piiznani nebo hlaseni, a bylo-li daiiové pfiznani nebo
hlaSeni podano opozdéné, den, kdy doslo spravci dan€. Stejné se pti pocitani lhiit postupuje
1 u dodatecného dainiového piiznani nebo hlaseni (§ 46 odst. 5 zdkona o spravé dani
a poplatkll). Vyméieni dané (poplatku) podle ustanoveni § 46 odst. 5 je tzv. konkludentnim
vymétenim dané (poplatku).

Zalobkyné dale poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.5.2007, €. j. 2 Afs 175/2006 - 89, podle kterého je na misté, aby spravce dan¢ (poplatku)
rozpornost projevené vile daniového subjektu odstranil vydanim rozhodnuti o dani (platebnim
vymérem na mistni poplatek za technické herni zatizeni povolené MF CR). Uvedenou
rozpornosti projevené viile se pfitom rozumi tvrzeni Zalobkyné v hlaseni, v némz splnila svou
ohlaSovaci/oznamovaci povinnost podle piislusného clanku obecné zévazné vyhlasky
¢. 14/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zafizeni povolené ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu. V tomto
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hlaseni zalobkyné uvedla mista, kde na izemi mésta Karlovy Vary provozuje technicka herni
zafizeni povolend ministerstvem financi, a zaroven uvedla, ze predmétna herni zafizeni
nepodléhaji poplatku (poplatek mél byt podle zalobkyné stanoven v nulové vysi). Jelikoz
spravce poplatku platebni vymér na mistni poplatek ve smyslu ustanoveni § 46 zakona
o spravé dani a poplatkli ani zadné jiné platebnimu vyméru podobné rozhodnuti nevydal
a zalobkyni nedorucil, nema zalobkyn¢ jinou moznost, nez se proti hlaseni v zdkonné lhuté
odvolat. V této souvislosti zalobkyn¢ upozornila, ze dle judikatury spravnich soudu se i proti
rozhodnuti podle ustanoveni § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkli Ize odvolat.
Zalobkyné odkazala mj. na zavéry obsazené v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.
4. 2006, ¢.j.22 Ca 55/2006 - 73.

Zalobkyné dale pipomnéla, Ze v souladu s ustanovenim § 264 odst. 1 dafiového fadu
svou povahou a ucelem nejbliz§i ustanoveni § 46 zdkona o spravé dani a poplatkli jsou
ustanoveni § 139 a § 140 danového fadu. Z § 140 odst. 1 danového tadu (neodchyluje-li
se vymerovana dan od dané tvrzené danovym subjektem, spravce dané nemusi danovéemu
subjektu vysledek vyméreni oznamovat platebnim vymeérem; to neplati, pokud byl zahdjen
postup k odstranéni pochybnosti. Platebni vymer spravce dané zalozi do spisu.) vyplyva,
ze spravce dan¢€ nemusi platebni vymér ve vSech piipadech dorucovat. Stanovi-li tedy spravce
dan¢ dan mlcky, neni povinen platebni vymér dorucovat - dai je stanovena stejné jako podle
ustanoveni § 46 odst. 5 zdkona o spraveé dani a poplatkl s tim rozdilem, Ze s u¢innosti od 1. 1.
2011 se neuplatituje fikce vydani platebniho vyméru. Ustanoveni posledniho odstavce § 140
danového tadu piitom davd zapravdu zalobkyni, Ze se proti konkludentné¢ vymeéifenému
mistnimu poplatku, resp. platebnimu vymeéru Ize odvolat. Neodchyluje-li se vymétena dan
od dan¢ tvrzené danovym subjektem, nelze se proti platebnimu vymeéru, kterym je tato dan
stanovena, odvolat; to neplati, pokud byl platebni vymér vydian na zdklad¢ rozhodnuti
0 zavazném posouzeni. Dan, at’ jiZ vymétend konkludentné (bez existence platebniho vymeéru)
do 31. 12. 2010, resp. platebnim vymérem po 1. 1. 2011, se vSak odchylovala od dané tvrzené
zalobkyni (danovym subjektem). Proto byl spravce poplatku povinen zalobkyni sdélit
vysledek vyméfeni - prostym sdé€lenim ¢i platebnim vymérem. Legitimita podaného fadného
opravného prostiedku je pak dle nazoru zalobkyné dana téz na zaklad¢ rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2006, €. j. 7 Afs 49/2004 - 59.

Ke skute¢nosti, ze zalobkyné mistni poplatek za provozovana herni zafizeni povolena
ministerstvem 1 pfes sva tvrzeni, ze mistnimu poplatku podle vyhlasky nepodléhaji, spravci
poplatku zaplatila, zalobkyné uvadi, ze z ustanoveni § 135 odst. 2 danového tadu vyplyva,
ze danovy subjekt je povinen v fadném danovém tvrzeni sdm dan vycislit a uvést predepsané
udaje, jakoz 1 dalsi okolnosti pro vyméfeni dan€ (srovnej také § 40 odst. 13 zdkona o spravé
dani a poplatki). Dle ustanoveni § 109 odst. 5 danového fddu nemd podané odvolani
v piipad¢ povinnosti zaplaceni mistniho poplatku odkladny ucinek (srovnej § 48 odst. 12
zdkona o spravé dani a poplatkil). Zalobkyné by se zaroven vystavila nebezpeéi postihu ze
strany spravce poplatku podle ustanoveni § 11 odst. 1, véty druhé, zdkona o mistnich
poplatcich, podle kterého mlize obec vCas nezaplacené (neodvedené) poplatky nebo jejich
nezaplacenou (neodvedenou) cast zvysit az na trojndsobek. Skutec¢nost, ze diky vcas
nezaplacenym (neodvedenym) poplatkiim by spravce poplatku Zalobkyni vystavil platebni
vymer na mistni poplatek (a tim padem by zalobkyné méla v ruce rozhodnuti (viz § 11 odst.
1, véta prvni, zdkona o mistnich poplatcich), by vSak mohla pro zalobkyni znamenat riziko
postupu spravce poplatku podle véty druhé citovaného ustanoveni. Zalobkynd uvadi,
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ze skuteCnost, ze se v zadném ptipad¢ nechce vyhybat poplatkové povinnosti, dolozila
véasnym zaplacenim mistniho poplatku podle vyhlasky. Zalobkyné tak svym povinnostem
stanovenym vyhlaskou dostala, nebot’ v opacném piipad¢ by se vystavovala nebezpeci sankce
dané ustanovenim § 37 zakona o spravé dani a poplatkli. SpInénim uvedené povinnosti vSak
nemohl byt zalozen diivod pro zamitnuti odvolani pro jeho nepfipustnost. Prvostupnové
rozhodnuti spravce poplatku je tak nezakonné mj. proto, ze ustanoveni § 49 odst. 2 pism. a)
zékona o sprave dani a poplatkli Ize aplikovat pouze tehdy, pokud podani nelze viibec ucinit.
Spravce dané€ proto postupoval v rozporu se zakonem, jestlize podani oznacené jako odvolani
podle tohoto ustanoveni zamitl (blize viz rozsudek Krajského soudu v B¢ ze dne 24. 3.
2005, sp. zn. 31 Ca 108/2004). Ze vsech vyse uvedenych divodl proto zalobkyné navrhuje,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu
fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze se k tzv.
konkludentnimu vyméfeni nebude vyjadiovat, nebot’ je v této véci irelevantni. Zalobkyné
1 pfes sva tvrzeni sice mistni poplatek zaplatila, avSak az po lhtté¢ splatnosti. Z davodu
opozdéného zaplaceni mistniho poplatku zde tedy nastoupila zdkonna povinnost spravce
poplatku vydat platebni vymeér, k cemuz také nasledné¢ dne 27. 5. 2011 doslo. Proti tomuto
rozhodnuti ma zalobkyné pravo uplatnit fadny opravny prostiedek a hajit sva prava.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani
a zalobkyn¢ ve lhuté¢ dvou tydnii ode dne doruceni vyzvy nevyjadiila nesouhlas s takovym
projednanim véci, ackoli byla poucena o tom, ze nevyjadfi-li sviij nesouhlas, bude se mit
za to, ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.s. f. 5.), 0 véci samé bez
jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. T. s. vychazel soud pii prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky
soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobkyné se v posuzované véci domaha piezkumu rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo k jejimu odvoléni zruSeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary (spravce mistniho
poplatku) a fizeni zastaveno. Magistrat mésta Karlovy Vary jako prvoinstan¢ni orgén timto
rozhodnutim zamitl jako nepiipustné odvolani zalobkyné proti konkludentnimu vyméteni
mistnitho poplatku za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi
za zdanovaci obdobi pocinajici dnem 1. 10. 2010 dle obecné zavazné vyhlasky meésta Karlovy
Vary ¢. 14/2010. V zalobé uplatnéné namitky pfitom primarné sméiuji proti postupu
a zavérum spravce poplatku, ktery vyslovil, ze pfi dobrovolném zaplaceni poplatku ve lhité
splatnosti neni mozno aplikovat ustanoveni § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkli
a vydat platebni vymér. Zalobkyné se neztotoZiiuje s nazorem prvoinstanéniho spravniho
organu, ze mistni poplatky je mozno vyméfit toliko pfi splnéni podminek vymezenych
ustanovenim § 11 zdkona o mistnich poplatcich. Pokud Zalobkyné uhradila mistni poplatek
ve vysi predpokladané obecné zavaznou vyhlaSkou mésta Karlovy Vary, avSak s takto
vypoctenym a uhrazenym mistnim poplatkem nesouhlasila, mélo dle jejiho nazoru dojit
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k vydani platebniho vyméru, nebo k jinému sdéleni vysledku vyméteni tak, aby zalobkyné
méla k dispozici rozhodnuti, proti kterému by se mohla branit podanim odvolani.

Krajsky soud v této souvislosti na uvod podotykd, Ze tato problematika jiz byla
predmétem posouzeni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, a to ve véci tykajici se pfimo
zalobkyn¢ (srovnej rozsudek ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. 2 Afs 76/2011 - 62, dostupny
na www.nssoud.cz). V tomto rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval diivodnosti stizni
namitky zalovaného spravniho organu tykajici se aplikace ustanoveni § 11 odst. 1 zékona
o mistnich poplatcich. Dle nazoru zalovaného § 11 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich jako
ustanoveni specialni pamatuje na vydani platebniho vyméru pouze tehdy, pokud mistni
poplatek neni zaplacen nebo odveden véas nebo ve spravné vysi. Zalobkyné se naproti tomu
domnivala, Zze ve véci mély byt subsidiarné pouzity obecné piedpisy upravujici spravu dani
a poplatkl, které tesi moznost sdéleni vysledku vyméfeni, nastane-li mezi tvrzenou
a vymeienou vysi dané ¢i poplatku rozpor.

Nejvyssi spravni soud v této veéci dospél k zavéru, ze nuceni zalobkyné k tomu, aby
se stala neplatiCem a vystavila se hrozbé zvyseni mistniho poplatku az na trojnasobek, nelze
pokladat za uspokojivé feSeni toho, jak by se zalobkyn¢ mohla domoci rozhodnuti o skutecné
vys$i mistniho poplatku, ktery ma platit. Sdm zadkon o mistnich poplatcich tak neupravoval
uspokojivé postup, jakym by mél meéstsky urad feSit rozpor mezi vysi poplatku, kterou
zalobkyn¢ fakticky uhradila, a vysi, kterou podle svého ndzoru uhradit méla. Nejvyssi spravni
soud dale vyslovil, ze ,,z toho ovsem neplyne, Ze zZadny takovy postup neexistuje, ¢i zZe by
Jjakékoli vykroceni méstského uradu za hranice zakona o mistnich poplatcich bylo porusenim
zdsady vykonu statni moci pouze na zdkladé zdkona obsazené v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona
o mistnich poplatcich totiz pouze upravovalo, kdy ma byt platebni vymeér obecnim uradem
vydan, nelze vSak a contrario tvrdit, Ze by toto ustanoveni zakazovalo vydat platebni vymer
i v situacich, na néz sice nepamatuje sam tento zdakon, pamatuje na né ale zakon, ktery ma byt
na rizeni o mistnich poplatcich pouzit subsidiarne. [...] A onim subsidiarné pouzitelnym
predpisem byl do 31. 12. 2010 zdkon o sprave dani a poplatku, od 1. 1. 2011 danovy rad .

Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze pokud Zzalobkyné v podani, jimz ve vztahu
k prvostupiiovému organu splnila svou ohlasovaci povinnost, vyjadfila sviij nesouhlas s vysi
mistniho poplatku dle obecné zavazné vyhlaSky a pozadala o sd€leni vysledku vyméteni
mistniho poplatku ve smyslu tehdy platného a t€¢inného § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkli, mél byt za této situace jedinym spravnym postupem prvostupiiového
organu poplatek vyméfit a vysledek vymeéteni zalobkyni sdélit postupem podle § 46 odst. 5
zékona o spravé dani a poplatkii. Pokud se tak nestalo, bylo nutno Zalobkyni umoznit, aby
se branila odvolanim proti konkludentnimu vymeéfeni dané, a o tomto odvolani mélo byt fadné
rozhodnuto.

V navaznosti na vySe uvedené zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu se proto krajsky
soud Castecné ztotoziiuje s namitkami zalobkyné, avSak pouze do té miry, Ze nemlze obstat
nazor spravce poplatku obsazeny v prvostupiiovém rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti
konkludentnimu vyméfeni dané¢ pro nepfipustnost. Jak je patrné ze shora citovaného
rozsudku, neni spravni zavér prvostupniového spravniho organu, ze se ve vécech mistnich
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poplatkti nalézaci tizeni uplatni pouze tam, kde doslo k jejich nesprdvnému ¢i pozdnimu
zaplaceni ve smyslu § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich.

Pokud se vSak jedna o argumentaci zalobkyné a namitky vztahujici se k samotné
problematice konkludentniho vyméfeni dané (poplatku), vcéetné moznosti podat proti
konkludentnimu vymeétfeni odvolani, je nutno konstatovat, ze v projednavaném piipadé
se jedna o namitky, které nemaji pravni relevanci, nebot’ zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
se (az na shora uvedenou vyjimku) na posuzovany piipad nevztahuji. V rozporu s tvrzenim
zalobkyné¢ obsazenym v zalobé€, Ze mistni poplatek fadné (tj. ve spravné vysi a v€as) zaplatila,
byl mistni poplatek zaplacen az po lhuté splatnosti. V disledku toho zde nastoupila zakonna
povinnost spravce poplatku vyméfit mistni poplatek platebnim vymérem na zakladé
ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich.

Krajsky soud v této souvislosti z predlozeného spravniho spisu ovéfil, ze obecné
zévaznd vyhlaska ¢. 14/2010, ktera nabyla ucinnosti dne 1. 10. 2010, stanovila splatnost
mistniho poplatku za jiné technické herni zafizeni povolené ministerstvem financi
na kalendaini rok nebo vice let ve lhiité do 15. listopadu piislusného kalendainiho roku [¢l. 6
odst. 1 pism. c¢) vyhlasky]. Mistni poplatek byl ov§em na ucet spravce poplatku pfipsan az dne
19. 11. 2010, tj. opozdéng.

V souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni G€inném
pro projednavanou véc, nebudou-li poplatky zaplaceny (odvedeny) vCas nebo ve spravné vysi,
vymeii obec poplatek platebnim vymérem. Vc¢as nezaplacené (neodvedené) poplatky nebo
jejich nezaplacenou (neodvedenou) ¢ast miize obec zvysit az na trojnasobek.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pokud nebyl mistni poplatek zalobkyni zaplacen vcas, jako
k tomu doslo v projednavané véci, nastoupila zde zdkonna povinnost spravce poplatku vydat
platebni vymér dle § 11 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich. Toto ustanoveni pfi naplnéni
v ném stanovenych podminek vylucuje aplikaci subsididrné pouzitelnych pravnich ptedpist
(t). zakona o spraveé dani a poplatkli ¢i nové od 1. 1. 2011 danového fadu). Ze spravniho spisu
dale v této souvislosti vyplynulo, ze spravce poplatku nasledn€¢ z moci Ufedni (ex offo)
platebni vymér na mistni poplatek za predmétné obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010 vydal
a mistni poplatek takto Zalobkyni vyméfil. Zalobkyné tedy mé&la moznost se proti tomuto
rozhodnuti branit podanim fadného opravného prostfedku (odvolani), v ném uplatnit veskeré
namitky zpochybnujici povinnost mistni poplatek hradit, a nalezité tak hajit sva prava.

S ohledem na vyse uvedené proto krajsky soud neshledal uplatnéné Zalobni namitky
divodnymi, a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nahrad€ nadkladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., podle
kterého zalobkyné, kterd neméla v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nadhradu
nakladi fizeni ze zdkona a zalovanému spravnimu organu zadné néklady fizeni nevznikly.
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské ndm. 6, Brno. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje

v

Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich prévnich predpisii vyZzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySs$i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu je mozno ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Plzni dne 25. ledna 2013

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Helena Kov

Jo 24
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