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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce
IMAG Architekt, s.r.o., se sidlem Lidicka 49, Brno, zast. ing. Jaroslavem HanyaSem,
danovym poradcem, se sidlem Elisky Krasnohorské 10, Brno, proti Zalovanému Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zzalobé proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 2.5.2011, ¢.j. 5427/11-1301-707271,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

L
Vymezeni véci:

[1] Zalobou ze dne 25.6.2011 se zalobce domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.5.2011, ¢.j. 5427/11-1301-707271, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu Brno 1 (ddle jen ,spravce dan¢“) ze dne 20.10.2010, ¢.j.
268901/10/288911710307, platebnimu vyméru na urok z prodleni za prodleni uhrady
danovych povinnosti, kterym byl podle ust. § 63 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli, ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon o spravé dani a
poplatkii*), sdélen piedpis uroku z prodleni na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi od
1.5.2010 do 31.5.2010 ve vysi 6.164,- K¢&.
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II.
Dosavadni pribéh Fizeni:

[2] Dne 25.6.2010 bylo doruceno spravci dan€ danové pfiznani zalobce k dani
z ptidané hodnoty ¢.j. 18278/10/288911710307, ve kterém byla vykdzana vlastni danova
povinnost ve vysi 5.014.339,- K¢ za zdanovaci obdobi od 1.5.2010 do 31.5.2010. Vlastni
datiova povinnost byla spravcem dané vymeétena za pouziti ust. § 46 odst. 5 zdkona o sprave
dani a poplatkl ke dni 25.6.2010 ve vysi 5.014.339,- K¢ a tomuto dni se stala 1 tato daflova
povinnost splatna dle ust. § 101 odst. 1 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znénim U¢inném od 1.11.2009 do 31.12.2010 (dale jen ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty
ucinny v rozhodné dobé“). Na osobnim danovém uc¢tu dané z ptfidané hodnoty zalobce
spravce dan¢ neevidoval zadny preplatek ani nedoplatek. Dne 29.3.2010 pfijal spravce dané
platbu na osobni daflovy ucet dané z pfidané hodnoty datiového subjektu ve vysi 16.667,- K¢,
ktera byla pouzita na thradu troku ve vysi 1.868,- K¢ za zdanovaci obdobi od 1.12.2009 do
31.12.2009. Zbyla cast preplatku ve vysi 14.804,- K¢ byla pouzita na thradu ¢asti vlastni
danové povinnosti zalobce za zdanovaci obdobi duben 2010 v celkové vysi 84.601,- KE. Dne
27.5.2010 byla pfijata platba na osobni danovy Ucet dan¢ z pfidané hodnoty Zalobce ve vysi
60.000,- K¢, ktera byla celd pouzita na casteCnou uhradu vlastni danové povinnosti za
zdatiovaci obdobi duben 2010 v celkové vysi 84.601,- K& Dne 10.6.2010 byla pfijata platba
na osobni danovy ucet dan¢ z ptidané hodnoty zalobce ve vysi 24.601,- K¢, ktera byla pouzita
ve vysi 9.797,- K& na c¢astecnou thradu vlastni danové povinnosti Zalobce za zdanovaci
obdobi duben 2010 v celkové vysi 84.601. Zbyla cast preplatku ve vysi 14.804,- K¢ ze dne
10.6.2010 byla pouzita na tthradu ¢asti vlastni dafiové povinnosti ve vysi 5.014.339,- K¢ za
zdanovaci obdobi kvéten 2010. Zbyla ¢ast vlastni danové povinnosti Zalobce za zdanovaci
obdobi kvéten 2010 ve vysi 4.999.535,- K¢ byla uhrazena dne 28.6.2010, pfestoze byla vlastni
danova povinnost Zalobce splatna do 25.6.2010 dle ust. § 101 odst. 1 zdkona o dani z pfidané
hodnoty G¢inného v rozhodné dobé. Dne 20.10.2010 proto spravce dan€ vydal platebni vymér
¢.j. 268901/10/288911710307, kterym danovy subjekt vyrozumél o piedpisu troku z prodleni
uhrady danové povinnosti na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2010.
Spravce dané vypocetl trok z prodleni ve vysi 6.164,- K¢ Dne 21.11.2010 podal Zalobce
proti platebnimu vymeéru spravce dané odvolani, které bylo Zalobou napadenym rozhodnutim
zalovaného zamitnuto a rozhodnuti spravce dané potvrzeno.

I11.
Zalobni body:

[3] Zalobce povazuje pravni Gpravu zakona o spravé dani a poplatkdi u¢innou v obdobi
od 1.11.2009 do 31.12.2009, do kterého nalezi i datum podani danového piiznani zalobce,
tedy 25.6.2010, vici zalobei za diskriminaéni s ohledem na zménu ustanoveni § 61 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkli. Podle ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona o spravé dani a
poplatkii je nove za den thrady dan¢ povazovan den, kdy platba piijde na ticet spravce dan¢ a
soucasn¢ se urok z prodleni vybira pocinaje prvnim dnem prodleni dle § 63 odst. 2 zdkona o
spravé dani a poplatkti. Diskriminaci Zalobce spatfuje v tom, Ze v piipad¢€, Ze by se stejn¢ho
jednani dopustil kdykoli v dobé do 31.10.2009 nebo od 1.1.2011, nebyl by postizen urokem
z prodleni.

[4] Podle zalobce musi stanoveni dan¢ piedchazet placeni dané. Stanoveni dané
z pfidané hodnoty se dé&je sestavenim dafiového pfiznani, ke kterému doslo dne 25.6.2010.
Thned po vypoctu dané€ byla prevazna ¢ast dan¢ uhrazena. Diivéjsi thrada dané nebyla mozna,
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nebot’ dle Zalobce nebyla znama jeji vyse. Zalobce je toho nazoru, Ze Ihiita pro zaplaceni dané
nemuze byt kratsi nez lhiita pro vypocet dané a podani daitového piiznani.

[S] Zalobce déale nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze dafiovy subjekt musi provést
platbu tak, aby ve stanoveny den dosla na misto uréeni. Zalobce povazuje za platebni vymér
spravce dan¢ a nasledné rozhodnuti Zalovaného za nezdkonné, nebot’ neni mozné danovym
subjektliim stanovit Urok z prodleni u plateb, které odesly z ucth platct dané v posledni den
lhiity pro sestaveni a podani daitiového piiznani.

[6] Podle zalobce tedy mél byt urok z prodleni vymeéten pouze z ¢astky 81.973,- K¢. Pii
pouziti vypoctu pro stanoveni uroku z prodleni v souladu s platebnim vymérem by tento tirok
z prodleni mél ¢init 101,06 K&. Po zaokrouhleni 102,- K¢ a podle ust. § 63 odst. 4 zdkona o
spraveé dani a poplatki se trok do vyse 200,- K¢ neptedepisuje.

[7] Déle Zalobce uvadi, Ze se zalovany nevypotfadal s namitkou rozporu platebniho
vymeru se zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2004, ¢j. 5 Afs
14/2004-60 a nalezem Ustavniho soudu ze dne 10.3.2005, sp.zn. III. US 303/04.

IVv.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé:

[8] Zalovany ve svém vyjadieni plné odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti.
Neshledava diskriminacni pfistup k Zalobci v ptipad€, Ze se na dané Casové obdobi aplikuje
ucinnd pravni uprava. Dale Zalovany nesouhlasi s ndzorem Zzalobce, ze lhiuty pro podani
dafiového piiznani a povinnosti zaplatit dai nelze aplikovat. Zalovany je toho nazoru, Ze
pozadavek zalobce, aby spravce dané a nésledné€ 1 Zalovany nerespektovali aktudlni pravni
upravu ust. § 63 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki, je nezakonny. Jedna se o lhity toliko
zakonné a zalobce je povinen postupovat tak, aby svoje povinnosti splnil v téchto lhiitach.
Zalovany se vyjadfil k vy$e uvedenému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu na str. 7
zalovaného rozhodnuti. Rovnost Zalobce ve vztahu k ostatnim dafiovym subjektiim postupem
spravce dané a nasledné i zalovaného nebyla poruena. Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu
pro nediivodnost zamitl.

V.
Pravni hodnoceni soudu:

[9] Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané Zzaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zak. ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich pfedpisi — dale jen s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze Zzaloba neni divodnd a Ze napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem. O Zalobé soud rozhodl, aniz
nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich zust. § 51 odst. 1 s.f.s. poté, kdy ucastnici
fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

[10] Pii prezkumu zalovaného rozhodnuti se soud nejprve zabyval namitkou
opravnénosti spravce dané vyméfit zalobci urok z prodleni za prodleni uhrady danovych
povinnosti ve smyslu ust. § 63 zédkona o sprave dani a poplatkd.

[11] Podle ust. § 63 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkil je danovy dluznik v
prodleni, nezaplati-li splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti. Dan z ptidané hodnoty,
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kterou byl Zalobce povinen uhradit, je ve smyslu ust. § 101 zak. ¢. 235/2004 S., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni platném pro projednévanou véc (déle jen ,,zakon o dani z pfidané
hodnoty*) splatnd ve lhtté pro podani daitového pfiznani. Danové piiznani k dani z ptidané
hodnoty je povinen platce dan¢ podat do 25 dnti po skonéeni zdatiovaciho obdobi (ust. § 101
odst. 1 tohoto zdkona). Za danové obdobi od 1.5.2010 do 31.5.2010 byl zalobce povinen
podat daniové ptiznani do 25.6.2010. Tuto povinnost splnil, nebot’ daiiové piiznani k dani
z ptidané hodnoty bylo doru¢eno spravci dan¢ dne 25.6.2010.

[12] V souladu sust. § 101 zdkona o dani z pfidané hodnoty se téhoz dne, coz je
25.6.2010, stala tato dan také splatnd. V den splatnosti této dani, bylo povinnosti danového
subjektu provést platbu daniové povinnosti tak, aby ptislusna castka dan¢ byla v souladu s ust.
§ 61 odst. 1 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatkl pfipsdna na ucet u poskytovatele
platebnich sluzeb spravce dané. Ustanoveni § 61 odst. 1 ve znéni u¢inném od 1.11.2009 do
31.12.2010, tedy v rozhodné dobé¢, uvadi, ze dnem platby je u platby na ptislusny ucet spravce
dané¢ vedeny u poskytovatele platebnich sluzeb den, kdy dojde k pfipsani platby na ucet
poskytovatele platebnich sluzeb spravce dan€. Dané ustanoveni jasné vymezuje okamzik, kdy
je daflova povinnost ve vztahu k spravci dané danovym subjektem splnéna. Mezi Gcastniky
fizeni neni sporné, ze zalobce danovou povinnost vztahujici se k dani z pfidané hodnoty za
obdobi mésice kvétna 2010 splnil opozdéné€, nebot vymeétend Castka dané nebyla ke dni
25.6.2010 ptipsana na ucet poskytovatele platebnich sluzeb spréavce dané, pfiCemz mezi
ucastniky fizeni neni ani spornd skutecnost, Ze se jednalo o platbu na ptisluSny ucet spravce
dan¢ vedeny u poskytovatele penéznich sluzeb (viz ust. § 61 odst. 1 pism. a) zdkona o spravé
dani a poplatkil). Zalobce se tak dostal do prodleni, nebot’ nezaplatil splatnou daii nejpozdgji
v den jeji splatnosti a ve smyslu ust. § 63 odst. 2 zdkona o spraveé dani a poplatkii mu vznikla
povinnost uhradit urok z prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje dnem nasledujicim po dni
splatnosti az do dne platby véetné, a to ode dne ptivodniho dne splatnosti (25.6.2010).

[13] K zalobni namitce diskriminace zalobce s ohledem na pravni upravu ucinnou
v rozhodném obdobi, ve které Zalobce uvadi, ze v ptipade, Ze by se stejného jednani dopustil
v jiném obdobi, kdy by nebyla v G¢innosti novela zakona o spravé dani a poplatkd, nebyl by
mu urok z prodleni k dluzné ¢éstce pfipsdn, nebot’ by se nedostal do prodleni s thradou
danovych povinnosti, soud uvadi nasledujici. V ptipadé zmény pravni upravy nelze spatiovat
diskriminaci Zalobce ve skutecnosti, Ze daftové subjekty, kterym vznikla dafiova povinnost za
ucinnosti predchozi nebo nasledné pravni Upravy byly ve vztahu k zalobci nezadkonné
zvyhodnény. Kritériem pro konstatovani diskrimina¢nimu pfistupu k uréitému subjektu je
porovnani pfistupu k jinym subjektim ve stejném postaveni, struéné feceno ,,za stejnych
podminek s kazdym stejné*, coz odpovida zasadé¢ rovného pfistupu ke vSem datovym
subjektim v danovém fizeni ve smyslu ust. § 2 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkii. Soud
neshledava tuto zalobni namitku divodnou, nebot’ ust. § 61 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatk® nerozliduje mezi jednotlivymi dafiovymi subjekty. Zalobce se tak nachazi ve stejném
postaveni jako jiné danové subjekty v obdobi od 1.11.2009 do 31.12.2010, jelikoz z ust. § 61
odst. 1 pro zalobce vyplyvaji stejné povinnosti jako pro tyto jiné danové subjekty.

[14] V dalsi zalobni ndmitce broji zalobce proti postupu spravce dané, kdy lhita pro
stanoveni dan¢ a nésledna splatnost dan€ uplyne ve stejny okamzik. Podle nazoru Zalobce
nelze, aby lhita pro dalsi krok postupu danového subjektu uplynula ve stejny okamzik jako
lhita pro predchazejici krok v postupu daniového subjektu pii plnéni danovych povinnosti. I
v této zalobni ndmitce nemuze soud piisvédcit nazoru zalobce, nebot” spravce dan€ je povinen
pii vybéru dani postupovat v souladu se zadkonem podle ust. § 2 odst. 1 zakona o sprave dani a
poplatkd. Podle ust. § 101 zdkona o spravé dani a poplatkl je dan z ptidané hodnoty splatna
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ve lhaté pro podani danového ptizndni, tj. 25. dnem po uplynuti zdafiovaciho obdobi. Proto
spravce dané postupoval zcela v souladu se zdkonem, kdyZz Zalobci piipsal k dluzné Castce i
urok z prodleni (obdobné viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2006, ¢.j. 58 Ca
33/2005-53).

[15] K tvrzeni Zalobce, Ze thrada dan¢ z ptidané hodnoty ke dni 25.6.2010 nebyla
mozna, nebot’ nebyla znama jeji vySe, se soud ztotoziuje s vyjadienim zalovaného, ze pravé
zalobce je osoba, kterd by méla byt obeznamena o vysi daflové povinnosti, nebot’ je to pravé
on, kdo je povinen dan z pfidané hodnoty pro ucely podani danového ptfiznani vypocitat. Vysi
daftovym subjektem tvrzené danové skutecnosti se okamzikem poddni danového piiznani
nedozvida danovy subjekt, ale spravce dan€. Danovému subjektu jsou skutecnosti majici vliv
na stanoveni vySe dan€¢ znamé v pribchu celého daiiového obdobi. Nasledné pak danovému
subjektu zdkon dava lhitu 25 dnid, ve které danovy subjekt provede rekapitulaci jemu
znamych skute¢nosti rozhodnych pro stanoveni dafiové povinnosti.

[16] Lhita pro podani dafiového pfiznani a lhlta pro zaplaceni dané sice podle ust. §
101 zékona o dani z pfidané hodnoty kon¢i ve stejny den, je vSak povinnosti danového
subjektu postupovat pii plnéni danovych povinnosti tak, aby obé& tyto povinnosti byly fadné
v zédkonem stanovené lhaté splnény. Proto 1 platba u poskytovatele platebnich sluzeb méla byt
provedena se zohlednénim této lhity. Nad rdmec vySe uvedeného soud konstatuje, Ze pravni
Uprava vust. § 61 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani a poplatkil byla ucinna jiz od
1.11.2009, tedy jiz sedm mésict pied tim, nez Zalobci pocala bézet lhita pro podani danového
pfiznani. Nelze proto omluvit Zalobcovu neznalost této pravni Upravy, nebot mu jiz
v rozhodné dobé méla byt znama. Spravce dané a nasledné i1 Zalovany tak postupovali
v souladu se zdkonem pfi stanoveni nezaplacené dané jakoZ 1 pfi stanoveni uroku z prodleni.

[17] Soud se dale zabyva nédmitkou, ze se zalobce ztotoznuje s ndzorem zalovaného,
ze se jednalo pouze o ¢astku 81 973,- K¢ (zalobce v odvolani pouzil castku 82 168,- K¢, ktera
vyplyvala z ptedloZenych evidenci osobnich datiovych uctl); trok z prodleni mél byt podle
nazoru zalobce vypocten pouze z castky 81 973,- K¢ po dobu tii dnd; pfi pouziti vypoctu
analogického s vymérem pak vychazi urok z prodleni ve vysi (81 973* 15/365/100*3) 101,06
K¢, po zaokrouhleni pak 102,- K&; podle ust. § 63 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkt se
tirok do vyse 200,- K& nepfedepisuje. K uvedené namitce uvadi soud nésledujici. Zalobce
namitd, ze Grok z prodleni mél byt podle jeho nazoru vypocten pouze z ¢astky 81 973,- K&,
s jejiz thradou byl v prodleni po dobu celkem tii dnti; Zalobce navic tvrdi, Ze tentyZ nazor
prezentoval i zalovany, nebot’ podle n¢j zbytkova dluzna ¢astka ¢inila pouze 81 973,- K¢&.
Z napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného i1 z obsahu pfipojenych spravnich spisit vyplyva, ze
zalobce vykazal vlastni daniovou povinnost k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
meésice kvétna 2010 ve vysi 5014 339,- K¢; tato danova povinnost byla spravcem dané
vymeétena postupem podle ust. § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd ke dni 25.6.2010,
a to ve shodné vysi, jak ji vykazal zalobce. K témuz dni nastala 1 splatnost pfedmétné dané a
v piipadé¢ fadného neuhrazeni dané nastupovala nasledujici den povinnost platit trok
z prodleni. Vyméfend dan byla Zzalobcem hrazena nasledujicim zplsobem: dne 25.6.2010
doslo k odepsani z uctu ¢astky 286 562,- K¢, téhoz dne doslo k odepsani castky 4 390 000,-
K¢ a téhoz dne také k odepsani castky 241 000,- K¢; dne 28.6.2010 doslo k odchodu expresni
tuzemské platby z uctu zalobce ve vysi 96 777,- K¢. Oba ucastnici fizeni zaujimaji shodné
stanovisko tykajici se pfipsdni pfedmétnych plateb na et poskytovatele platebnich sluzeb
spravce dané, a to shodné ve vSech piipadech k datu 28.6.2010 (pozn. soudu: dne 25.6.2010
byl patek a dne 28.6.2010 bylo pondé€li). Z posledné citované castky 96 777,- K& byla
k uhradé splatné danové povinnosti zalobce na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
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meésice kvétna 2010 pouzita pouze €ast, a to ve vysi 81 973,- K¢&. Z jakého divodu se jednalo
pouze o castku 81 973,- K& vysvétluje zalovany podrobné na strané 5 zalobou napadeného
jeho rozhodnuti, pficemz zalobce konkrétni namitky proti tomuto vypoctu neuplatiiyje,
odkazuje pouze na tidajny nazor zalovaného, ze v ptipadé dluzné castky se mélo jednat pouze
a jen o ¢astku 81 973,- K¢; takovyto zavér vSak z odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
nevyplyva, nebot Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti prvostupiiovému platebnimu
vyméru na urok zprodleni za prodleni Uhrady danovych povinnosti, v jehoz ramci byly
uvedeny vSechny udaje potiebné pro vypocet uroku zprodleni a Zzalovany se s témito
castkami ztotoznil; napf. vyslovil shodné vlastni vysi daflové povinnosti (5 014 339,- K¢&),
uvedl platby odeslané dne 25.6.2010 (286 562,- K&, 4390 000,- K&, 241 000,- K¢) a
odeslanou 1 pfijatou expresni platbu dne 28.6.2010 ve vysi 96 777,- K¢&, urok prodleni byl
vypocten znedoplatku ve vysi 4999 535,- K¢ (pozn. soudu: v odivodnéni zalobou
napadené¢ho rozhodnuti zalovaného je sice nespravné uvedena tato vySe jako 5 009 535,- K¢,
ovSem jedna se pouze o zjevnou pocetni chybu, nebot’ znasledného vypoctu a celkové
argumentace vyplyva, Ze §lo pravé o ¢astku 4 999 535,- K& — viz pouzity vypocet: 241 000 +
4390 000 + 286562 + 81973). Rozdil mezi splatnou danovou povinnosti a posledné
jmenovanymi ¢astkami ¢ini 14 804,- K¢, pficemz tato ¢astka byla uhrazena dne 10.6.2010
jako zbylé ¢ast preplatku za zdanovaci obdobi mésice dubna 2010 (viz strana 4 prvni odstavec
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného). Nad rdmec uvedené ndmitky soud uvadi, ze
vyse urokil z prodleni (15 %) odpovidala ust. § 63 odst. 2 véta druha zédkona o spravé dani a
poplatkti. Urok z prodleni pak byl vypodten ve spravné vysi, po zaokrouhleni na &astku
6 164,- K¢, a to z Castky 4 999 535,- K¢ 15 % za tii dny z celkového poctu 365 dndl.

[18] Zalobce dale namital, Ze se Zalovany nezabyval pravni vétou zrozsudku
Nejvyssitho  spravniho soudu ze dne 23.11.2004, ¢.j. 5 Afs 14/2004 — 60: ,,pri inrepretaci
pravniho predpisu je nutno (a soud je povinen) se odchylit i od na prvni pohled
Jjednoznacného textu a na misto doslovného vykladu zvolit vyklad konformni s ucelem a
smyslem zdakona se zretelem na relevantni pravni principy™ a tesil svédeckou vypoveéd, ktera
nebyla predmétem argumentace Zalobce v jeho odvolani. K této namitce uvadi soud
nasledujici. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného je zifejmé, Ze se tento
neztotoznil s moznou aplikaci Zalobcem v odvolani poukazované €asti citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu na projednavanou véc. Zalovany zcela prezkoumatelnym
zpiisobem vylozil tvahy tykajici se skutkovych okolnosti daného ptipadu a nalezité se téz
zabyval pravni argumentaci na zjistény skutkovy stav. Bylo nadbyte¢né zabyvat se pravni
argumentaci vyplyvajici z uvedené¢ho rozsudku, na kterou Zalobce zjevné nemifil, nicméné
nelze oznacit uvedené zjisténi za divod procesniho pochybeni Zalovaného ve vztahu k jeho
pfezkumné povinnosti, jakozto odvolaciho organu.

[19] Zalobce dale citoval ¢ast z rozsudku Ustavniho soudu ze dne 10.3.2005, &.j. III
US 303/04: ,,...nespravnd aplikace prdava miize byt divodem zruseni rozhodnuti orgdnu
verejné moci zejména potud, pokud tuto lze opodstatnéné kvalifikovat jako aplikaci majici za
nasledek poruseni zakladnich prav a svobod; tj. zejména tehdy, jde-li o takovou aplikaci,
ktera se jevi v danych souvislostech svévolnou, argumentacné vybudovanou bez
presvedcivého a konzistentniho raciondlniho logického oduivodneéni, procez ji objektivné neni
mozno akceptovat. Tudiz i pri pripadné, hypoteticky mozné konkurenci vice metodologicky
racionalné obhajitelnych interpretacnich alternativ je nutno zvolit jako vysledek vykladu tu,
ktera opodstatnéné nabyva prednosti pred ostatnimi, tj. uprednostnit interpretaci takovou, jez
Jje tistavné konformnéjsi.« Zalobce namital, Ze nebrojil proti upravé platebniho styku podle
EU, ani nezpochybnil, Ze striktné¢ pouze podle ust. § 61 odst. 1 zdkona o spravé dani a
poplatki byla uhrada dané provedena pozdé. Zalobce namital, e fundamentalisticky vyklad
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prava, kdy se spravce dan¢ prvné drzi jednoho ustanoveni v zdkoné& a nezasadi toto ustanoveni
do kontextu celého zdkona a potazmo i celého pravniho systému je neudrZitelny; citované
judikaty jsou pravé o tom. K této namitce soud uvadi, ze ndmitka jiz nemiii do chybé¢jici
argumentace zalovaného, nebot’ ta je vzhledem k citované pravni vété uvedena ve 4. odst.
strany 7 napadeného rozhodnuti Zalovaného; plati i vtomto pfipadé, Ze se Zalovany
nadbytedné zabyval argumentaci pouZitou v uvedeném rozsudku Ustavniho soudu, mimo
ramec odvolaci argumentace Zalobce, nicméné nejednd se o vadu fizeni ¢i o nezdkonnost
postupu Zalovaného. Zalovany, jak bylo shora jiz uvedeno, dostate¢né prezkoumatelnym
zpusobem popsal zjistény skutkovy stav, uvedl také zcela jasné svoji pravni argumentaci a
fadn€ ji vysvétlil. S pouzitou pravni argumentaci zalovaného se zdejSi soud ztotoziuje,
pficemz nesouhlasi s Zalobcem, ze by zvoleny vyklad pouzitych pravnich ptedpisi nebyl
konformni s i€elem a smyslem zakona, relevantnimi pravnimi piedpisy ¢i pravnim systémem.
V podrobnostech pfitom soud odkazuje pfedev§im na argumentaci pouZzitou shora. Z téchto
davodii nema soud za to, Ze by ze strany zalovan¢ho doSlo k nespravné aplikaci prava ve
smyslu Zalobcem poukazované ¢asti pfedmétného rozhodnuti Ustavniho soudu.

[20] Uplatnéné Zalobni namitky nebyly shledany diivodné, Zaloba byla proto postupem
ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s.f.s.“) zamitnuta.

VL
Niklady Fizeni

[21] Vyrok o ndkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni uspé$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nevzniklo.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho béZné administrativni Cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, Ze Zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvd pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostfedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nasl. s.t.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvys$Simu spravnimu soudu v
Brné prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2a § 106
odst. 2 a4 s.f.s.).

V Brné dne 24.1.2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



