17A 100/2011-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kuchynkou v pravni véci
Zalobce: P.D.C., proti Zalovanému: Krajsky urad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova
18, Plzen, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.09.2011, ¢j. DSH/8694/11,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobou podanou soudu osobné dne 23.11.2011 se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti Krajského ufadu Plzeniského kraje ze dne 22.09.2011, ¢j. DSH/8694/11, a vraceni
véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Napadenym rozhodnutim Krajsky ufad Plzeniského kraje zamitl odvolani Zalobce a
potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Plzné¢ ze dne 8.6.2011, ¢j. MMP/188228/10, jimz se
zalobce uznava vinnym z poruseni ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu a
z naplnéni skutkové podstaty ptestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich ve smyslu § 22 odst. 1 pism. d) zédkona o piestupcich a jimz se dale uznava
vinnym z poruseni ust. § 6 odst. 8 pism. a) a b) zdkona o silni¢nim provozu a z naplnéni
skutkové podstaty prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich ve smyslu § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o piestupcich. Téchto prestupkii se
zalobce dopustil tim, Zze dne 6.10.2011 v dobé okolo 00.23 hod. v Plzni-Rad¢icich, v prostoru
kiizovatky ulic V Radc¢icich x Ke Kyjovu, byl zastaven a kontrolovan hlidkou M¢stské policie
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Plzetr jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda Felicia, RZ:... V priibéhu
silni¢ni kontroly se na vyzvu straznika MP odmitl podrobit orientaCnimu vysetieni ke zjiSténi,
zda pti fizeni motorového vozidla nebyl ovlivnén alkoholem. Nésledné se po vyzveé
zakroCujiciho straznika méstské policie podle zvlastniho pravniho predpisu odmitl podrobit i
Iékatskému vySetfeni s odbérem biologického materidlu, prestoze to nebylo spojeno
s nebezpec¢im pro jeho zdravi. Dale Zalobce nemél pii jizdé u sebe fidicsky prikaz a
osvédceni o registraci vozidla. Za tyto prestupky mu byla ulozena pokuta ve vysi 37.500,- K¢
a zakaz ¢innosti spocivajici v zdkazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 18 mésict.

Prestupky jsou upraveny zakonem ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jen ,,zakon o prestupcich®).

Neni-li v zdkon¢ o prestupcich nebo jiném zdkoné stanoveno jinak, vztahuje se na
fizeni o piestupcich zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
jen ,spravni rad‘ nebo ,,spr. 7.).

Provoz na pozemnich komunikacich je upraven zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,zdakon o silnicnim provozu®).

Ze spravnich spistt bylo zjisténo, ze dne 3.11.2010 doslo Magistratu mésta Plzné
oznameni Méstské policie Plzen o tom, Ze zalobce je podeziely z poruseni ust. § 5 odst. 1
pism. f) zdkona o silni¢nim provozu a tim ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. b)
zakona o prestupcich, a to tim, ze dne 6.10.2010 v 00.23 hod. v Plzni-Rad¢icich — v ul.
V Rad¢icich x Ke Kyjovu fidil vozidlo bezprostiedné¢ po poziti alkoholického népoje.
K tomuto ozndmeni je piiloZzeno ozndmeni o podezieni z pfestupku proti bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu ze dne 6.10.2010, Gfedni zdznam ze dne 6.10.2010, zdznam
PAZS Me¢stské polikliniky Plzen a zapis o podani vysvétleni — zalobce ze dne 1.11.2010. Dne
7.2.2011 Magistrat mésta Plzn€ oznamil zah4jeni fizeni o pfestupku a nafidil ustni jednani na
den 2.3.2011. Toto ozndmeni s pfedvolanim k ustnimu jednéani ptevzal zalobce dne 18.2.2011.
Pfi Gstnim jedndni konaném dne 2.3.2011 byl — v nepfitomnosti zalobce — jako svédek
vyslechnut str. J.H. Omluvenku z tohoto jedndni Zzalobce zaslal dne 1.3.2011 a spravni organ
ji obdrzel dne 2.3.2011. Dne 3.3.2011 Magistrat mésta Plzn¢ oznamil pokracovani fizeni o
prestupku a nafidil ustni jednani na den 28.3.2011. Toto oznameni s pifedvolanim k Gstnimu
jednani ptevzal Zzalobce dne 18.3.2011. Pfi ustnim jednani konaném dne 28.3.2011 byli —
v nepiitomnosti zalobce — jako svédci vyslechnuti str. I.LR. a prap. Z.P. Omluvenku z tohoto
jednéni Zalobce zaslal dne 30.3.2011 a spravni organ ji obdrzel dne 31.3.2011. Dne 31.3.2011
Magistrat mésta Plzné¢ oznamil pokracovani fizeni o prestupku a natidil Gstni jednani na den
29.4.2011. Toto oznameni s pfedvolanim k Gstnimu jednani ptevzal zalobce dne 4.4.2011. Pti
ustnim jednani konaném dne 29.4.2011 byly — v nepfitomnosti Zalobce — prezentovany
dosavadni vysledky ptestupkového fizeni. Omluvenku z tohoto jedndni zalobce zaslal dne
3.5.2011 a spravni organ ji obdrzel dne 4.5.2011. Dne 13.5.2011 Magistrat mésta Plzné
oznamil pokraCovani fizeni o pfestupku a nafidil Gstni jedndni na den 6.6.2011. Toto
oznameni s piedvolanim k ustnimu jednani pievzal Zalobce dne 23.5.2011. Pfi Gstnim jednani
konaném dne 6.6.2011 byly — v nepfitomnosti Zalobce — opétovné prezentovany dosavadni
vysledky pfestupkového fizeni. Omluvenku z tohoto jednani zalobce zaslal dne 9.6.2011 a
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spravni organ ji obdrzel dne 10.6.2011. Rozhodnutim ze dne 8.6.2011, ¢j. MMP/188228/10,
Magistrat mésta Plzné€ uznal Zalobce vinnym ze spachdni prestupkll proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. d) a § 22 odst. 1
pism. 1) zékona o ptestupcich a ulozil mu za n¢ pokutu ve vysi 37.500,- K¢ a zakaz Cinnosti
spoCivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 18 mésici. Proti tomuto
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné€ podal Zzalobce odvolani. Rozhodnutim ze dne
22.9.2011, ¢j. DSH/8694/11, Krajsky ufad Plzeniského kraje odvolani zalobce zamitl a
odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

V zalob¢ se namita zejména projednani véci v neptitomnosti obvinéného (zalobce).

K tomu zalobce uvadi, ze ust. § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich nevyzaduje predchozi
omluvu z neGlasti u jednani. Zalobce svou neuéast u jednani ve dnech 02.03.2011,
28.03.2011, 29.04.2011 a 06.06.2011 tadné omluvil, jakmile to jeho zdravotni stav ¢i
zdravotni stav dcery alespon trochu dovolily. Pokud pak trval spravni organ na ptedchozi
omluvé, mél ho jako udastnika fizeni v tomto ohledu i fadné poucit. Zalobce se rovnéz
ohrazuje a nesouhlasi s nazorem Zzalované¢ho, Ze jeho onemocnéni, pfipadné¢ onemocnéni
neni odborné¢ zpusobily k tomu, aby konstatovanim diagnézy hodnotil kvalifikované
zdravotni stav zalobce a jeho dcery. Pokud chtél ucinit zavér o tom, ze omluvy nebyly
bezodkladné, mél v tomto sméru provést dokazovani. Nad rdmec shora uvedeného musi
zalobce uvést, ze v misté, kde se zdrzuje a kde dodrzoval on, pfipadné jeho dcera, natfizeny
1é&ebny rezim, nedisponuje telefonem, faxem, ani internetovym pipojenim. Zalovany podle
nazoru zalobce projednal pfestupky a vyslechl svédky, i kdyz se Zalobce bezodkladné, jakmile
to jeho, p¥ipadné dcefin, zdravotni stav umoziiovaly. Zalobce byl piedvolan k tstnim jednani
na den 02.03.2011. Pfedvolani bylo doruéeno Zalobci dne 18.02.2011. Zalobce se omluvil
pisemn¢ listinou, kterd byla spravnimu orgdnu dorucena dne 02.03.2011. Pisemna omluva
zalobce je s ohledem na svoji formu, poCet dni v Uinoru a skutecnost, ze do obdobi mezi
vydanim poukazu od Iékafe a dorucenim odmluvy spadd vikend, bezodkladnd. Dale byl
zalobce predvolan k jednéni na den 28.03.2011, ze kterého se omluvil pro akutni bronchitidu,
pro kterou byl prace neschopen od 28.03.2011. Rovnéz tuto omluvu je tfeba povazovat
s ohledem na okolnosti a charakter onemocnéni za bezodkladnou. Dalsi jednani bylo natizeno
na den 29.04.2011, ze kterého se zZalobce rovnéz omluvil z diivodu nemoci dcery, kterou
doprovazel dne 29.04.2011 k I€kati pro akutni problémy. Omluvu Zalobce je tieba rovnéz
povazovat za bezodkladnou, nebot” den 29.04.2011 byl patek a pisemnd omluva dolozena
divodem byla dorucena spravnimu orgéanu ihned v nasledujicim pracovnim tydnu. Posledni
jednani, na kterém mél zalobce moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadfit se
k nim a navrhnout doplnéni dokazovani, prob&hlo dne 06.06.2011. Zalobce se z jednani
omluvil pisemné. Tuto omluvu je tfeba rovnéZz povazovat za bezodkladnou, nebot” pocatek
pracovni neschopnosti pfipada na 03.06.2011, tj. patek, potvrzeni o pracovni neschopnosti
bylo vystaveno na pocatku nésledujiciho pracovniho tydne a zalobce odeslal pisemnou
omluvu ithned, jakmile mu to jeho zdravotni stav a charakter obtizi umoznily. Tuto omluvu je
tedy rovnéz tieba vzhledem k charakteru onemocnéni Zalobce povazovat za bezodkladnou.

K uvedenému bodu se v Zalob¢ dale konstatuje, Ze obvinény z ptestupku ma v fizeni o
prestupku, ktery je mu kladen za vinu, zakladni pravo, aby véc byla projednana v jeho
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pritomnosti, tj. ma pravo byt pfitomen ustnimu jednani o ptestupku podle § 74 zakona o
ptestupcich, ledaze by odmitl, a¢ byl fadné ptedvolan, se k projednéni piestupku dostavit,
nebo se nedostavil bez nalezit¢ omluvy nebo dulezit¢ho divodu. Pokud by se tedy ustni
jednani konalo v nepfitomnosti obvinéného z prestupku, aniz by byly splnény zakonné
podminky ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich, doslo by k poruseni zakladniho prava
tohoto obvinéného podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ohledné projednani véci ve své nepiitomnosti zalobce déale nesouhlasi s ndzorem
zalovaného, ze se pred konanim ustnich jedndni, zejména pfed jedndnim dne 06.06.2011,
bezodkladné neomluvil. Zalobce povazuje za vadu fizeni, Ze véc byla projednana v jeho
nepiitomnosti, ackoliv se nedostavil z dilezit¢ho diivodu, jehoz existenci spravnimu organu
bezodkladné sdélil a dolozil. Zalobce nemél podminky k tomu, aby omluvu uéinil a jeji
divodnost dolozil jesté¢ pred nafizenym jednanim. Proto také ani zdkon o prestupcich, ani
spravni fad nehovoii o omluvé predem, tedy jeste¢ pred udalosti, kterd ma nastat. Ust. § 74
odst. 1 zdkona o ptestupcich hovofi o ,,nalezit¢ omluvé™ a ust. § 59 spr. t. o ,,bezodkladné
omluve spravnimu organu s uvedenim divoda®. Z téchto ustanoveni proto nelze dovodit, ze
se ucastnik fizeni musi vzdy omluvit pfedem, a to jesté pred oCekavanou udalosti. To vzdy
zavisi na okolnostech, za nichz doslo k pracovni neschopnosti. Obecné proto nalezitou
omluvou ¢i bezodkladnou omluvou spravnimu organu miize byt i omluva u¢inénd s uréitym
odstupem casu po udalosti, kterd méla nastat, jez podle konkrétnich okolnosti spliiuje znaky
nalezité ¢i bezodkladné omluvy spravnimu orgénu. Jestlize tedy v tomto konkrétnim ptipadé
zalobce v dob¢ pracovni neschopnosti dodrzoval natizeny klid, ptfipadné peCoval o nezletilou
nemocnou dceru, a v misté¢ nedisponoval telefonem, faxem ani internetovym piipojenim, je
nutno povazovat prokazané nasledné¢ omluvy spravnimu organu za omluvy nalezité a
bezodkladné (k omluvé z jednani doslo za této situace bez zbytecného odkladu a nalezité po
ukonceni pracovni neschopnosti s moznosti dolozeni tohoto diivodu). Tvrzeni zalobce nebylo
ni¢im vyvraceno a jiny kontakt na spravni orgén, krom¢ adresy uvedené v oznameni o
zahajeni prestupkového fizeni a v pokracovani fizeni o ptestupku, nem¢l zalobce od spravniho
organu k dispozici. Prvostupiiovy spravni organ sice nemél védomost o dilezitém divodu
nepfitomnosti Zalobce pfi jednani dne 06.06.2011, po kterém bylo dne 08.06.2011 vydano
prvostupiiové spravni rozhodnuti, ale krajsky ufad jiz pfi vydani svého rozhodnuti dne
22.09.2011 tuto védomost m¢l. Nespravné bez fadnych a spolehlivych podkladi vSak dovodil,
7e omluva zalobce nebyla bezodkladna. Rizeni o pfestupku pied spravnim organem prvého
stupné bylo proto stizeno podstatnou vadou, nebot’ nebyly splnény podminky pro projednani
prestupku v neptitomnosti zalobce a bylo tak poruseno zakladni pravo zalobce podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (aby véc byla projednana v jeho pfitomnosti, a aby
se mohl vyjadfit ke vem provadénym dikaziim). Zalovany pochybil, pokud dospél k zavéru,
ze se zalobce nedostavil k jednani dne 06.06.2011 bez v€asné omluvy. Zavér zalobce o
nespravnosti postupu spravného organu prvého stupné i zalovaného vyplyva z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.03.2009, ¢j. 7 As 9/2009-66.

Zalovany spravni organ se k Zalobé vyjadfil zejména tak, Zze k odmitnuti omluvy
zalobce z Gstniho jednani dne 6.6.2011 a pro¢ byly splnény podminky pro projednani véci
v nepiitomnosti odvolatele se dostatecnym a vycerpavajicim zptisobem vyjadiil v rozhodnuti
o odvoléani (str. 3 a 4). Nelze se ztotoznit s ndzorem Zzalobce, ze jeho omluva byla ucinéna
bezodkladné, kdyz byla k poStovni piepravé ptredana ze strany odvolatele az 2 dny po
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ukonéeni jeho nemoci. Zalobce tedy rezignoval udinit omluvu bez zbyteéného odkladu.
Odvolaci spravni orgén si je védom skutecnosti, Ze nalezita a bezodkladna omluva mize byt
ucinéna i s uritym ¢asovym odstupem od nafizeného ustniho jednani, vzdy vSak zalezi na
konkrétnich okolnostech. V piipad¢ Zalobce by se za v€asnou omluvu dala povazovat omluva
zalobce ucinénd v den ukonceni pracovni neschopnosti, ptipadné den nésledujici. Pokud lékar
osvedcil zalobcovu nemoc ve dnech 3. - 7.6.2011, s datem vystaveni potvrzeni dne 7.6.2011,
je zfejmé, Ze se zalobce k 1ékari dostavil a byl shledan zdravym. S ohledem na umisténi
ordinace I¢katfe (M....) nelze piipustit zalobcovu argumentaci, Ze nebyl v dosahu telefonu,
faxu ani internetu a Ze omluvu ucinil, jakmile to jeho zdravotni stav dovolil. S Zalobnim
bodem, Ze svédci byli vyslychani spravnim organem I. instance na jednanich, ze kterych se
zalobce bezodkladné omluvil, pficemz spravni organ I. instance pochybil tim, ze vyslechy
nezopakoval, ¢imz upfel zalobci moznost klast svédkim otazky, se zalovany neztotoznuje,
nebot’ pokud by se Zalobce z ustniho jednani dne 6.6.2011 bezodkladné¢ omluvil, bylo by
nafizeno ustni jednani nové, v ramci kterého by zalobci bylo spravnim organem I. instance
umoznéno hajit prava v plném rozsahu. O moznost uplatnéni prav v plném rozsahu se zalobce
v§ak ptipravil svoji vlastni nedinnosti. Zalovany hodnoti Zalobu jako nediivodnou, a proto
navrhuje, aby bylo rozhodnuto tak, Ze se zaloba zamita.

Pii jednani pted soudem dne 7.12.2012 zalovany spravni organ setrval na své
piedchozi argumentaci.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,s.7.s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta
prvas.t.s.).

Zaloba nebyla shledana déivodnou.

Podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o pfestupcich, ve znéni ¢inném do 31.7.2011, se
ptestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich se pfes vyzvu podle
zvlastniho pravniho ptedpisu odmitne podrobit vySetieni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé na
zviteti nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vySetfeni neni
spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.

Podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o ptestupcich, ve znéni uc¢inném do 31.7.2011, se
ptestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez
které je uvedeno pod pismeny a) az k), porusi zvlastni pravni piedpis.

-1-

Ve vécech spravniho trestani doSel Ustavni soud mj. k tomuto zasadnimu zavéru: ,,Doslo-
li ke zmené kogentniho ustanoveni zakona, podle kterého rozhodoval statni organ, jehoz
rozhodnuti podléhalo soudnimu prezkumu, tak, ze v dobé, kdy o prezkumu rozhodoval soud,
niz bylo napadené rozhodnuti vydano, musi se soud, pro ktery je rozhodujici stav v dobé
vydani rozsudku, s novym znénim zakona vyporadat. Pokud tuto zménu ani nezaznamend a
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rozhoduje tak, ]ako by ji ani nevzal na védomi, jde z jeho Strany o projev liboviile, ktery
zakladd poruseni Ustavou Ceské republzky zarucenych prav ucastnika vizeni. Takovym
postupem je porusen ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky, podle kterého jsou soudy povoldny
predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu praviim.* (viz

nalez ze dne 3.6.2004 sp. zn. II. US 163/03).

K tomu zdejsi soud konstatuje, ze zdkon ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zakon C¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkona (zékon o
silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich piedpist, a n€které dalsi zékony, s uc¢innosti od 1.8.2011
sice v zdkon¢ o prestupcich zrusil stavajici ustanoveni § 22 tohoto zakona [¢l. III bod 1], ale do
zakona o silni¢nim provozu vlozil nové ustanoveni § 125c, podle jehoz odst. 1 pism. d) se fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se pies vyzvu podle § 5
odst. 1 pism. ) a g) odmitne podrobit vySetieni, zda pii fizeni vozidla nebo jizd€ na zviteti nebyla
ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vysetfeni neni spojeno
s nebezpecim pro jeji zdravi, a podle jehoz odst. I pism. k) se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona [€l. I bod 45].

V divodové zpravé k navrhu této novely zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
se uvadi, ze navrh v souladu s pfijatou vladni koncepci reformy spravniho trestani (usneseni vlady
¢. 162 ze dne 20. tinora 2002) promitd nové principy spravniho trestani do zdkona o silni¢nim
provozu. Skutkové podstaty piestupkli proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, které
byly dosud obsazeny v zdkoné o piestupcich, jsou navrhem zaclenény do zadkona o silnicnim
provozu. Zmény zékona o prestupcich souviseji s uvedenim zakona o silnicnim provozu do
souladu s vlddou stanovenymi zasadami spravniho trestani. Dosavadni pfestupky na useky
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu se vypoustéji z prestupkového zdkona a nové se
zafazuji do zékona o silniénim provozu [viz Parlament CR, Poslanecka snémovna, V1. volebni
obdobi, snémovni tisk 26/0].

Porovnani aktudlni pravni Gpravy s pravni tpravou ucinnou do 31.7.2011 svédci zasadné
toliko o urcitém zptesnéni skutkovych podstat vyse uvedeného prestupku.

Vzhledem k uvedenému ma Zdejéi soud za to, 26 \ pfezkoumévané Véci nedoslo k tomu

.....

zdasadnim zpusobem zménilo predchozi U upravu, podle niz bylo napadené rozhodnuti Vydano.

—2_

Stézejni zalobni bod tohoto piipadu se tyka projednani véci v nepiitomnosti
obvinéného (zalobce).

Ucastnici fizeni akceptuji pozadavek bezodkladné omluvy pro piipad netéasti na
nafizeném ustnim jednani pied spravnim organem: zalobce vSak ma za to, Ze se z nafizenych
ustnich jednani bezodkladné omluvil, kdezto spravni organy maji za to, Ze Zalobcovy omluvy
z téchto jednani nebyly bezodkladné.
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Podle § 59 véty ctvrté spr. t. je pfedvolany povinen dostavit se v€as na uréené misto;
nemiize-li tak ze zavaznych divodl ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim divoda
spravnimu organu omluvit.

Podle § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich o prestupku kona spravni organ v prvnim
stupni ustni jednani [véta prva] a v nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat
jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi
bez nalezité omluvy nebo dilezitého divodu [vera druhal.

Ustanoveni § 74 odst. 1 véty prvé zakona o piestupcich stanovuje, ze o prestupku kona
spravni organ v prvnim stupni ustni jednani, ustanoveni § 74 odst. 1 véty druhé t€hoz zdkona
pak upravuje podminky, za nichz lze véc projednat v neptitomnosti obvinéného z prestupku.

Ohledné uvedenych podminek doSel Nejvyssi spravni soud zejména k témto zavérim:
,Omluvu z vstniho projednani prestupku (§ 74 odst. 1 zdkona CNR ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich) je nutno hodnotit i s ohledem na § 4 odst. 1 spravniho radu, pouzitého ve spojent
s § 51 zakona o prestupcich. Pokud obvinény z prestupku opakované tvrdi, ze ve dny, na které
bylo stanoveno tstni jednani, nebyl na tizemi Ceské republiky, a pritom se viibec nepokusil se
spravnim organem sjednat termin ustniho jednani na dobu pred jeho odjezdem, nejednd se o
nalezZitou omluvu, ale o ucelové vyhybani se ustnimu projednani prestupku.” [rozsudek ze dne
22.11.2004 ¢.j. 6 As 50/2003-41, publikovany na www.nssoud.cz], ,.Za vadu rizeni by bylo
treba povazovat stav, pokud by véc byla projedndna v nepritomnosti obvineného z prestupku,
ktery se sice nedostavil bez nalezité omluvy, ale byla by zde existence diileZitého ditvodu.
Z hlediska povinnosti soucinnosti obvineéného z prestupku vsSak musi spravni organ i pri
existenci dilezitého diivodu vyhodnotit téz zdavaznost skutecnosti, pro kterou mu obvinény
z prestupku nedorucil nalezitou omluvu. Na druhou stranu naleZita omluva vzdy predpoklada
existenci diilezitéeho ditvodu. Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim pripadé jedna o naleZitou
omluvu, resp. duleZity ditvod, provadi spravni organ i s ohledem na dosavadni prubéh rvizeni.
Proto i ditvod, ktery miize byt dostatecny pro prelozeni prvniho ustniho jednani, jiz nemusi byt
dostatecny i pro jeho dalsi prelozeni.” [rozsudek ze dne 13.9.2007 ¢.j. 7 As 34/2007-56,
publikovany na www.nssoud.cz] a ,,DuleZitost ditvodu omluvy obvinéné z prestupku a jejiho
zastupce (advokata) z neucasti u ustniho jednani (§ 74 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich) je treba posuzovat z hlediska jejiho poradi, obsahu, v jakéem stadiu rizeni byla
omluva uplatnéna (doba od zahajeni spravniho Fizeni nebo doba do zaniku odpovédnosti za
prestupek), o jak dlouhy pobyt advokata (zdstupce) v zahranici jde, zda ze spisu ¢i jinych
skutecnosti nevyplyva jakakoli obstrukcni snaha ¢i potreba obvinené z prestupku nebo jejiho
zdastupce pusobit pritahy v rizeni nebo dosdahnout zaniku odpovédnosti za spachani prestupku
apod.* [rozsudek ze dne 14.5.2009 ¢.j. 7 As 28/2009-99, publikovany na www.nssoud.cz].

Ze spravniho spisu zjistil soud tyto skutecnosti:

1. Dne 7.2.2011 piedvolal Magistrat mésta Plzn¢ zalobce k istnimu jednani na den
2.3.2011. Omluva tykajici se tohoto jednani byla k postovni ptepravé predana dne 1.3.2011.
Spravnimu organu byla doru¢ena dne 2.3.2011. Zalobce v ni uvadi, Ze se nemiize dostavit,
jelikoZ mu onemocnéla dcera. K omluvé je pfilozen vyménny list — poukaz vystaveny MUDr.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Drahomirou Kohoutovou, ordinace praktického 1ékate pro déti a dorost, se jménem pacienta
C.C., nar..., textem ,, Jmenované dit€¢ onemocnélo, pobyt doma.* a datem 24.2.2011.

2. Dne 3.3.2011 ptfedvolal Magistrat mésta Plzné Zalobce k Ustnimu jednani na den
28.3.2011. Omluva tykajici se tohoto jednani byla k postovni piepravé predana az dne
30.3.2011. Spravnimu organu byla doru¢ena dne 31.3.2011. Zalobce v ni uvadi, Ze se nemohl
dostavit, jelikoz byl u Iékare. K omluvé je pfilozen vyménny list — poukaz vystaveny MUDr.
Ivanou Alferiovou, ordinace praktického 1ékafe, na jméno zalobce s textem ,,Od 28.3.
nemocen. Dalsi kontrola 4.4.“ a datem 28.3.2011.

3. Dne 31.3.2011 predvolal Magistrat mésta Plzné¢ Zzalobce k Gstnimu jednani na den
29.4.2011. Omluva tykajici se tohoto jednani byla k poStovni piepravé preddna az dne
3.5.2011. Spravnimu organu byla dorudena dne 4.5.2011. Zalobce v ni uvadi, Ze se nemohl
dostavit, protoze byl sdcerou u Iékafe. K omluvé je pfilozen vyménny list — poukaz
vystaveny MUDr. Drahomirou Kohoutovou, ordinace praktického 1ékate pro déti a dorost, se
jménem C.L..., textem ,,Plati na cely den“ a datem 29.4.2011. K dotazu spravniho organu
MUDr. D. Kohoutova uvedla, ze divodem navstévy jeji ordinace byl akutni zdravotni stav
dcery pana C. spojeny se zvracenim, ktery nutné vyzadoval odborné 1ékaiské vysetieni.

4. Dne 13.5.2011 ptedvolal Magistrat mésta Plzn¢ Zalobce k Gstnimu jednani na den
6.6.2011. Omluva tykajici se tohoto jednani byla k poStovni piepravé predana az dne
9.6.2011. Spravnimu organu byla doru¢ena dne 10.6.2011. Zalobce v ni uvadi, ze se nemohl
dostavit z divodu nemoci. K omluvé je pfilozen vyménny list — poukaz vystaveny MUDr.
Ivanou Alferiovou, ordinace praktického lékafe, na jméno zalobce s textem ,3. — 7.6.
nemocen‘ a datem 7.6.2011.

Spravni organ prvého stupné rozhodl o véci samé dne 8.6.2011.

K tomu Krajsky utrad Plzeniského kraje v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
uvedl, ze byly splnény zédkonné podminky pro projednani prestupkli v nepfitomnosti
odvolatele dle § 74 odst. 1 prestupkového zakona, nebot’ se odvolatel véas neomluvil. Jeho
omluva, a¢ pro zdravotni divody, nebyla v€asna. Odvolatel byl vyrozumén o konani ustniho
jednéani dne 23.5.2011, kdy si pfevzal na posté zésilku s ptredvolanim. Dle potvrzeni od
1ékatky mél byt nemocen od 3. do 7.6.2011 (potvrzeni je az ze dne 7.6.2011). Omluva byla
dorucena spravnimu organu I. instance az dne 10.6.2011 (k poStovni piepravé ji piedal
odvolatel dne 9.6.2011, tedy dva dny po ukonceni své nemoci). V ptfedvolance byl odvolatel
vyrozumeén téZ o tom, Ze omluvit se méa odvolatel z ustniho jednani bezodkladné s uvedenim
davodi, a to pisemné¢, ustné do protokolu ¢i v elektronické podob¢, dale pomoci dalnopisu,
telefaxu (s tim, ze do péti dnli musi byt toto potvrzeno). Dale bylo na piedvolani uvedeno
telefonni ¢islo na ufedni osobu, kterd vedla v odvolatelové véci fizeni. Tedy odvolatel mohl
vyuzit jak internetu, tak telefonu k v€asné (bezodkladné) omluveé pro zdravotni divody, coz
vSak neucinil. Odvolatel byl nemocen od 3.6.2011, ustni jednani se konalo 6.6.2011 a
odvolatel se omluvil az dne 10.6.2011. Odvolaci spravni organ se ztotoziiuje s ndzorem
spravniho organu I. instance, ze omluva (n€kolikata) byla pozdni, nikoli v¢asna a byly
jednoznaéné splnény podminky pro projednani jeho ptestupki v neptitomnosti.
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Nasledkem nedostaveni se obvinéného k ustnimu jednani, k némuz byl pfedvolan,
tedy mtiZze byt projedndni véci spravnim orgdnem v jeho nepfitomnosti. Tento nasledek mize
obvinény odvratit, ma-li k nedostaveni se dilezity divod a omluvi-li svou neucast nélezité a
bezodkladné (§ 74 odst. 1 véta druha zakona o ptestupcich ve spojeni s § 59 vétou Ctvrtou spr.
t.). Zakladnimi znaky takové omluvy tudiz jsou jeji divodnost a bezodkladnost.

Z povahy véci dale plyne, Ze zatimco okolnosti rozhodné pro posouzeni viny a sankce
pii spravnim trestani jsou povinny zjistovat spravni organy (§ 50 odst. 3 spr. t.), okolnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti a bezodkladnosti omluvy z natfizeného jednéni je povinen
tvrdit a prokdzat predvolany (§ 52 véta prva spr. t.).

Jednim z nejCastéjSich divodl, pro néz lze dosahnout projednani véci v pozdéjSim
terminu, mize byt nemoc predvolaného. Onemocnéni ditéte je vSak takovym diivodem podle
nazoru soudu toliko tehdy, jestlize tu neni jina osoba, kterd by o dit¢ mohla peCovat.

Ohledné bezodkladnosti omluvy je tieba peclivé vazit okolnosti pfipadu. I v dnesni
dobé¢ se predvolany ziejmé muze dostat do situace, kdy v uréitém misté nedisponuje
telefonem, faxem ani internetovym piipojenim. Zejména jde-li o dlouhodobéjsi stav, neni
ovSem nikterak prehnané, ocekava-li se zde patfi¢na iniciativa pfedvolavaného spocivajici
napf. v tom, ze vyuzije veiejn¢ho telefonniho automatu na cesté¢ od lékaie nebo Ze pozada
jinou osobu, aby o nemoznosti dostavit se k ufednimu jednani telefonicky vyrozuméla spravni
organ Ci aby predvolavanym nebo ji samotnou v zastoupeni pifedvolavaného sepsanou
pisemnou omluvu ptedala k postovni preprave.

Soud nema za to, Ze by zalobcovy omluvy v takovémto testu obstaly.

V ptipad¢é omluvy tykajici se jednani dne 2.3.2011 Zalobce neprokdzal, ze nemoc jeho
dcery trvala az do dne nafizeného jednani a kdyby to dolozil, neprokazal, ze on, ktery byl
predvolan k Gstnimu jednani, byl jedinou osobou, ktera se mohla v den jednani o dceru starat.

V ptipadé omluvy tykajici se jednani dne 28.3.2011 Zalobce neprokazal, Zze nemohl o
nedostaveni se k jednani zpravit spravni organ cestou od Iékaiky z vefejného telefonniho
automatu ¢i prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb nebo ze nemohl v den jednéni
(Ci dne 29.3.2011) o telefonat spravnimu organu ¢i pfedani nebo sepsani a predani pisemné
omluvy k postovni pfepravé pozadat jinou osobu.

V ptipadé omluvy tykajici se jednani dne 29.4.2011 Zalobce neprokdzal, ze on, ktery
byl piedvolan k ustnimu jednani, byl jedinou osobou, kterd se mohla v den jednani s dcerou
dostavit k 1ékafce, a dale neprokazal, Ze nemohl v den jednani (¢i dne 2.5.2011) o telefonat
spravnimu organu ¢i predani nebo sepsani a predani pisemné omluvy k posStovni preprave
pozadat jinou osobu.

V ptipad¢é omluvy tykajici se jednani dne 6.6.2011 zalobce neprokazal, ze nemohl dne
nejpozdéEji v den jednani (€1 dne 7.6. a 8.6.2011) o telefonat spravnimu organu ¢i piredani nebo
sepsani a predani pisemné omluvy k postovni pfepraveé pozadat jinou osobu.
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Spravni organy podle ndzoru soudu spravné posoudily Zalobcovy omluvy tykajici se
jednani 2.3.2011, 28.3.2011, 29.4.2011 a ptfedev§im 6.6.2011 v celkovém kontextu, tj.
s ohledem na dosavadni prib¢h fizeni, resp. z hlediska jeho potadi, obsahu, v jakém stadiu
fizeni byla omluva uplatnéna a zda ze spisu ¢i jinych skutecnosti nevyplyva obstruk¢ni snaha
¢i potieba obvinéného z prestupku pulsobit prutahy vftizeni nebo dosdhnout zéaniku
odpovédnosti za spachani prestupku.

V obecné roving jisté lze souhlasit s argumentaci § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich a
&l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZ i ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod (a ndzorem obsazenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.3.2009, ¢j. 7 As 9/2009-66).

V ptezkoumavaném piipadé vSak soud dosel na zaklad¢ predesttenych skutecnosti i
citované judikatury k zavéru, ze Zalobce byl k Gstnim jedndnim tadné piedvolédn, ale svou
neucast na nich nemluvil divodné¢ a/nebo bezodkladné. Vzhledem k tomu bylo mozno véc
projednat v nepfitomnosti obvinéného z prestupku. Zalobni bod namitajici poruseni
ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich ve spojeni s § 59 vétou Ctvrtou spr. f. a
konsekvence z n¢j vyvozované tudiz nemohly byt shledany davodnymi.

B

Zalobce dale namitd, Ze obvinéni z prestupku bylo nezakonné rozsiteno.

Spravni orgén je povinen — s urcitou vyjimkou tzv. nadvrhovych ptestupkl — vytizovat
vSechny prestupky, o nichZ se dozvi a k nimZ je pfislusny. V oznameni o zahdjeni fizeni o
prestupku ze dne 7.2.2011 se uvadi, ze spravni fizeni je zahajovano ve véci zalobcova jednani
ze dne 6.10.2010, kdy pfi silni¢ni kontrole se mél Zalobce na vyzvu straznika obecni policie
odmitnout podrobit orientacnimu vySetieni ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem, ackoli toto
vySetieni nebylo spojeno s nebezpeim pro jeho zdravi. Je divodné podezieni, ze svym
jednénim porusil ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢énim provozu. Z tohoto diivodu se mu
sd€luje obvinéni pro naplnéni skutkové podstaty prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. d) zidkona o
piestupcich. V ozndmeni pokracovani fizeni o ptestupku ze dne 3.3.2011 je uvedeno, Ze ze
spisové dokumentace dale vzniklo podezieni, Ze Zalobce pii fizeni nemé&l mit u sebe fidicsky
prukaz a osvédceni o registraci vozidla. Vzhledem k této skute¢nosti je divodné podezieni, Ze
svym jedndnim porusil ust. § 6 odst. 8 pism. a) a b) zdkona o silnicnim provozu. Z tohoto
divodu se mu sdé€luje obvinéni pro naplnéni skutkové podstaty prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o
prestupcich. Rozsifeni obvinéni ma oporu v pfilohdch k ozndmeni prestupku doslého
Magistratu meésta Plzn€ dne 3.11.2010, a to v ufednim zdznamu ze dne 6.10.2010 a zéapisu o
podani vysvétleni — zalobce ze dne 1.11.2010. Z ozndmeni pokracovani fizeni o piestupku ze
dne 31.3.2011 a 13.5.2011 je patrno, Ze Zalobci bylo sdéleno obvinéni z naplnéni skutkové
podstaty prestupkli proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ve
smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. d) a § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o piestupcich, a to porusenim §
5 odst. 1 pism. f) a § 6 odst. 8 pism. a) a b) zakona o silni¢nim provozu. Zalobce v§echna tato
oznameni prevzal. Vzhledem k tomu nemuze soud souhlasit s nazorem zalobce, ze rozsifeni
obvinéni z prestupku bylo provedeno nezakonnym zpisobem. Stejné tak nelze akceptovat
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namitky, ze s timto roz§ifenim nebyl Zalobce nikdy fadnym zplsobem sezndmen a nebyla mu
tedy dana moznost se k nému vyjadfit a oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni. Pritakat tu
nelze ani namitce poruseni prava zalobce na obhajobu.

— 4 -

Zalobce dile namita, e v rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, které bylo
napadenym rozhodnutim potvrzeno, je uznan vinnym piestupkem z jednani, které se mélo
odehrat dne 6.10.2011.

Ve vyroku rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 8.6.2011, ¢;. MMP/188228/10,
je skute¢né jako den spachéani skutku uveden ,,6.10.2011%, avSak rozhodnutim Magistratu
meésta Plzné ze dne 21.2.2012, zn. MMP/188228/10, ¢j. MMP/043111/12, byl vyrok
uvedeného rozhodnuti opraven tak, ze se datum spachani skutku dne 6.10.2011 méni na den
6.10.2010. Ze spravni organ prvého stupné zatizil vyrok svého rozhodnuti toliko ziejmou
nespravnosti (§ 70 spr. t.), by 1 bez opravného rozhodnuti ze dne 21.2.2012 bylo patrno
zejména z toho, Ze v odiivodnéni rozhodnuti o véci samé se jako o datu spachani prestupka
hovoti jen o 6.10.2010, a dale z toho, ze skutek, o némz se fizeni vedlo, se nemohl stat po
vydani onoho rozhodnuti. V rozhodnuti odvolaciho spravniho organu o odvolani se chybné
oznaceni data spachani skutku nevyskytuje. Za této situace se soud neztotoziuje s ndzorem
zalobce, ze zde neni splnén pozadavek ust. § 77 zédkona o ptestupcich, aby pfestupkové
jednani bylo nezaménitelné.

Vzhledem k uvedenému nema soud za to, Ze v prezkoumavaném pripadé byl
napadenym rozhodnutim poruSen spravni fad a Listina zdkladnich prav a svobod, Ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve
spise, Ze popis skutku v rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, se neshoduje
s popisem skutku, pro ktery bylo zahijeno fizeni o prestupku, a Ze Zalobci byla
postupem spravniho orginu odiiata moZnost, aby byla véc projednana v jeho
pritomnosti, ¢imz bylo poruseno pravo Zalobce na obhajobu.

JelikozZ Zaloba nebyla shledina diivodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Zalobce trval na nafizeni jednani pfed soudem. Samosoudce proto k projednani véci
samé nafidil jednani na 7.12.2012. Podle § 42 odst. 5 s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, uZiji
se pro zpusob dorucovani obdobné predpisy platné pro doruovani v obanském soudnim
fizeni. Pfedvolani k jednani (ze dne 8.10.2012, ¢j. 17A 100/2011-19) bylo zalobci doruc¢ovano
do vlastnich rukou (§ 49 odst. 1 o.s.f.). JelikoZ dorucujici organ nezastihl adresata pisemnosti,
podle § 49 odst. 2 véty prvé o.s.f. pisemnost ulozil a adresatu zanechal vhodnym zplsobem
pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Pisemnost byla uloZena v provozovné Ceské
posty, s.p., protoze se pisemnost dorucovala prostfednictvim tohoto provozovatele postovnich
sluzeb [§ 49 odst. 3 pism. a) o.s.f.]. Jelikoz si adresat nevyzvedl pisemnost ve lhaté 10 dnli
ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, podle § 49 odst. 4 véty prvé o.s.f. se pisemnost
povazuje poslednim dnem této lhlity za dorucenou, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvedél.
Protoze nebylo domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, do niz by dorucujici organ po
marném uplynuti této lhity vhodil pisemnost, pisemnost se vratila odesilajicimu soudu a
vyvésilo se o tom sdé€leni na Gfedni desce soudu (§ 49 odst. 4 véta tieti o.s.f.). Ohledné tohoto
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dorucovani je v soudnim spise zaloZzena dorucenka obsahujici ve smyslu § 50g o.s.f. mj.
oznaceni soudu, ktery pisemnost pfedal k doruceni, oznaceni dorucujiciho organu, oznaceni
dorucované pisemnosti, oznaceni adresata a adresy, na niz ma byt pisemnost dorucena,
prohlaseni dorucujiciho organu o tom, v ktery den nebyl adresdt zastizen a zasilka byla
ulozena a ptipravena k vyzvednuti (11.10.2012), jméno a piijmeni doruCovatele, jeho podpis a
otisk ufedniho razitka dorucujiciho organu, tidaj o tom, ze byla adresatu zanechana vyzva, aby
si pisemnost vyzvedl, a udaj tom, ze po uplynuti 10 dnii nebylo mozné vlozit zésilku do
schranky adresata, protoze adresat nema schranku. Sdéleni o pisemnosti s pfedvolanim na
jednani na 7.12.2012 bylo na ufedni desce soudu vyvéseno dne 2.11.2012 a snato dne
4.12.2012 (§ 49 odst. 4 véta tieti ve spojeni s § 501 odst. 2 o.s.f.). Jelikoz byl Zalobce
k jednani fadné predvolan, jeho netcast nebranila projednani a skonceni véci (§ 49 odst. 3
s.i.s.).

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s.t.s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu tfizeni pted soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni organ se viak prava na nahradu téchto naklada
vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladt fizeni nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti

rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 7. prosince 2012


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.,v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



