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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudctt JUDr. TomasSe Foltase, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila, v pravni véci
7alobce: AGAVE CZ s.r.o., se sidlem Dominikanska 342/15, Brno, IC 268 51 849, zast. Ing.
Martinem Vargou, dafiovym poradcem, se sidlem Na Falafikdch 1085, Bzenec, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 2. 3. 2011, ¢.j. 2604/11-1302-
701922, ¢.j. 2605/11-1302-701922, ¢.j. 2606/11-1302-701922, ¢.j. 2607/11-1302-701922, ¢.j.
2608/11-1302-701922, ¢.j. 2609/11-1302-701922, ¢.j. 2610/11-1302-701922, ¢.j. 2611/11-
1302-701922, ¢.j. 2612/11-1302-701922, ¢.j. 2613/11-1302-701922,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se nep ¥iznava nahrada nakladi fizeni.
Oduvodnéni:
L.

Vymezeni véci

vvvvv

dané*) ze dne 16. 4. 2010 (¢.j. 56891/10/320911704171, ¢.j. 56900/10/320911704171, ¢&j.
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56903/10/320911704171, ¢.j. 56924/10/320911704171, ¢.j. 56935/10/320911704171, ¢.j.
56950/10/320911704171, ¢.j. 56956/10/320911704171, ¢&.j. 56966/10/320911704171, &.j.
56967/10/320911704171, ¢.j. 56969/10/320911704171) byla zalobci za zdanovaci obdobi 2.
ctvrtleti roku 2006 az 3. Ctvrtleti roku 2008 dodatecné vymétena dan z pfidané hodnoty.

[2] Kodvolani zalobce byla oznacena rozhodnuti potvrzena v zdhlavi oznaCenymi
rozhodnutimi Zalovaného. Zalovany napadena rozhodnuti postavil mj. na tom, Ze umisténim a
provozem vyhernich hracich pfistroju (dale téz ,,VHP*) do provozovny Zalobce ze strany
spole¢nosti SYNOT LOTTO, a.s.; EL RANCHO RENT s.r.o.; EL RANCHO a.s.; Vallota
Plus s.r.o.; Synot Queen s.r.o. (pravni nastupce spolecnosti Vallota Plus s.r.0.); nedoslo
k uzavieni najmu nebytovych prostor ve vztahu k ustanoveni § 56 odst. 4 zékona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném pro pfisluSna zdanovaci obdobi (dale téz
»ZDPH®). Oznacené spolecnosti mohly na zaklad¢ uzaviené¢ smlouvy vyuzivat vymezené
prostory pouze tim zptisobem, ze zde umistily VHP. Uziti vymezeného prostoru nebylo cilem
smlouvy, ale pouhym prostiedkem k dosazeni cile jiného. Hlavnim cilem nebylo pasivni
pienechani prostoru k uzivani, ale poskytnuti prdva na provozovani herny s VHP, vcetné
zajistovani obsluhy VHP a zdkonem ptedepsaného dohledu. Samostatné zdanéni uplaty za
sluzby souvisejici s provozem VHP (tedy sluzby spocivajici v zajisténi obsluhy VHP a sluzby
dohledu nad jejich provozem) nemulize mit na posouzeni charakteru poskytovaného plnéni
7adny vliv. Zalovany uzaviel, Ze obsahem poskytovaného plnéni nebyl najem, resp. podnajem
nebytovych prostor; pfijata uplata byla uplatou za uskutecnéné zdanitelné plnéni ve smyslu §
36 odst. 1 ZDPH. Plnéni tak nelze podradit pod plnéni osvobozend od dané dle § 51 odst. 1
pism. e), resp. § 56 odst. 4 ZDPH.

II.
Shrnuti zakladnich Zalobnich boda

[3] Zalobce napadl oznadenia rozhodnuti Zalobou, ve které zejména uvadél, Ze
v predmétném obdobi provozoval hostinskou ¢innost v provozovné Bar — herna SIESTA (na
adrese Kojetin ¢. 59). Tyto prostory mu byly pronajaty od vlastnika objektu. Casti pronajatého
prostoru v provozovné zalobce dale podnajal podndjemni smlouvou spole¢nostem CHANCE,
a.s., SYNOT LOTTO, a.s., Vallota Plus, s.r.o., EL RANCHO RENT s.r.o0. (zalobce v zalob&
neuvadel spolecnost EL RANCHO a.s. byt napadend rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Brné ze dne 2. 3. 2011, ¢.j. 2604/11-1302-701922, &.j. 2605/11-1302-701922, ¢.j. 2606/11-
1302-701922 maji relevanci i k této spole¢nosti — pozn. soudu). Spole¢nost CHANCE a.s.
vyuzivala v rdmci provozovny samostatnou uzamykatelnou bunku, dalsi sluzby ji ze strany
zalobce poskytovany nebyly. Ostatni spole¢nosti mély podnajaty casti provozovny, které
nebyly stavebné oddéleny od dal§iho prostoru, avsak vzajemné se neptekryvaly, takze nebylo
mozné, aby jeden subjekt umistil své pfistroje do prostoru, ktery ma podnajat subjekt druhy.
Spole¢nostem byly poskytovany sluzby spojené s provozem vyhernich hracich pfistroji
(VHP), za néZ si zalobce Gétoval odménu. Zalobce podnijem nemovitého majetku v souladu
se znénim § 56 ZDPH a v souladu s tzv. Sestou smérnici Rady (ze dne 17. 5. 1977
o harmonizaci pravnich piedpisi Clenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spolec¢ny
systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zéklad dané, dale téz ,,Sestd smérnice*), osvobodil.
Sluzby spojené s provozem VHP zatizil zakladni sazbou dan€. Spravce dané vSak na zakladé
provedeného vytykaciho fizeni dospél k zavéru, Ze podnajemni smlouva nesplituje podstatné
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znaky najmu a nelze tedy aplikovat § 56 ZDPH a toto plnéni osvobodit. Na zékladé toho pak
platebnimi vyméry dométil DPH. Zalobce podal proti platebnim vymérim odvolani, ve
kterém vysvétlil, z jakého divodu je nutno smluvni vztahy povazovat za ndjem nemovitého
majetku, a to zejména proto, Ze Zalobce jakoZto najemce predmétné nemovitosti pievedl na
vSechny podndjemce pravo uzivat jimi podnajaté prostory v nemovitosti jako vlastnik a dale
ze poskytovani vedlejSich sluzeb spojenych s provozem VHP je nutno povazovat jako plnéni
vedlej$i k plnéni hlavnimu (tzn. podnajmu nemovitosti). Ze Zzalovaného rozhodnuti
nevyplyva, ze by smluvni vztahy byla zastfenim skute¢ného obsahu pravniho ukonu, stavem
formalné pravnim a rovnéz, ze by smluvni vztahy byly posouzeny jako zneuziti prava.
Zalobce v Zalob& dale popsal principy, na kterych byly pfedmétné smluvni vztahy zaloZeny.
Zejména uvedl, ze kazdy podnijemce mél podnajat konkrétni (plankem vymezeny) prostor
v provozovné, k némuz mél plné dispozi¢ni pravo. Kazdy podnajemce mél od provozovny
klice, tzn. mohl do vlastnich podnajatych prostor vstupovat kdykoliv. Oteviraci dobu vlastni
herny si mohl kazdy podnajemce upravit libovolné bez zavislosti na oteviraci dobu
provozovny. Podndjemci mohli z uzivani svého prostoru vyloucit tfeti osoby. Stejné tak mohli
odd¢lit své prostory od ostatnich prostor mistnosti (paravanem, pevnou piickou atp.) a
samostatné fesSit podminky uzivani (topeni, chlazeni atd.). To, Ze pronajaté prostory byly
odd€leny pouze orienta¢né, bylo zamérem podnajemcii, nebot’ bylo v jejich zajmu, aby byly
prostory dobfe viditelné. Poskytovani vedlejSich sluzeb spojenych s provozem VHP
vyplyvalo z uvazeni podnajemct. Uzavieni podndjemnich smluv nebylo vazano na podminku,
7e budou poskytovany tyto vedlejsi sluzby. Zalobce na zékladé vyse uvedeného dovozuje, Ze
podnajemci méli pravo uZivat prostory jako vlastnik. Zalobce v Zalob& dale brojil proti
zavérum spravce dané stran svédeckych vypovédi svédkt P. Ch, a P. M. ze dne 1. 3. 2010 a
dovozoval, ze z nich vyplyvaji diitvody potvrzujici jeho tvrzeni. Zdlraziiovani skute¢nosti, ze
na daném misté svédci nikdy nebyli je irelevantni, protoze jejich svédecké vypovédi byly
provedeny za téelem vysvétleni k uzavienym smlouvam. Zalobce dale v zalobé polemizoval
se zaveéry zalovaného stran charakteru uzivani podnajatych prostor. Podle zalobce jsou zavéry
zalovaného ucelové a v rozporu s § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale téz ,,ZSDP*). Zalobce doplnil, Ze i kdyby smluvni vztahy byly
prohlaseny za uzaviené v rozporu se zdkonem ¢. 116/1990 Sb., na zaklad¢ nepiimého ucinku
Sesté smérnice by bylo tfeba na né nahlizet v souladu s obecnymi podminkami definice pojmu
najem a pacht nemovitého majetku. Na zakladé téchto skuteCnosti je potieba argumentaci
zalovaného povazovat za irelevantni, nebot’ nikterak nepopird pravo podnijemcii uzivat
nemovitost jako vlastnik. Zalobce je nazoru, Ze rozhodnuti Zalovaného vychazi i z
nepochopeni pojmu uzivat nemovitost jako vlastnik, nebot’ se zfejmé domniva, Ze pravo
uzivat jako vlastnik je neomezenym pravem najemce uzivat nemovitost jakkoliv a kdykoliv
uznéd za vhodné. Takovou moznost vSak neobsahuje zadna najemni smlouva. Argumentace
zalovaného je podle Zalobce vystavéna na skutecnosti, Ze podnajaté plochy nebyly nikterak od
ostatnich oddéleny a tim nebylo zabranéno piistupu tietich osob do téchto prostor. Zalobce
nezna jediny judikat, ze kterych by takovy pozadavek vyplyval a zaroven by popiral moznost
uzavieni najemni smlouvy jen na cast provozovny. Z téchto divodi se domniva, ze
podndjemci méli uzivat ¢ast provozovny jako vlastnik a méli moznost z tohoto uzivani
vyloucit tieti osoby. Pokud Zalovany argumentoval rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu
¢.j. 9 Afs 93/2008-43, konstatuje zalobce, ze dany ptipad se neshoduje s jeho ptipadem, nebot’
prava smluvnich stran uvedend v rozhodnuti byla vyrazné niz8i. Tento pravni ndzor uvedlo i
Ministerstvo financi CR ve svém sdéleni ze dne 18. 5. 2010, &j. 051/39725/2010-491.
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Vzhledem k tomu, Ze pojem najem nemovitého majetku nebyl v ZDPH definovan, odvolava
se zalobce na nepfimy ucinek Sesté smérnice, podle které je nutno za niajem nemovitého
majetku povazovat transakci, kdy vlastnik nemovitosti pfevadi na jinou osobu, s vylou¢enim
jakékoliv jiné osoby, uzivaci a poZivaci pravo na sjednanou dobu, a to za ndjemné. Této
definici predmétné ndjemni smlouvy vyhovuji. Zalovany je nazoru, Ze pronajem nemovitého
majetku predstavuje zpravidla realitn¢ pasivni ¢innost (zavisejici na pouhém plynuti Casu),
ktera nevede k vyznamné tvorbé hodnoty. Tuto obecnou formulaci smluvni vztahy rovnéz
nikterak nenarusily. Zalobce doplnil, Ze poskytovéani vedlejsich sluZeb spojenych s provozem
VHP mohly byt odmitnuty, pficemz tyto vedlejsi sluzby maji jen minimélni vliv na
generovani trzby a nepiedstavuji vyznamnou piidanou hodnotu pro pfijemce sluzby. Navic
podnajem prostori pro provoz VHP neni mozno povazovat za bézny najem, ¢emuz
nasveédcuje 1 vedend definice ESD. Povinnosti zalovaného bylo se s uplatnénou argumentaci
konkrétné vyporadat. Zalobce v této souvislosti uvedl, ze obsluha a zaji§téni provozu VHP
jsou nezbytné ¢innosti pro jejich provoz, na vysi dosazené trzby vsak maji zcela minimalni
vliv. Navic poskytovani téchto vedlejSich sluzeb neni smluvni ani zdkonnou podminkou pro
uzavieni smluvniho vztahu, takze argument zalovaného o tésném spojeni obou sluzeb je zcela
irelevantni. Zalobce dale uvedl, Ze tuzemska judikatura v dané oblasti neexistovala a bylo
nutno vychézet z judikatury ESD. Zalobce je nazoru, Ze spravné vychéazel z rozhodnuti ESD
(C-271/01 a C-428/02 a dalsich rozhodnuti). Zalobce doplnil, Ze podnijemci mély prava
uzivat nemovitost jako vlastnik, pficemz poskytované vedlejsi sluzby spojené s provozem
VHP byly od ndjmu samostatné oddélitelné (poukdzal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 9 Afs 4/2010-140). Na zaklad¢ vyse uvedeného Zalobce navrhl zruseni napadenych
rozhodnuti zalovaného a ptiznani nahrady nakladi fizeni.

1.
Vyjadieni Zalovaného k zZalobé

[4] Zalovany podal k Zalobé pisemné vyjadieni, ve kterém zopakoval tvrzeni obsaZena
v napadenych rozhodnutich. Zejména uvedl, ze Zalobce neprokézal uskutecnéni zdanitelného
plnéni jim uvaddénym zplsobem. V ramci vytykaciho fizeni bylo zjisténo, ze podnajemci
nemeli moznost nalozit s danym prostorem jinak, nez zde umistit vyherni hraci pfistroje
(VHP). Umistnéni VHP na pienechané plose o velikosti nékolika m? vylucovalo, aby
podnajemce vyuzival prostor zpisobem, ktery by sdm uznal za vhodné. Rovnéz v ptipadé
omezeni provozu provozovny z technickych nebo jinych davodi, jejiho uzavieni, nemé¢l
podnajemce pravo vstupu do nemovitosti. Dle pfilohy ke smlouvé o nijmu nebytovych
prostor byl pronajimatel opravnén naklddat s VHP podndjemce, coz nesvédCi tvrzenim
7alobce uvedenym v dafiovém piiznani. Zalovany dale poukazal na definici ESD stran ndjmu
nemovitého majetku. Podle Zalovaného ESD mnohokrat zdlraznil, ze pro ucely spravného
uplatnéni osvobozeni je tfeba odliSit pasivni pfenechani majetku k uzivani od ostatnich
¢innosti, které maji bud® povahu primyslového nebo obchodniho podnikani, jako jsou bud’
vyjimky stanovené v Sesté¢ smérnici (ubytovani, najem bezpecnostnich schranek, parkovacich
mist a trvale instalovanych zafizeni), anebo je jejich pfedmét 1épe charakterizovan
poskytovanim uréité sluzby, nez pouhym poskytnutim uréité véci k uzivani. Zalovany dale
neshledal za pfiléhavé ani zalobcem uvadénd rozhodnuti ESD. Podle Zzalovaného tato
rozhodnuti nedosvédcuji Zalobcem uvadéné nazory. S odkazem na vySe uvedené zalovany
navrhl zamitnuti zaloby pro nediivodnost.
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Iv.
Podminky Fizeni a dalSi procesni otazky

[5] Pted tim, nez se Krajsky soud v Brné zacal zabyvat diivodnosti zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél pfitom k nazoru, ze zaloba byla podéna v zdkonné
dvoumesicni 1hité (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.) a jde
o zalobu pfipustnou (§ 68 a § 70 s. 1. s.).

[6] Zalobce v zalob& oznaéil jako Zalovaného Finanéni feditelstvi v Brng. S ohledem na
nabyti uéinnosti zdkona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky (na zakladé
kterého doslo k zéniku financnich feditelstvi, jejichz kompetence ptesly od 1. 1. 2013 na
Odvolaci finan¢ni feditelstvi), povazuje soud za Zalovaného Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

[7] Vsouladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodii véetné fizeni piedchéazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

[8] V daném piipadé je zakladni skutkovy stav véci nesporny. Zalobce v predmétnych
zdalovacich obdobich provozoval hostinskou ¢innost v provozovné Bar — herna SIESTA.
Tyto prostory mél pronajaty od vlastnikil objektu. Cést pronajatého prostoru (ktery nebyl
stavebn¢ oddélen) zalobce dale podnajal spole¢nostem, které do nich umistily vyherni hraci
pristroje (VHP). Témto spoleCnostem zalobce poskytoval sluzby spojené s provozem téchto
pristroju.

[9] Predmétem sporu je vak pravni hodnoceni zjisténych skutkovych okolnosti. Zalobce
vymezil v zalobé pfedmét sporu jako posouzeni, zda podndjemci zalobce mohli uzivat
podnajaté prostory jako vlastnici, pficemz finan¢ni organy predmétné smluvni vztahy
nehodnotily jako zastfeni skute¢ného obsahu pravniho tkonu ¢i jako zneuziti prava a ani
nezpochybnily ptipadnou charakteristiku Zalobcem poskytovanych plnéni na plnéni vedlejsi
a hlavni.

[10] Toto Zalobcem ucinéné vymezeni je ale neptesné. Jak plyne z pribehu danového fizeni,
finan¢ni organy se zabyvaly celkovou podstatou, ucelem a ekonomickymi diivody smluvnich
vztaht zalobce sjeho kontrahenty a jejich skute¢nym fungovanim, tedy nikoli pouze
z hlediska izolované otazky, zda jednotlivi podndjemci teoreticky mohli uzivat podnajaté
prostory jako vlastnici (byt' soud nepopira, ze prvotni postup spravce dané se prima facie
mohl jevit jako sméfujici k objasnéni této problematiky). Vztahy zalobce s podnijemci pak
hodnotily tak, Ze sjednana uplata za najem zohlednovala 1 jiné skute¢nosti (sluzby souvisejici
s provozovanim vyhernich hracich pfistrojil), pficemz podstata téchto kontraktl spocivala
v poskytnuti sluzby prava umistit vyherni hraci pfistroje v provozovné Bar — herna SIESTA,
a zarovenl v poskytovani sluzeb souvisejicich s provozovanim téchto vyhernich hracich
pristrojti; takové plnéni je zdanitelné pouze jako jednotny celek dil¢ich zdanitelnych plnéni.
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[11] Z téchto zavérh ostatné vychdzel izalobce, ktery v odvolani proti platebnim vyméru,
zdiraznoval, Ze svym podndjemctim sice poskytoval dvé dil¢i plnéni (podnajem nebytovych
prostor a poskytovani vedlejSich sluzeb spojenych s provozem VHP), jednalo se vSak o plnéni
samostatnd (oddéglitelnd). PInéni spocivajici v n4jmu nemovitosti bylo plnénim hlavnim a bylo
cilem uzavirani smluv.

[12] Pii posuzovani véci zdejsi soud vychdzel zejména zrozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 1 Afs 22/2012-53, ve véci B + B CZ, s. r. o. (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V ném kasacni soud dospél
k zavéru, ze plnéni poskytované osobou opravnénou uzivat nebytovy prostor, které spociva
v prenechani prava uzivat blize specifikovanou ¢ast nebytovych prostor za ucelem umisténi
vyherniho hraciho pfistroje tieti osobé a souc¢asné v poskytovani sluzeb nezbytnych fakticky
nebo z pohledu vetejnopravnich ptedpist pro fadné provozovani vyhernich hracich automata
(zajistovani bézného provozu pfistroje, vykondvani dozoru v hern¢ atd.) téze osobé, je tfeba
pro ucely dan¢ z piidané hodnoty povazovat za jediné, nedilné plnéni. Dodal, Ze pii vaze
o0 osvobozeni plnéni od dan¢ dle § 56 odst. 4 ZDPH, nelze toto nedilné plnéni uméle $tépit na
dil¢i plnéni, tj. na ¢ast osvobozenou od dan€ a ¢ast neosvobozenou.

[13] V ramci hodnoceni charakteru plnéni poskytovaného zalobcem jeho kontrahentim (zde
zejména provozovatelim vyhernich hracich pfistrojii) pak zdejSi soud vychazel znize
uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se jiz opakované zabyval otazkou
délitelnosti nékolika dil¢ich plnéni poskytovanych platcem DPH, stejné jako vykladem pojmu
najem ve smyslu § 56 odst. 4 ZDPH. Nelze pak opomenout ani relevantni judikaturu ESD
tykajici se vykladu tzv. Sesté smérnice Rady ze dne 17. 5. 1977 o harmonizaci pravnich
predpisit Clenskych stath tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z ptidané
hodnoty: jednotny zaklad dan¢, kterd byla nasledné¢ nahrazena smérnici Rady 2006/112/ES ze
dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (Ut. vést. L 77, 23. 3. 2011, s.
1-22).

[14] Pokud tedy jde o otdzku délitelnosti plnéni, uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 8. 4. 2010, ¢.j. 2 Afs 6/2009-64, ve véci KLM 21 s. r. o. v likvidaci, ze smérnice ES
o dani z ptfidané hodnoty neobsahuje Zadné zvlastni ustanoveni o tom, za jakych podminek ma
byt vice souvisejicich plnéni povazovano za souborné plnéni. Rozhodna posuzovaci kritéria
vyplyvaji z judikatury ESD (zejména rozhodnuti ze dne 21. 2. 2008 ve véci Part Service, C—
425/06, Sb. rozh. s. I-897, body 48-54, nebo rozhodnuti ze dne 11. 6. 2009 ve véci RLRE
Tellmer Property, C=572/07, Sb. rozh. s. [-4983, body 18-19). V kazdém ptipad¢ je tfeba pro
posouzeni této otdzky pouzit objektivni kritéria, subjektivni pohled ucastniki obchodni
transakce neni rozhodujici. Kazdé plnéni je tfeba obvykle povazovat za oddélené
a samostatné. Za urcitych okolnosti vSak nékolik plnéni formalné rozlisenych, ktera by mohla
byt poskytnuta oddélené, a tak vést kazdé za sebe ke zdanéni nebo osvobozeni od dan¢, musi
byt povazovano za jediné plnéni, pokud tato plnéni nejsou samostatnd. Je tomu tak napf.
tehdy, pokud je na zaklad¢ objektivni analyzy konstatovano, Ze jedno nebo vice plnéni
piedstavuji hlavni plnéni a ze zbyvajici jedno nebo vice plnéni piedstavuji jedno nebo vice
vedlejSich plnéni sdilejicich s hlavnim plnénim stejny danovy rezim. Konkrétné musi byt
plnéni povazovano za vedlejsi ve vztahu k plnéni hlavnimu, pokud samo o sob& neni pro
zakaznika cilem, nybrz prostfedkem k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni poskytovatele za
nejvyhodnéjSich podminek. O jediné plnéni se jedna také tehdy, pokud dvé nebo vice dil¢ich
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plnéni nebo tkonl poskytnutych osobou povinnou k dani je tak tésné€ spojeno, ze objektivné
tvoti jediné nerozdélitelné hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé.

[15] K této problematice zdejsi soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 1. 2. 2005 uzaviel
zalobce jako ndjemce se spolecnosti Vallota Plus s.r.0. coby podnijemcem Smlouvu
o podnajmu ¢asti nebytovych prostor. Predmétem podnajmu byla ¢ast baru — herny SIESTA
ovyméfe 80 m? (¢l. I.). Jako 1ucel podnajmu bylo v ¢l II. oznafeno provozovani
podnikatelské ¢innosti podndjemce stim, Ze v pronajatych prostorach budou umistény
vyherni hraci pfistroje. Ndjemné bylo sjednano v procentualni vysi (25 — 40 %) odstupniované
dle priméra trzeb na jeden VHP, a to z celkové mésicni trzby z VHP (¢l. IV.). Naklady na
sluzby, vymezené jako ,.elektiina, vodné, stocné a teplo*“ mély byt hrazeny po celou dobu
zalobcem (¢l. V.). Dodatkem €. 1 ke smlouvé ze dne 22. 8. 2005 byl ¢l. V. smlouvy zménén
tak, Ze soucasti ceny podnajmu dle ¢l. IV. smlouvy jsou naklady za vySe uvedené ,,sluzby*,
pficemz thrada za n€ byla stanovena pevnou meésicni ¢astkou ve vysi 7 000 K¢ véetné DPH.
Dle ¢l. VII. se podnajemce zavazal umoznit Zalobci vstup do objektu na pozadani pro béznou
kontrolu objektu.

[16] Ve spravnim spisu se dale nachazi zalobcem ptedlozena listina oznacend jako ,,Priloha
¢. 2 Smlouvy o spolupraci pri provozovani VHP Financni vyporadani®. Tato ptiloha byla
uzaviena téhoz dne, tedy 1. 2. 2005 mezi tymiz subjekty — spole¢nosti Vallota Plus s. 1. o.
jako provozovatelem a zalobcem coby obsluhovatelem. Z této piilohy smlouvy plyne
povinnost Zalobce odesilat spolecnosti Vallota Plus s. r. 0. trzbu z provozu VHP. Za obsluhu
ptislusel zalobci podil 10 % z vytézku mésicnich trzeb VHP. Dle Pieddvaciho protokolu
zalobce dne 1. 2. 2005 ptedal podnéjemci 1 ks kli¢a k baru — herné¢ SIESTA. Dne 1. 4. 2008
uzaviel zalobce s podndjemcem (jeho pravnim ndstupcem - spolecnosti Synot Queen s.r.o)
Dodatek ¢. 3, jimz zménili ¢1. VII. Smlouvy o podndjmu nebytovych prostor ze dne 1. 2. 2005
tak, ze podndjemce je opravnén nepietrzité uzivat nebytové prostory za ucelem dohodnutym
ve smlouve, zalobce je povinen mu takové nepfetrzité uzivani umoznit, zejména umoznénim
nepfietrzitého piistupu do téchto nebytovych prostor.

[17] Ke smlouvam uzavienym zalobcem se spolecnosti Vallota Plus s. r. 0. je tfeba uvést, ze
smlouva ze dne 1. 2. 2005 o podnajmu ¢asti nebytovych prostor je co do smluvniho typu
vskutku pouze smlouvou o podnajmu. Pokud vSak jde o charakter, resp. délitelnost plnéni
poskytovaného na jejim zdkladé, nelze odhlizet od smlouvy o spolupraci pfi provozovani
vyhernich hracich pfistrojii. Tato smlouva sama sice nebyla zalobcem v danovém fizeni
ptedlozena, ale i zjeji piilohy ¢.2 je patrné, ze Zalobce vramci smluvniho vztahu se
spolecnosti Vallota Plus s. r. 0. obsluhoval vyherni hraci ptistroje. To ostatné zalobce nikdy
v pribehu danového ¢i soudniho fizeni nezpochybnoval. Obé smlouvy (resp. dolozena
smlouva o podnajmu a ptiloha smlouvy o spolupraci pii provozovani VHP) byly uzavieny ve
stejny ¢asovy okamzik a z hlediska ekonomického je tieba na né pohlizet jako na smlouvy
tizce souvisejici, nebot’ prameni ze stejné kauzy. Uéelem tohoto smluvniho komplexu bylo
upravit podminky provozovani vyhernich hracich pfistrojti. Pro spole¢nost Vallota Plus s. r. o.
by jist¢ nemélo vyznam uzaviit pouze smlouvu o podnajmu casti nebytovych prostor, aniz by
soucasné se zalobcem uzaviela i smlouvu o spolupraci pfi provozovani vyhernich hracich
pristrojti. Teprve na zaklad¢ této druhé smlouvy si spolecnost Vallota Plus s. r. 0. zajistila
plnéni, které je nezbytné pro fadné provozovani vyhernich hracich pfistrojl, jehoz podminky
jsou veelku striktné stanoveny zdkonem o loteriich a jinych podobnych hrach. Pokud by si
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spole¢nost Vallota Plus s. r. 0. nezajistila od Zalobce poskytnuti tohoto plnéni, nepochybné
by neméla zijem o uzavieni podnijemni smlouvy, nebot’ umistit vyherni hraci pfistroj
do provozovny, aniz by zhlediska vefejnopradvnich piedpisi byly zajistény podminky
pro jeho provoz, by nemélo pro tohoto provozovatele VHP zadny ekonomicky vyznam.
Pouhé umisténi ptistroje do provozovny zalobce tedy nebylo cilem spole¢nosti Vallota Plus
s. 1. 0. Tato spolecnost sice mohla provoz vyhernich hracich pfistroji obsluhovat sama ¢i
prostiednictvim jiné tfeti osoby (jak vyplyva z tvrzeni Zalobce i1 vypovédi svédka Ch.), ovsem
neucinila tak atoto potfebné plnéni si obstarala pfimo u zalobce coby pronajimatele
nebytového prostoru. V takovém ptipadé je vSak tfeba povazovat plnéni poskytované
zalobcem jako jediné, nedilné plnéni.

[18] Dne 13. 3. 2007 pak zalobce jako ndjemce uzaviel Smlouvu o podnajmu casti
nebytovych prostor, zn. OL-059/2007, se spole¢nosti SYNOT LOTTO, a.s., coby
podnajemcem. Pfedmétem smlouvy bylo pfenechani ¢asti nebytovych prostor v rozsahu 2 m?
v hernim stfedisku HERNA SIESTA. Dle ¢l. I. odst. 4 této smlouvy se smlouva uzavira za
ucelem podnikani podndjemce spocivajiciho v provozovani sdzkové hry podle § 50 odst. 3
zakona o loteriich a jinych podobnych hrach, prostfednictvim nedé¢litelného technického
zafizeni interaktivniho loterniho systému. Podle téhoz odstavce smlouvy se podnajemce
zavazal dodat a umistit do provozovny koncovy interaktivni obrazovy terminal (tzv. IVT),
ktery je soucasti interaktivniho loterniho systému, instalovat jej, zprovoznit a na vlastni
naklady zajistit jeho servis. Dale se zavazal ptfedat zalobci pisemnym protokolem IVT,
modem pro pfipojeni IVT k centrdlnimu systému, vSeobecny herni plan, herni plany
k jednotlivym hram, navod k obsluze IVT, navstévni fad, systém wvnitinich zasad a dalsi
doklady a listiny nutné k provozovani IVT dle platnych pravnich predpisti. Zalobce se zavazal
zajistit vedouciho herniho stiediska, tj. osobu odpovédnou za provoz herniho stiediska a za
zakaz hry ivstupu osob mladsich 18 let. Touto osobou byla ustanovena I. J., jednatelka
zalobce (€. L. odst. 6). Zalobce vyslovné prohlasil, Ze si je védom viech povinnosti spojenych
s funkci vedouciho herniho stfediska azavadzal se ustanoveného vedouciho o téchto
povinnostech podrobné poucit, dbat na dodrzovani téchto povinnosti a nést za jejich
dodrzovani ze strany vedouciho herniho stfediska plnou objektivni odpovédnost (CL. 1. odst.
7). VCL 1. odst. 9 na sebe zalobce pfevzal povinnost dbat na to, aby do provozovny
nevstoupila osoba mladsi 18 let, a zamezit takové osobé hru. Pro piipad poruseni této
povinnosti zalobcem byla sjednana smluvni pokuta ve prospéch podnajemce ve vysi 20 000
K& za kazdé jednotlivé poruseni této povinnosti. Zalobce se dale zavazal zabezpegit, aby byl
pii provozu IVT dodrZzovan ucastniky hry herni plan, navody ke hie, navod k obsluze IVT a
navstévni fad, provefit pied vyplacenim kazdou dosaZenou vyhru pomoci ¢teciho zafizeni (se
sjednanou smluvni pokutou ve prospéch podndjemce ve vysi 5 000 K¢ za kazdé jednotlivé
poruseni této povinnosti), vyplacet ucastnikim hry na IVT vyhry (pfi¢emz pted vyplatou
vyhry je zalobce povinen zkontrolovat, zda do technického zafizeni nebylo ucastnikem hry
nebo jinou osobou viditeln¢ zasazeno), event. vystavit poukaz na vyhru, ktery podepiSe
jménem podnajemce, vytizovat reklamace tcastnika hry, dbat na dodrzovani vnitini smérnice
vypracované¢ podnijemcem za ucelem predchdzeni legalizace vynosu z trestné cinnosti,
poskytnout organtim statniho dozoru veSkerou souc¢innost potiebnou pro provedeni kontroly.
Dalsi z povinnosti Zalobce je dbat, aby podnéjemci v souvislosti s provozem IVT nevznikla
Skoda, hlasit jakoukoliv poruchu neprodlené podnajemci a servisni spolecnosti, a plnit i jiné,
ve smlouve neuvedené povinnosti tak, aby byl zajistén fadny provoz IVT v souladu s hernim
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planem, navstévnim fadem, povolenim Ministerstva financi a platnou pravni upravou.
Zalobce byl téZ povinen zajistit, aby po celou provozni dobu herny byl v misté provozu
vedouci herniho stfediska, popt. jim povéfend osoba. Podle odstavce 10. ¢lanku I. pak byl
zalobce mimo jiné povinen zabezpecit, aby IVT bylo v provozu po celou provozni dobu
herniho stfediska [pism. c¢)], zabezpecCit ochranu IVT pted poSkozenim, zni¢enim, ztratou,
zneuzitim, zcizenim, apod. [pism. d)], umoznit provedeni servisu a oprav IVT [pism. g)], ¢i
provadét zevni udrzbu [pism. h)]. Podle pismene k) téhoz ustanoveni pak Zzalobce ptebral po
celou dobu trvani smlouvy objektivni odpovédnost za ztratu, zniCeni, poskozeni ¢i jakékoli
zcizeni IVT nebo jeho ¢asti, a dale objektivni odpoveédnost za vynosy. Vyse ndjemného byla
sjednana jako procento z trzby (IN-OUT) po odecteni prislusSné Casti spravniho poplatku,
odvodu na statni dozor a vytézku dle § 4 odst. 2 zdkona o loteriich a jinych podobnych hréach.
Za sluzby poskytované Zalobcem dle ¢l. I. odst. 6, 8, 9 a 10 smlouvy pak byla dohodou
stanovena cena ve vySi 100 K¢ bez DPH mésicné. Tato ¢astka zahrnuje veskeré vydaje
zalobce na zajisténi téchto sluzeb (Cl. II odst. 1, 2). Podle ¢l. II. odst. 3 byl zalobce povinen
vzdy k 1. dni nésledujiciho kalendéiniho mésice odvést veskeré vynosy z IVT za uplynuly
meésic podndjemci. Teprve na zaklad¢ téchto odvodi a faktury zalobce byl podndjemce
povinen uhradit Zalobci ndjemné a cenu sluzeb. N4jemné bylo splatné az po splnéni obou
podminek. V odstavei 5 téhoz ¢lanku bylo sjednano pravo podnéjemce zavést tzv. nucenou
spravu nad provozem IVT v piipade, ze zalobce bude po dobu del§i jednoho mésice
vprodleni s odvodem vynosti zIVT ¢&i jejich &asti. Zalobce se téz zavazal umoznit
podnajemci nepfetrzité uzivani nebytovych prostor za ucelem dohodnutym ve smlouve,
zejména mu umoznit nepietrzity pristup do téchto prostor (Cl. IV. odst. 9). Podnajemce byl téz
kdykoli v provozni dobé zalobce opravnén provadét kontrolu stavu IVT (Cl. IV. odst. 10).
Zalobce pak byl povinen ozndmit podnajemci kazdou zménu provozni doby herny, sidla
herny ¢i vedouciho herniho stiediska. V Prohlaseni k pfedavacimu protokolu ze dne 13. 3.
2007 zalobce souhlasil s tim, aby spolecnost Synot Queen a. s. (pravni nastupce spolecnosti
Vallota Plus s. r. 0.) zaptijcovala klice od nebytovych prostor baru — herny SIESTA za ucelem
neomezeného pristupu spolecnosti SYNOT LOTTO, a. s. Dodatek ¢. 1 ze dne 1. 10. 2007 ke
smlouvé pak fesil zejména situaci, kdy vynosy v daném meésici dosahnou zaporné ¢astky nebo
budou nulové. Dodatek €. 2 ze dne 1. 12. 2008 ke smlouvé se tykal zvySeni procentudlni vyse
pro vypocet ndjemného.

[19] V pfipad¢ smlouvy uzaviené zalobcem se spolec¢nosti SYNOT LOTTO, a. s., je zfejmé,
ze se jedna o smlouvu smiSenou. Smlouva o podndjmu nebytovych prostor tvoii pouze jednu
ze soucasti smluvniho vztahu. Z Gpravy povinnosti zalobce jasné plyne, Ze se zavazala
poskytnout spole¢nosti SYNOT LOTTO, a.s., plnéni nejen v podobé pienechani casti
nebytového prostoru k uzivani, ale téz v podobé poskytovani sluzeb nezbytnych pro fadny
provoz vyhernich hracich piistrojii. Zalobce na sebe smluvné pevzal povinnosti plynouci ze
zékona o loteriich a jinych podobnych hrach provozovateli vyhernich hracich pfistroji. Tyto
povinnosti plnil prostfednictvim své jednatelky a povéfenych zaméstnancii. Hlavnim ucelem
smlouvy nebylo pfenechat podndjemci do uzivani ¢ast nebytovych prostor, nybrz upravit
vztahy mezi zalobcem a spole¢nosti SYNOT LOTTO, a.s., souvisejici s provozovanim
vyhernich hracich pfistroji. Podnajem c¢asti nebytovych prostor byl tedy z davodu
komplexnosti Upravy pravniho vztahu nezbytnou soucasti této dohody, avSak co do vyznamu
relativné zanedbatelnou. Zalobce se zavazal prostiednictvim svého personalu plné zajistit
bézny provoz (vyjma servisu) vyhernich hracich pfistrojli, vykondvat pod sankci smluvnich
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pokut a narokli na ndhradu Skody povinnosti provozovatele vyhernich hracich pfistroju,
kterym byla dle Gfedniho povoleni spole¢nost SYNOT LOTTO, a. s. Tato prava a povinnosti
nelze povazovat za soucast pravniho vztahu podndjmu, nybrz za soucast jiného pravniho
vztahu. Za soucast podndjmu nebytového prostoru, ktery spociva v prenechani nebytového
prostoru podnajemci, pak nelze viibec povazovat povinnost spole¢nosti SYNOT LOTTO,
a. s., predat zalobci IVT. Tato povinnost je ovSem soucasti smlouvy o podnajmu nebytovych
prostor, coz jen posiluje zavér soudu o tom, ze se jednd o smlouvu smiSenou. Za servisni
sluzby nalezela Zalobci pausalni odména ve vysi pouhych 100 K¢ mési¢né, pfitom pouze
piimé personalni néklady na poskytovani téchto sluzeb byly zcela nepochybné mnohonasobné
vyssi. Byt celkova odména byla formalné€ roz¢lenéna do dvou slozek, jednalo se o déleni ryze
formalni, jehoz cilem bylo minimalizovat tu ¢ast odmény, kterd dle zalobce podléha dani
z ptidané hodnoty. I v tomto pfipad¢€ si spolecnost SYNOT LOTTO, a. s. sice mohla provoz
vyhernich hracich pfistroji obsluhovat sama ¢i prostiednictvim jiné tfeti osoby (jak vyplyva
z tvrzeni zalobce ivypovédi svédka M.), ovSem neucinila tak atoto potiebné plnéni si
obstarala piimo u zalobce coby pronajimatele nebytového prostoru. Soud mé tedy s ohledem
na vySe uvedené za to, ze dil¢i plnéni poskytovana Zalobcem na zakladé predmétné smlouvy
spole¢nosti SYNOT LOTTO, a. s., je titeba povazovat za jedno nedilné plnéni.

[20] VySe uvedené lze pln¢ vztadhnout i pro plnéni poskytované na zakladé smluvnich vztaht,
které byly uzavieny se spole¢nosti EL RANCHO RENT s.r.0., resp. EL RANCHO a.s. Ze
spisu totiz vyplyva, ze dne 5. 4. 2005 zalobce uzaviel jako ndjemce se spolecnosti EL
RANCHO RENT s.r.o., coby podnijemcem Smlouvu o podnajmu nebytovych prostor.
Pfedmétem podnajmu byla ¢ast nebytovych prostor na adrese Masarykovo nam. 59, Kojetin o
vyméfe 20 m?. Cena podnajmu méla byt stanovena procentualni sazbou z vynosu technického
zafizeni, jehoz provozovatelem bude spolecnost EL RANCHO a.s. Cena sluzeb byla
stanovena ¢astkou 1000 K¢. Téhoz dne (5. 4. 2005) spolecnost EL RANCHO RENT s.r.o.
uzaviela smlouvu o dalsim podndjmu téchto prostor se spolecnosti EL RANCHO a.s., za
ucelem zajisténi provozu technického zatizeni a vyhernich hracich pfistroji (VHP).
Dodatkem pak byla upravena vyse ndjemného (v procentualni vysi z mésic¢niho zisku). Dne 5.
4. 2005 pak byla uzaviena Smlouva o spoluprdci pri provozu technického zarizeni mezi
zalobcem a spolecnosti EL RANCHO a.s. Z této smlouvy plyne povinnost zalobce odvadét
spole¢nosti EL RANCHO a.s. veskeré vynosy. Za obsluhu piisluSela zalobci ¢astka 1.000,-
K¢ mésicné; v této cené byla zahrnuta veSkera sou¢innost obsluhy.

[21] Pokud jde o smluvni vztah se spole¢nosti CHANCE a.s., Smlouvu o podnijmu
nebytovych prostor s timto podnijemcem uzaviela dne 12. 12. 2003 1. J. Zalobce se stal
smluvni stranou této smlouvy na stran€ najemce na zaklad¢ Dodatku €. 1 ze dne 20. 2. 2004 (s
ucinnosti od 1. 3. 2005). Pfedmétem smlouvy byl podndjem nebytovych prostor o plose 35 m?
dle pfiloZzeného situac¢niho planku. Jako ucel smlouvy je vymezeno provozovani kursovych
sazek v souladu s § 2 pism. h) zakona o loteriich a jinych podobnych hrach (¢1. T). Uhrada za
uzivani pfenechanych prostor byla v ¢l. III stanovena ¢astkou 96 000 K¢ ro¢né€, hrazenou
v mesicnich splatkdch ve vysi 8 000 K¢. Tato thrada obsahovala naklady za vytapéni,
elektrickou energii, vodné astocné. VySe uvedenym Dodatkem ¢.1 bylo podnajemné
stanoveno na ¢astku 108 000 K¢ s vysi mésicnich platek 9 000 K¢&. Dodatkem €. 2 ze dne 11.
7. 2005 byl ¢l. III zménén tak, ze podnajemné bude hrazeno v mésicnich splatkach ve vysi
8 000 K¢ bez DPH, uhrada za vytapéni, elektrickou energii, vodné a sto¢né byla stanovena
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pevnou mésiéni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ véetné DPH, pficemz tato thrada bude ptipocitana
k ngjemnému.

[22] Rozdil v podstaté tohoto smluvniho vztahu od vyse uvedenych smluvnich vztaht
spole¢nosti provozujicich VHP je ziejmy. Nespociva pouze ve faktickém oddéleni sazkové
kancelafe od ostatni provozovny uzamykatelnym ptedélem, ale zejména v tom, Ze zalobce
spolecnosti CHANCE a.s. neposkytoval zadné sluzby materidln€¢ odpovidajici sluzbam
souvisejicim s provozovanim VHP, jako tomu bylo v ostatnich pifipadech.

[23] Pokud pak jde o vyklad pojmu najem ve smyslu § 56 odst. 4 ZDPH, zabyval se jim
Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 23. 4. 2009, ¢€.j. 9 Afs 93/2008-43 a¢.j. 9 Afs
95/2008-47, ve véci MiM s. r. o. (publ. pod ¢.2184/2011 Sb. NSS), a v rozsudku ve véci
KLM 21 s. r. o. v likvidaci (viz vyse). Dospél k zavéru, ze tento pojem je tieba vykladat dle
judikatury ESD tykajici se ¢l. 13 Casti B pism. b) Sesté smérnice, resp. ¢l. 135 odst. 1 pism. )
smeérnice 2006/112/ES. Z judikatury ESD plyne, Ze podminky pro osvobozeni urc¢itého plnéni
od dan¢ z ptidané hodnoty musi byt vykladany restriktivng, restriktivni vyklad ovSem nesmi
vést k popfeni ucelu osvobozeni od dané, jak plyne z rozhodnuti ze dne 18. 11. 2004 ve véci
Temco Europe, C-284/03, Sb. rozh. s. I-11237.

[24] V citovanych rozsudcich Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pojmy pouzité ve smérnici
tykajici se osvobozeni od dan¢ jsou autonomnimi pojmy prava EU. Konkrétné unijni pojem
»,hajem® je zcela nezavisly na soukromopravnich definicich tohoto pojmu obsazenych
v pravnich fadech c¢lenskych statii. Nelze jej tedy vykladat dle znakti imanentnich pravnimu
vztahu najmu, jak jsou upraveny Ceskym obcanskym zakonikem ¢izédkonem o najmu
a podnajmu nebytovych prostor. Nejvyssi spravni soud v téchto rozhodnutich s ohledem na
citovanou judikaturu ESD dovodil, ze ndjmem ve smyslu § 56 odst. 4 zdkona ZDPH se
rozumi pfevod prava uzivat nemovitost zpusobem, jako kdyby byl ndjemce jejim vlastnikem
(. véetn€ prava vyloucit jakoukoli dalsi osobu z vykonu takového prava), a to na sjednanou
dobu a za uplatu. Najem nemovitosti je ¢innosti ,,relativné pasivni, coz lze vylozit tak, ze
komplexni sluzba, zahrnuje-li jesté i jiné slozky (pfedpokladajici aktivni ¢innost) nez najem,
nemuze byt vétSinou za najem povazovana (srov. rozhodnuti ESD ze dne 4. 10. 2001 ve véci
Goed Wonen, C-326/99, Recueil [-6831, body 52 a 53).

[25] ESD totiz mnohokrat zdtraznil, ze pro ucely spravného uplatnéni osvobozeni je tieba
odlisit pasivni pfenechani majetku k uzivani od ostatnich c¢innosti, které maji povahu
prumyslového nebo obchodniho podnikani. Takovymi ¢innostmi jsou bud’ vyjimky stanovené
ve smérnici (ubytovani, ndjem bezpecnostnich schranek, parkovacich mist a trvale
instalovanych zafizeni), anebo je jejich pfedmét Iépe charakterizovan poskytovanim urcité
sluzby nez pouhym poskytnutim urcité¢ véci k uzivani, jako napft. pravo uzivat golfové hriste
(rozhodnuti ze dne 18. 1. 2001 ve véci Stockholm Lindopark, C—150/99, Recueil s. 1-493, bod
26), pravo uzivat most za mytné (rozhodnuti ze dne 12. 9. 2000 ve véci Komise proti Irsku,
C-358/97, Recueil s. 1-6301, zvl. body 52 — 58) nebo pravo umistit automaty na cigarety
v obchodnich prostorech (rozhodnuti ze dne 12. 6. 2003 ve véci Sinclair Collis, C-275/01,
Recueil s. 1-5965).

[26] Je tfeba zdlraznit, Ze o ndjem ve smyslu smérnice o DPH se jedna jen tehdy, jsou-li
kumulativné naplnény vSechny shora uvedené znaky, tj. iznak charakterizovany tim, ze
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najemce je opravnén vyloucdit jakoukoliv tieti osobu z uzivani pronajaté nemovitosti (viz napf.
rozhodnuti ESD ze dne 6. 12. 2007 ve véci Gabriele Walderdorff, C-451/06, Sb. rozh. s. I-
10637, bod 20). Pojem najmu ve smyslu ZDPH je tieba interpretovat nezavisle na ¢eském
soukromém pravu. Dle prava EU je nezbytnou souc¢ésti ndjmu pravo vyloucit jakoukoliv treti
osobu z moznosti uzivat pronajatou nemovitost.

[27] Soud jiz shora uvedl, Ze plnéni poskytovana zalobcem spole¢nostem holdingu SYNOT
nezahrnovala pouze ptrenechdni prava uzivat ¢ast nebytovych prostor. Jejich vyznamnou ¢i
podstatnou soucasti bylo poskytovani sluzeb nezbytnych pro fadné provozovani vyhernich
hracich pristroji. Za téchto okolnosti neni nezbytné zabyvat se tim, zda tato plnéni vykazuji
vSechny pozitivni defini¢ni znaky ndjmu, tj. pfenechani prava uzivat nebytovy prostor véetné
prava vyloucit z uzivani tohoto prostoru tieti osoby ¢i pronajimatele, na sjednanou dobu a za
uplatu. V téchto ptipadech je vskutku sporné, zda podnajemci Casti nebytovych prostor byli
zejména opravnéni a téz fakticky schopni vyloucit z uzivani pronajatych prostor treti osoby
vcetné Zalobce (tj. kontrolovat a omezit piistup k vyhernim hracim pfistrojiim). Formaln¢ tato
opravnéni ve smlouvach zakotvena byla, Ize si vSak jen stézi predstavit, jak by v pfedmétném
baru — herné vypadaly jednotlivé provozy Zalobce a podnajemcti, zalozené na symbiotickém
fungovani (jak plyne iz vypovedi svédki M. a Ch.), pokud by mezi nimi doslo k nesouladu
v provozni dob€. Smluvné zakotvend moznost jakkoliv odd€lit podnajaté prostory od zbytku
provozovny byla vzhledem k ekonomické podstaté smluvnich vztahti Zalobce s podndjemci,
kdy zalobce ve skuteCnosti soucasné¢ provozoval bar iobsluhoval VHP, v zasadé¢ pouze
hypotetickd. Vzhledem k vyse uvedenému vSak soud povazuje za nadbytecné veénovat se
detailnéji hodnoceni této podminky.

[28] V dané véci je totiz naplnéna judikaturou ESD formulovanéd negativni podminka, totiz
ze pravni vztah vykazuje Cist¢ znaky typické pro najem, resp. podnijem spocivajici
v povinnosti strpét uziti nemovitosti tieti osobou (tedy plnéni pasivniho charakteru). Z dikaza
provedenych v danovém fizeni jednoznacné plyne, ze pfenechani prava uzivat nemovitosti
tieti osobé tvorilo pouze jednu ¢ast plnéni zalobce. Vyznamnou ¢ast plnéni pak predstavovaly
sluzby, které zalobce poskytoval provozovatelim vyhernich hracich ptistroju (viz vyse).

[29] S ohledem na obsah pravnich vztahd, a tim méné pak vzhledem k jeho ekonomické
podstaté, nelze plnéni poskytované zalobcem provozovatelim vyhernich hracich pfistroja
z holdingu SYNOT povazovat za najem, resp. podndjem, a subsumovat ho tak pod § 56 odst.
4 ZDPH. Pienechani prava uzivat Casti nebytovych prostor nebylo jedinym ani hlavnim
plnénim poskytovanym Zalobcem, nybrz pouze prostiedkem k dosazeni jiného cile (shodné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci MiM s. r. o., citovany shora). Hlavnim ucelem
bylo podilet se na provozu vyhernich hracich pfistrojli, a tedy na zisku generovaném touto
¢innosti. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze soud si je pln¢ védom skute¢nosti, Ze
provozovateli vyhernich hracich pfistrojii v pravnim slova smyslu byly pouze spole¢nosti
holdingu SYNOT, jimZz zalobce poskytoval plnéni (tedy drzitelé povoleni k provozovani
vyhernich hracich pfistroji). V ekonomickém slova smyslu jim vSak alesponi ¢astecné byl
1 zalobce, nebot’ vykonaval vesSkeré bézné Cinnosti nezbytné pro fadny provoz téchto ptistroji.
Plnéni poskytované Zzalobcem nemélo toliko pasivni povahu typickou pro najem. Jeho
vyznamnou cast totiz tvorila ¢innost aktivni (obsluha vyhernich hracich pfistroji, plnéni
povinnosti provozovatele vyhernich hracich pfistroji upravenych zdkonem o loteriich a jinych
podobnych hrach, vybirani hotovosti z pfistroji atd.).
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[30] Lze dodat, Ze finan¢ni organy ve véci nepostupovaly podle §2 odst. 7 ZSDP.
Nevychazely totiz z toho, ze pfedmétné smlouvy o podndjmu ¢asti nebytovych prostor jsou
formalnimi pravnimi tkony, jejichz cilem je zastiit skuteny stav. Naopak, tyto organy vysly
pravé z obsahu smluvnich vztahti dolozenych pisemnymi smlouvami a nezpochybnily, ze
jejich prostfednictvim projevena viile neni skute¢na. Pouze dospély k zavéru, ze byt jsou
nekteré smlouvy pojmenovany pouze jako smlouvy o podnajmu nebytovych prostor, jejich
obsah neodpovidd vyluéné smluvnimu vztahu ndjmu, ale téz dal$im smluvnim vztahlim.
Smlouvy tak byly interpretovany dle jejich skute¢ného obsahu, nikoliv pouze dle jejich
pojmenovani, coz odpovidd i soukromopravnim zisaddm vykladu projevu vile. S timto
posouzenim se zdejsi soud ztotoznil.

[31] Soud wuzavira, Ze dil¢i plnéni poskytovana vdaném pripadé Zalobcem
podnijemciim je tieba pro ucely dané z pridané hodnoty povazovat za jediné, nedilné
pInéni. Toto pIlnéni nemélo podobu pouze pasivni c¢innosti spocivajici vylu¢né
v pirenechiani prava uzivat nebytové prostory provozovatelim vyhernich hracich
automatii, nybrz hlavni ekonomicky ucel tohoto plnéni predstavovaly povinnosti Zalobce
souvisejici se zajiSténim obsluhy vyhernich hracich pristroji a povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpist regulujicich jejich provoz. Z toho diivodu nelze tato plnéni podiadit
pojmu niajem ve smyslu § 56 odst. 4 ZDPH. Namitkam (tvrzenim) Zalobce, které
dospivaly k opaénym zavéri, proto krajsky soud nemohl prisvédcit.

[32] Zalovany se pfitom v rozhodnutich zabyval viemi pro véc relevantnimi otazkami, resp.
splnil i vSechny dalsi povinnosti odvolaciho organu. Z odtvodnéni vyplyvaji divody, které
vedly zalovaného k zaujeti vyse popsanych zavéri, které maji podle krajského soudu oporu
v provedeném dokazovani a pravni Upraveé. Rozhodnuti zalovaného tak nelze povazovat za
nepiezkoumatelna. Krajsky soud neni ani nazoru, ze by zalovany porusil procesni pravidla
upravujici dokazovani, resp. zasadu volného hodnoceni dikazi. Krajsky soud se
s provedenym dokazovanim a jeho vysledky zcela ztotoziuje. Co se tyce namitek, ve kterych
zalobce polemizoval se zavéry zalovaného obsazenymi v napadenych rozhodnutich (zejména
pak téch stran charakteru smluvnich vztaht a plnéni), odkazuje krajsky soud na vyse uvedené,
a dopliiuje, e shledava zavéry zalovaného pfiléhavé dané véci. Zalovany podle krajského
soudu v napadenych rozhodnutich logicky a vécné spravné vysvétluje divody, na zaklade
kterych dospél k pfedmétnym rozhodnutim. Tato argumentace odpovidd pravni upravé a
judikatute. Jeho argumentaci tak nelze povaZovat za nespravnou ¢i irelevantni, jak tvrdil
Zalobce v zalobg.

[33] Zalobce dale namitl, Ze zalovany zpochybnil svédecké vypovédi svédka P. M. a P. Ch.
a poptel diveéryhodnost téchto svédki, nebot’ nikdy nebyli v zalobcoveé provozovné. S timto
tvrzenim se soud neztotoznil. Zalovany tyto vypovédi akceptoval jako diikazy, jejich obsah
pak relevantnim zplisobem a v souvislosti is dikazy jinymi zhodnotil vrdmci zalobou
napadenych rozhodnuti. Nepravdivy se soudu nejevi ani zavér, Ze o provozu, oteviraci dobé ¢i
pristupu tfetich osob svédci neméli konkrétni informace. Uzaviel-1i Zzalovany pasaz tykajici se
pfedmétnych svédeckych vypovedi tezi, ze primarnim ucelem nebylo uzivani pronajaté
nemovitosti, ale umisténi a provozovani VHP, nejedna se o zavér, ktery by byl témito svédky
vyvracen. Ostatné, pro danou véc nebyli svédecké vypovédi urcujici, urcujici byla povaha
smluvnich vztaht, resp. poskytovanych plnéni, podrobnéji viz vyse.
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[34] Nedlivodnou je inamitka, ze spravni organy nebraly v potaz zalobcem uvadénou
judikaturu ESD, kterd jedin4 urcovala, jak ma Zalobce postupovat. Zde je nutno v prvé fadé
konstatovat, ze finan¢ni organy v zddném piipad¢ nepopiraly vyznam judikatury ESD.
Naopak, z jejich postupu je ziejmé, ze z této judikatury vychazely, stejné jako z rozhodovaci
praxe narodnich soudt (Nejvyssiho spravniho soudu). Zde 1ze poukazat zejména na piistup
spravce dan€, ktery se aplikaci zdvéra ESD na projednavany piipad dikladné zabyval (srv.
napt. zpravy o kontrole dané¢ zptidané hodnoty (¢j. 55961/10/320931708514,
55963/10/320931708514 a 55964/10/320931708514). Vzhledem ke zplsobu a rozsahu,
jakym se judikaturou ESD zabyval spravce dané, neshledal soud nezbytné nutnym, aby tutéz
argumentaci Zalovany opakoval ve svém rozhodnuti. Zde soud povazuje za zcela postacujici
komplexni zplisob, jakym zalovany nalozil s odvolacimi namitkami obsahujicimi odkazy na
v zasad® tutéz judikaturu ESD, ze které vychéazel isprivce dand. Zalovany se ostatné
s argumenty Zzalobce plynoucimi z fady rozhodnuti ESD wvypotfadal ivramci Zzalobou
napadenych rozhodnuti. Se zavéry téchto rozhodnuti se krajsky soud zcela ztotoziuje, nebot’
maji oporu v pravni Upravé a skutkovém stavu. Zavéry jsou v souladu i s judikatornimi
vychodisky ESD, jakoz i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud neni ndzoru,
ze by z zalobcem uvadénych rozhodnuti ESD (napt. ESD C-428/02) vyplyvaly zavéry, které
by jednoznacné zpochybmnovaly divody, na kterych stoji zalobou napadend rozhodnuti.
Zalobcem uvadéna rozhodnuti nevic nefesila identickou situaci. Pokud pak Zalobce vyslovné
odkazoval na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 4/2010-140, konstatuje
krajsky soud, Ze ani to se nezabyvalo identickou situaci (podndjmem ¢asti provozovny), ale
uklidem. Krajsky soud tedy neni nazoru, Ze zalobce na zaklad¢ jim uvadénych soudnich
rozhodnuti mohl uplatnit osvobozeni od dan¢ z ptfidané hodnoty. Podrobné&ji odkazuje krajsky
soud na vySe uvedené, kde se danou problematikou jiz zabyval.

[35] Zalobce odkézal téZ na sdéleni Ministerstva financi ze dne 18. 5. 2010, pfi¢emz uvedl,
ze podle ndzoru tohoto organu by mél byt rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs
93/2008 (kterym argumentoval zalovany) aplikovan pouze v typové shodnych ptipadech
a jeho zavéry jsou spise ve prospéch zalobce. Jak uvedeno jiz vyse, zdejsi soud z oznaceného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu taktéz vychézel, zalobcem ptedlozenym sdélenim
Ministerstva financi se proto dale nezabyval, aniz by pfitom popiral obecnou zasadu moznosti
odlisného posuzovani obdobnych ptipadi na zékladé castecné zménénych skutkovych
okolnosti (tzv. distinguishing).

VI
Zavér a rozhodnuti o nakladech Ffizeni

[36] S ohledem na vySe uvedené krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako
nediivodnou zamitl.

[37] O nahrad¢ ndkladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu naklada fizeni; Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto



pokracovani -15- 29 Af 56/2011

uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26.2.2013

JUDr. Zuzana Bystiicka
predsedkyné senatu



