59Af5/2012-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné senatu Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M.
a Mgr. Karla Kosteleckého v pravni véci zalobce H.R., bytem xx, zast. Ing. Jitkou
Routkovou, danovou poradkyni se sidlem Komenského 87/3, Liberec, proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobach nad proti
rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 6.2. 2012, &. j. 23/12-1300-
501078, €. j. 24/12-1300-501078 a €. j. 25/12-1300-501078,

takto:

I. Zaloby proti rozhodnutim Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
6.2.2012, ¢. j. 23/12-1300-501078 a ¢. j. 24/12-1300-501078,s e zamitaji.

II. Rozhodnuti Finanéniho veditelstvi v Usti nad Labem ze dne 6.2. 2012,
¢. j. 25/12-1300-501078, s e pro nezikonnost zrusSuje avécse vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

III. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na udet & 19-8024621/0710 naklady
Fizeni ve vySi 1 668 K¢ K¢ ve lhiité 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobami podanymi v zakonné 1hiité se Zalobce domahal zru$eni shora oznagenych
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem, kterymi byla zménéna rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Jablonci nad Nisou (dale jen ,,spravce dané®), jimiz v tfech ptipadech
spravce dané platebnimi vyméry ze dne 27. 6. 2011, ¢. j. 99695/11/187911500802
ac.j. 96351/11/1187931500686, a ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 115408/11/187911500802, Zalobci
vymeéftil dan z ptidané hodnoty (déle jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi kvéten, biezen a Cerven
2010.

Podané zaloby byly v podstaté shodného obsahu a véci spolu skutkové souvisely, soud
proto usnesenim ze dne 13. 7. 2012, €. j. 59 Af 5/2012-23, véci vedené u zdejsiho soudu pod
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sp. zn. 59 Af 5/2012, 59 Af 6/2012 a 59 Af 7/2011 spojil ke spole¢nému projednani
a rozhodnuti.

Protoze s ucinnosti od 1. 1. 2013, v souvislosti se zakonem ¢. 456/2011Sb., o finan¢ni
spravé Ceské republiky, presla ptisobnost Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem na
Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné, jednal soud od zminéného okamZiku
s posledné oznaCenym statnim orgdnem financni spravy jako se zalovanym, v souladu
s ustanovenim § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.%).

Zalobce nejprve namital, e pii ustnich jednani dne 11. a 12. 5. 2010 spravce dang
nesdélil Zalobci, Ze by mél néjaké pochybnosti o podaném ptiznani k DPH, nesdélil mu,
ze by m¢l jesté néco dolozit a vysvétlit. K protokolu o mistnim Setfeni ze dne 11. 5. 2010,
¢.J. 51251/10/1876931500686, Zalobce dale namital, Ze neobsahuje skutecny pribéh jednani,
nebylo zaznamenano vse, co bylo sdéleno, nebylo zapsano, Ze Zalobce byl pozadan o dalsi
predlozeni dokladl, které mu nebyly vraceny. Nasledné dodal, Ze z protokolt ze dne 11. a
12. 5. 2010 neplyne, Ze by byla neopravnéné snizena sazba dané.

Kvyzvé €. j. 55382/10/187911500802, kterou zalobce obdrzel 3. 6. 2010, uved],
ze byla prekvapiva, Sikandzni a ucelova, nebot’ pii tstnich jednani dne 11. a 12. 5. 2010 mu
nebyly sprdvcem dané sdéleny zadné pochybnosti. Odkazovala-li vyzva na mistni Setfeni
konané dne 6. 5. 2010, poukazoval Zalobce na to, ze dle piehledu pisemnosti zadné takové
mistni Sefeni neprobéhlo. Vyzva byla nezédkonnda, nebot’ v ni nebyly obsazeny konkrétni
pochybnosti spravce dané k uvedenym piijatym plnénim, nebylo uvedeno, pro¢ je spravce
dan¢ nepovazuje za plnéni, kterd byla pouzita k uskutecnéné ekonomické ¢innosti.

Zalobce vznesl namitku nezédkonnosti také vici vyzvé spravce dané k odstranéni
pochybnosti ze dne 16. 7. 2010, ¢. j. 65691/10/187911500802, jez byla zaloZena na
nepravdivém tvrzeni spravce dané o tom, ze pii mistnim Setfeni k DPH za kvéten 2010 bylo
zjisténo, ze zalobce neopravnéné uplatnil snizenou sazbu dan€. Pfitom z protokolti o mistnich
Setfenich ze dne 11. a 12. 5. 2010 tato informace neplyne, nebyla uvedena ani v zadné
pisemnosti ve vztahu k DPH za btezen 2010.

Jako Sikanozni Zalobce oznacCil také vyzvu k odstranéni pochybnosti ¢. j.
73836/10/187911500802, dorucenou 28. 8. 2010, kterou spravce dan¢ sdélil pochybnosti
ohledn¢ spravnosti udaji na . 2 danového pfiznéni a ktera byla vydana, aniz by byly vyfizeny
namitky necinnosti, odvolani proti nahlizené do spisu.

Dale zalobce zminil, Ze na jednani pfedvolaval spravce dané pouze zastupkyni
zalobce, ktera se zjednani omlouvala pro dlouhodobou nemocnost, zalobce k zddnému
jednéni ani projednani vysledi vytykaciho fizeni pfedvolan nebyl.

Zalobce odkazal na to, e byl spravcem dané vyzvan k navrhu na dokazovani, zalobce
dne 7. 6. 2011 ucinil podani, v némz nesouhlasil s postupem spravce dan¢, spravce danél
ale bezdiivodné k dokazovani nepfistoupil a vydal platebni vymeéry, své zavéry pfitom optel
o Gfedni zaznam ze dne 27. 6. 2011, &. j. 96351/11/187931500686. Zalobce tak neznal diivody
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vyméteni DPH a odvolaci ndmitky proto sméfoval proti pozdnimu vyméteni DPH za kvéten
2010, protoze vymétovaci fizeni povazoval za nezdkonné.

Rozhodnutim zalovaného Zalobce vytykal formalnost, kdy Zalovany sice konstatoval,
ze napadend rozhodnuti spravce dané prezkoumal postupem dle § 114 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu, avSak z odivodnéni rozhodnuti neplyne, jak se Zalovany
vyporadal s ndmitkou nezakonnosti a nespravnosti v pribehu fizeni, ktera byla ve spise a ze
které¢ vyplyvalo, ze zalobce navrhl dikazni prostfedky, se kterymi se spravce dané
nevyportadal.

Dalsi zalobni namitkou byla namitka nicotnosti zalobou napadenych rozhodnuti
zalovaného. Ta podle Zalobce spociva v rozporu mezi vyrokem rozhodnuti, v némZ jsou
uvedeny ustanoveni danového fadu, a odivodnénim, v némz zalovany své zavéry opira
o néktera hmotné pravni a procesni ustanoveni zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti (dale jen ,,ZSDP*“) ve znéni platném do 31. 12. 2010. Tato skutecnost podle
zalobce ¢ini rozhodnuti vnitiné rozpornymi. Narok na vraceni pieplatku na dani povazuje
zalobce za hmotn¢ pravni narok, pro ktery neni pfipustna zpétna ucinnost zakona. Neni tedy
ziejmé, podle jakého pravniho pfedpisu zZalovany ve véci rozhodoval, zda pouze podle
§ 264 odst. 1 a § 116 odst. 1 pism. a) dannového fadu ¢i také podle ZSDP. Z odkazu na zakon
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o DPH®), ve znéni pozd¢jsich
predpist, lze tusit, Ze zalovany o DPH rozhodoval za dana zdanovaci obdobi podle pravniho
piedpisu ve znéni ke dni 6. 2. 2012, ktery nebyl v pfedmétnych obdobich ucinny,
coz je nepiipustnou retroaktivitou.

Zalobce dale namital, Z¢ mu na zakladé podanych datiovych piiznani k DPH vznikl
pieplatek na DPH za zdaiiovaci obdobi bfezen, Cerven a kvéten 2010. Protoze uplynula lhiita
dle § 105 odst. 1 zdkona o DPH pro vraceni pteplatku, podal zadosti dle § 64 ZSDP. Podle
zalobce byla DPH za uvedena zdanovaci obdobi vymeétfena konkludentné dle § 46 odst. 5
ZSDP a vyzvy vydané spravcem dan¢ dne 26. 5. 2010, resp. dne 19. 8. 2010, resp. dne
16. 7. 2010 nebyly zptsobilé zdkonné zahdjit vytykaci fizeni a zalozit Zalobci povinnosti,
nebot’ dle § 21 ZSDP se vytykaci fizeni zahajuje dnem, kdy byl zalobce vyrozumén o prvnim
ukonu, ktery vii¢i nému spravce dané¢ ucinil, tedy dnem doruceni vyzvy dle § 43 ZSDP.
Pfitom uvedené vyzvy byly zalobci doruceny az dne 2. 6. 2010, resp. dne 31. 8. 2010,
resp. 3. 8. 2010, tedy az po uplynuti 30 denni lhity dle § 43 dost. 2 ZSDP, podle n¢hoz byl
spravce dan¢ povinen zah4jit postup k odstranéni pochybnosti do 30 dni ode dne, kdy byla
podana danova piiznani v pfipadé, kdy danovému subjektu ma vzniknout pieplatek.
V zalobcové piipadé méla byt vytykaci fizeni zahijena nejpozdéji do 26. 5. 2010, resp.
do 25. 8. 2010, resp. do 26. 7. 2010. Pfedmétné vyzvy vsSak byly zalobci doruceny az po
téchto datech, vytykaci fizeni nemohla byt proto zahijena z divodu, ze dan jiz byla
pravomocn¢ vyméiena postupem dle § 46 odst. 5 ZSPD a marné uplynula 30 denni odvolaci
lhuta.

Dle zalobce se rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni €. j. 5 Afs 92/2008-147
ze dne 27. 7. 2010 s timto argumentem nevypotadal, v soucasnosti je otazka piedlozena plénu
Ustavniho soudu. Z podanych Zalob vyplyva, Ze podle Zzalobce neni rozhodné, Ze predmétné
vyzvy k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 43 odst. 1 ZSDP byly spravcem dané v 30 denni
lhateé dle § 43 odst. 2 ZSDP vydany, zalobce povazuje za rozhodujici, ze v této lhiité nebyla
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zahéjena vytykaci fizeni ve véci vymeéteni DPH za zdanovaci obdobi bfezen, Cerven a kvéten
2010.

Dalsi ¢ast zaloby se tykd povahy DPH, kdy zalobce zdlraznil, Ze by mél byt vcas
atadn¢ informovan, nejpozdéji do okamziku, kdy divodné ocekdva vraceni nadmérného
odpoctu, o tom, Ze dan nebyla vymétena konkludentné a je zahajeno vytykaci fizeni a odpocet
mu nebude v ocekavané 30 denni lhuté vracen. Uvedl, ze zahdjeni vytykaciho fizeni je v dané
lhaté realizovatelné, pokud sprdvce dané toto fizeni zahajuje jen v ptipadé skutecnych
pochybnosti vyplyvajicich pfimo z podaného danového pfizndni, spravce dané vsSak dal
vytykacimu fizeni postupem casu jiny rozmér, a to nevyplatit ndhodou neopravnéné
pozadovany narok na odpocet ze statniho rozpoctu a provést jim predbéznou danovou
kontrolu.

Naposledy zalobce vznesl nadmitku poruSeni zésady projednaci v odvolacim fizeni.
Zalobce vychézel z vyroku vyzvy odkazujici na Gifedni zaznam &. j. 96351/11/187931500686,
ktery ale neexistoval. Pokud by byl zZalobce zalovanym informovan, ze budou podstatné
zménény vyroky platebnich vymérii, mohl by odvolani doplnit. Zalobce zminil, Ze v priibéhu
odvolaciho fizeni byla jeho zastupkyn¢ zastraSovana a byla na ni podana stiznost disciplinarni
komisi, ktera nebyla shledana divodnou. Zalobce byl pfitom pfipraven pii tstnim jednéni
piedlozit a doplnit dokazovani, z n¢hoz by bylo zifejmé, Ze narok na odpocet byl uplatnén
opravnéng, ale jen obava z prislusného spravce dané jej vedla k tomu, ze tak chtél ucinit az
u nadiizené¢ho spravce dané. Diikazy proto zalobce predlozi soudu na jednani. Na zavér
zalobce namitl vadu fizeni spocivajici v neprovedeni vyslechu svédka a vadu fizeni
spocivajici v tom, Ze nebyl seznamen s tim, Ze navrzeny dukazni prostiedek ze dne 7. 6. 2011
byl odmitnut.

V zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 6. 2. 2012, €. j. 25/12-1300-501078, tykajicimu se
DPH za cerven 2010, se zalobce ohradil proti tomu, Ze zalovany se nevypotadal s ndmitkou
vadnosti vydané vyzvy dle § 43 odst. 1 ZSDP pro jeji nezdkonnost. Ta ma spocivat v tom,
ze vyzva neobsahuje odiivodnéni, i kdyz se jednéa o rozhodnuti dle § 32 odst. 1, odst. 3 ZSDP.
Vytizeni zadosti o osvédCeni neplatnosti vyzvy povazuje zalobce za formalni, nebot se
spravee dané s namitkami Zalobce nevypoiadal. Zalobce nesouhlasil s ndzorem Zalovaného,
ze namitky vi¢i vyzvam lze uplatnit v rdmci odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané,
nikoli napft. proti rozhodnuti o ptfeplatku, které je predmétem fizeni.

Zalobce navic v zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalovaného namital, ze doslo i ke
zméng vlastni daiové povinnosti, pfi¢emz s divody tohoto postupu nebyl sezndmen. Nebylo
také dofeSeno, zda byl spravce dané opravnén piedvolat k jednani zastupkyni zalobce jako
osobu na fizeni zitastnénou a nikoliv Zalobce. Zalobce namital, Ze nebyl k projednani
vysledku vytykaciho fizeni ve vztahu k DPH za ¢erven 2010 fadné ptedvolan. Podle Zalobce
neni zifejmé, jak mohla byt dan vymétena dokazovanim, kdyz spravce dané dokazovani
neprovadél, zddné dikazy nemél, a byl jen vyloucen narok na odpocet, tento postup oznacil
zalobce za nezdkonny.

Z uvedenych diivodii Zalobce navrhoval zruseni napadenych rozhodnuti Zalovaného
a pozadoval ptiznani nahrady ndklada soudniho fizeni.
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V pisemném vyjadieni k Zalobam Zalovany navrhoval zamitnuti Zalob jako
nedivodnych. Pokud se zalobni namitky shodovaly s odvolacimi, odkazal zalovany na
odiivodnéni napadenych rozhodnuti. K ndmitce neuskute¢néni mistniho Setfeni dne 6. 5. 2010
zalovany poznamenal, ze spravce dané¢ ve vyzvé ze dne 26. 5. 2010,
¢. J. 55382/10/187911500802, omylem uvedl datum mistniho Setfeni 6. 5. 2010, pfitom ze
spisu plyne, Ze mistni Setfeni se konala dne 11. a 12. 5. 2010, zalobce pfi nich piedlozil
pozadované doklady, na zaklad¢ kterych byly do vyzvy uvedeny konkrétni pochybnosti,
které spravei dané vznikly. Nedivodna je také namitka nicotnosti rozhodnuti Zalovaného,
ten spravné postupoval dle § 116 danového fadu a v odiivodnéni rozhodnuti odkazoval na
nekterd ustanoveni ZSDP, nebot’ se jich tykaly Zzalobcovy namitky v ramci vyméfovaciho
fizeni. Z citace zdkona o DPH, ve znéni pozd¢jsich predpist, nelze zpétnou retroaktivitu
dovodit, zalovany rozhodoval dle zdkona o DPH t¢inného pro dana zdanovaci obdobi, coz je
patrné z odivodnéni rozhodnuti. Namitky tykajici se vzniku pieplatki na DPH oznacil
zalovany za nesouvisejici s vedenym fizenim, nebot’ toto bylo feSeno v samostatnych fizenich
o zéadostech zalobce, rozhodnuti byla pfezkoumana soudem, Zalovany odkazal na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 59 Af 40/2011-48, ktery se také vypotadal s fadou
shodnych namitek zalobce. Vysledky vytykaciho fizeni za Cerven 2010 byly projednany se
zastupkyni zalobce dle plné moci piedlozené Zalobcem, o odvolani zalobce proti tomuto
postupu bylo jiz rozhodnuto, zalobce se znovu odvolal. K namitce tykajici se vyméteni DPH
za Cerven 2010 zalovany konstatoval, Zze zalobce na vyzvu spravce dan¢ nepiedlozil zadné
dikazy, spravce dané¢ nepozadoval prokdzat opravnénost naroku na odpocet dang,
ale prokazani uplatnéni snizené sazby DPH u zalobcem uskute¢nénych zdanitelnych plnéni,
platebnim vymérem byl narok na odpocet dan€¢ na vstupu vyméien ve shod¢ s danovym
pfiznanim. Zalovany pfi pfezkumu rozhodnuti spravce dané neshledal vady fizeni s vlivem na
vyrok rozhodnuti, a protoze nebyla namitka neprovedeni vyslechu svédka (spolecnosti xx., jez
byla jednim z dodavatell i odbératelti Zalobce v obdobi biezna a kvétna 2010) a nesezndmeni
s timto postupem spravce dan¢ uvedena v odvolédni, zalovany se touto skute¢nosti vyslovné
v odivodnéni svych rozhodnuti nezabyval. Pfitom spravce dané zalobci sdélil, pro¢
navrhovany vyslech svédka neprovedl. Podle zalovaného nebyl zalobce zkracen na svych
pravech, spravce dan¢ i zalovany vydali pfezkoumatelna a zdkonné rozhodnuti.

Z ptedlozené¢ho spravniho spisu soud ovéfil skutecnosti rozhodné pro posouzeni
projednavané véci.

Zalobce podal dne 26. 4. 2010 daiové pfiznani k DPH za zdafiovaci obdobi biezen
2010, ve kterém uvedl vysi nadmérného odpoctu 85 221 K¢&. Dne 25. 6. 2010 bylo podano
danové priznani k DPH za kvéten 2010 s nadmérnym odpoctem ve vysi 84 169 K¢. Danové
ptiznani k DPH za ¢erven 2010 pak bylo podano dne 27. 7. 2010 s nadmérnym odpoctem ve
vysi 63 910 K¢. Na tiskopisech podanych danovych pfiznani neni zdznam spravce dané
o tom, ze by provedl tkon ve smyslu § 46 odst. 5 ZSDP, tedy ze by ptedepsal zalobcem
pfiznanou dai, v daném piipadé vyméiil nadmérny odpocet.

Z protokolti o mistnim Setfeni ze dne 11. 5. 2010, ¢. j. 51251/10/187931500686,
a ze dne 12. 5. 2010, €. j. 52407/10/187931500686, plyne, Ze v téchto dnech bylo provedeno
mistni Setfenim k ovéteni tidajii z pfiznani k DPH za bfezen 2010 a spravce dan¢ od Zalobce
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prevzal ucetni doklady zde uvedené (tykajici se zdanovaciho obdobi bifezna 2010),
které Zalobci predal zpét dne 14. 6. 2010.

Vyzvou ze dne 26. 5. 2010, vydanou pod ¢&. j. 55382/10/187911500802, podle
§ 43 ZSDP, zalobci dorucenou dne 3. 6. 2010, spravce dané zalobce vyzval k odstranéni jeho
pochybnosti o pfijatych zdanitelnych plnénich uvedenych v dafiovém ptiznani za biezen
2010, a to s odkazem na mistni Setfeni provedené dne 6. 5. 2010. Spravce dan¢ uvedl, Ze mu
pochybnosti vznikly o pfijatych zdanitelnych plnénich tykajicich se nakupu materialu,
vzhledem ktomu, Ze v zalobcem vystavenych fakturach byl predmét fakturace uveden
»provedené prace®, jednotlivé faktury a pfedmét zdanitelného plnéni a jeho cena bez DPH
a DPH byla spravce dan& specifikovana. Zalobce mél pochybnosti spravce dané dolozit
a prokazat, ze uvedeny stavebni material byl pouzit pro ekonomickou ¢innost zalobce. Dale
spravce dané¢ wuvedl, Ze pochybnosti mu vznikly o pfijatych zdanitelnych plnénich
v souvislosti s fakturou vystavenou xx vzhledem krozporu data odhlaSeni vozidla
v technickém prikazu a datem uskute¢néni zdanitelného plnéni na faktute. Naposledy spravce
dan¢ uvedl, ze ma pochybnosti o spravnosti snizené sazby DPH u faktury vystavené pro
odbératele xx, kdy predmétem fakturace byly stavebni prace na rodinném dome.

Vyzvou ze dne 16. 7. 2010, ¢. j. 65691/10/187911500802, danové poradkyni
dorucenou dne 26. 7. 2010, zalobci dorucenou dne 3. 8. 2010, spravce dané zalobce vyzval
k odstranéni jeho pochybnosti o uplatnéné snizené sazbé dané u uskutecnénych zdanitelnych
plnénich uvedenych v danovém piiznani za kvéten 2010, a to s odkazem na nespravné
uplatnénou snizenou sazbu DPH v dailovém pfiznani za mésic biezen 2010 zjiSténou pfi
mistnim Setfeni, jejiz spravné uplatnéni zalobce neprokazal.

Vyzvou ze dne 19. 8. 2010, €. j. 7386/10/187911500802, danové poradkyni doru¢enou
dne 31. 8. 2010, zalobci doruc¢enou dne 27. 8. 2010, spravce dan¢ Zalobce vyzval k odstranéni
pochybnosti o uplatnéné snizené sazbé dan¢ u uskutecnénych zdanitelnych plnéni uvedenych
v danovém pfiznani za ¢erven 2010 a vzhledem k objemu uskuteénénych zdanitelnych plnéni
a k tomu, ze Zalobce nema zadné zaméstnance, k odstranéni pochybnosti o tom, kdo stavebni
prace provedl. Zalobce byl vyzvan k predlozeni datiové evidence a dikaznich prostfedki,
vcetné danovych dokladi vztahujicim se k pfijatym a uskute¢nénym zdanitelnym plnénim.

Na vyzvy k odstranéni pochybnosti Zalobce reagoval uplatnénim namitek opozdéného
zahajeni vytykach fizeni a zddostmi o vraceni pteplatkii na DPH dle § 64 odst. 4 ZSDP,
nebot’ podle n¢j dle § 105 odst. 1 zdkona o DPH dani z pfidané hodnoty, marné uplynula lhiita
pro jejich vraceni. Navic se branil zavéru o zjisténé nespravné pouzité snizené sazbé dan¢ pfi
mistnim Setfeni, podle zalobce tento zavér neni ni¢im podlozen, namital, Ze cilem ucelové
vedeného vymeétovaciho fizeni je pfedev§im zadrzovani nadmérného odpoctu a snaha zalobce
ekonomicky poskodit a vytadit z hospodarské soutéze.

Pro uplnost je tieba uvést, Zze dne 15. 6. 2010 a nasledné 12. 7. 2010 zalobce piedlozil
spravei dan€ plnou moc o zastoupeni danovou poradkyni. Namitky proti postupu pracovnika
spravce dané spocivajici ve vydani vyse oznacenych vyzev nebyly shledany divodnymi,
rovnéz nebyla spravcem dan¢ ovéfena neplatnost téchto vyzev.
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Dale soud zmifuje, Ze soubézné s vymétfovacim fizenim probihalo fizeni o tiech
zadostech zalobce o vraceni preplatku, které spravce dané zamitl rozhodnutimi ze dne
23. 8. 2010, resp. ze dne 3. 12. 2010 a ze dne 19. 10. 2010. Odvolani proti prvostupiiovym
rozhodnutim spravce dan¢ zalovany zamitl dvéma rozhodnutimi ze dne 14. 6. 2011 a jednim
ze dne 15. 6. 2011. Tato rozhodnuti byla rovnéz predmétem soudniho prezkumu a zdejsi soud
zaloby proti uvedenym rozhodnutim zamitl rozsudkem ze dne 16. 5. 2012,
¢.j. 59 Af40/2011-48.

Spravce dané si v soucinnosti s tietimi osobami (odbérateli zalobce) obstaral listinné
dikazy k uskuteénéni zdanitelnych plnéni zalobcem (zdanovaci obdobi biezen 2010)
a v souvislosti s nimi mu vyvstaly pochybnosti o tom, zda zalobce zakoupeny material pouzil
pfi dodani stavebnich praci, které fakturoval (viz. protokol o Ustnim jednani dne
13.10. 2010).

Nasledné spravce dan¢ vydal dne 13. 10. 2010, vyzvu €. j. 83064/10/187931500686,
kterou zalobce vyzyval k odstranéni pochybnosti o opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet
u prijatych zdanitelnych plnéni uvedenych danovych, proto zadal o pfifazeni zakoupeného
stavebniho materidlu k jednotlivym zakazkdm a Zalobci sd€lil, Ze trvaji jeho pochybnosti
ohledné zakoupeného automobilu. Dalsi vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 13. 10. 2010,
¢. j. 83070/10/187931500686, byla vydana také ve vztahu ke zdanovacimu obdobi kvéten
2010. Spravce dan¢ zalobce vyzyval k odstranéni pochybnosti, které mu vznikly ve vztahu
k opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet, nebot’ Zalobce nedolozil na vyzvu spravce dané
pouziti ptijatych zdanitelnych plnéni pro ekonomickou ¢innost za biezen 2010. Zaroven sdélil
zalobci, ze byly odstranény jeho pochybnosti ohledné uplatnéni snizené¢ sazby dané
u uskutecnénych zdanitelnych plnéni.

Spravce dané vypracoval dva tufedni zdznamy o pribéhu postupu k odstranéni
pochybnosti. Ufedni zaznam ze dne 10. 5. 2011, &. j. 87046/11/187931500686, obsahuje
vysledky postupu spravce dan¢ ve vztahu ke zdanovacim obdobim bfezen a kvéten 2010.
Ve vztahu k bfeznu 2010 spravce dané ucinil zavér, ze Zzalobce nepiedlozil dikazni
prostfedky k prokdzani, ze pfijatd zdanitelnd plnéni (zakoupeny stavebni materidl) byla
pouzita k ekonomické Cinnosti Zalobce a Ze pochybnosti nebyly také odstranény u faktury
¢. PF 25 vystavené xx na nakup automobilu, zalobce neprokézal, ze pfijaté zdanitelné plnéni
pouzil ke své ekonomické Cinnosti, kdyz automobil nebyl na Zzalobce evidovan. Ve vztahu
k zdaniovacimu obdobi kvétna 2010 spravce dané sdélil, Zze jeho pochybnosti ohledné
uplatnéni snizené sazby u uskutecnénych zdanitelnych plnéni byly odstranény dikaznimi
prostfedky ptedlozenymi zalobcem dne 11. 8. 2010, ale nebyly odstranény pochybnosti o
pouziti ptijatych zdanitelnych plnéni pro ekonomickou ¢innost zalobce. Tento uiedni zaznam
byl dorucen zastupkyni zalobce poté, co pii predchozim ustnim jednani (dne 27. 4. 2011)
k projednani vysledkl postupu spravce dané nedoslo. Reakci na tuto pisemnost bylo pisemné
podani Zzalobce ze dne 7. 6. 2011, v némz zalobce namital fadu skutec¢nosti v pribéhu fizeni
jiz uplatnénych ve vztahu k nezdkonnému postupu spravce dan€, mimo jiné zminil, ze
material zabudovany do stavby miize dosvédcit spolecnost xx Setrval na tom, ze vytykaci
fizeni bylo zahdjeno nezdkonné a pozadoval vratit nadmérny odpocet, v ptipadé potieby
zahdjit dafiovou kontrolu. V tfednim zdznamu ze dne 27. 6. 2011 spravce dan¢ poznamenal,
ze spolecnost xx byla jednim z dodavatelii a odbératelti Zalobce v bifeznu 2010 a neni proto
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mozné, aby pfifadila stavebni materidl k zakdzkam a pirevzala odpovédnost za dikazni
bifemeno Zalobce.

Dvéma platebnimi vyméry ze dne 27. 6. 2011 spravce dan¢ vyméfil zalobcei vlastni
daflovou povinnost (za biezen 2010 ve vysi 41 532 K¢ a za kvéten 2010 149 773 K<)
s odkazem na ufedni zdznam o pribéhu postupu spravce dané k odstranéni pochybnosti
€. j. 96351/11/187931500686 ze dne 27. 6. 2011. V odiivodnéni platebnich vyméra ze dne
27. 6. 2011 spravce dan¢ poukézal na své zavéry z ufedniho zdznamu ze dne 10. 5. 2011,
€. j. 87046/11/187931500686 a dodal, Ze spolecnost xx byla jednim z dodavateld a odbératelii
zalobce v bfeznu 2010 a neni proto mozné, aby piifadila stavebni material k zakdzkam a
pfevzala odpovédnost za diikazni biemeno zalobce, kdyz zalobce zadné diikazy o tomto
nepiedlozil.

Zaveéry spravce dané o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi ¢ervna 2010 byly vtéleny do ufedniho zaznamu ze dne 30. 6. 2011,
¢. J. 100462/11/187931500686, ve kterém spravce dané konstatoval, ze zalobce neprokazal,
ze se v jeho piipadé jedna o uskute¢nénd zdanitelna plnéni dle ptilohy €. 2 zdkona o DPH,
proto unich bude uplatnéna zakladni sazba dané. Tento ufedni zdznam byl dorucen
zastupkyni zalobce dne 7. 7. 2011, poté co opakovanymi piedvolanimi adresovanymi
zastupkyni Zalobce spravce dan¢ volal zastupkyni k Gistnimu jednani za Gcelem projednani
vysledkti vyméfovaciho fizeni za Cerven 2010, ¢emuz se zastupkyné Zzalobce branila
s poukazem na nezakonnost piedvolani, které ji oznacilo jako osobu na fizeni zaCastnénou
(tfizeni o odvolani zastupkyné proti tomuto postupu bylo zastaveno rozhodnutim spravce dané
ze dne 28. 6. 2011). Po doruceni ufedniho zaznamu zalobce na zavéry spravce dané jiz
nereagoval.

Platebnim vymérem ze dne 18. 8. 2011 spravce dan¢ vyméiil zalobei za zdanovaci
obdobi Cerven 2010 vlastni dafiovou povinnost ve vysi 22 074 K¢ s odkazem na protokol ze
dne 30. 6. 2011 soddvodnénim, ze zalobce nenavrhoval pokratovat v dokazovani
a nenavrhoval diikazni prostiedky.

Proti platebnim vymérim se Zalobce odvolal, shodn€ namital pochybeni spravce dané
pfi vydavani vyzev k odstranéni pochybnosti z divodu nedodrzeni lhity dle § 43 odst. 2
ZSDP.

Zalobou napadenymi rozhodnutimi Zalovany odvolacim namitkdm nevyhovél.
Rozhodnutimi ze dne 6. 2. 2012, €. j. 23/12-1300-501078 a ¢. j. 24/12-1300-501078, zménil
postupem dle § 116 odst. 1 pism. a) danového fadu a podle § 235/2004 Sb. platebni vymeéry
ze dne 27. 6. 2011 tak, ze zménil oznaceni €. j. a dne vydani tifedniho zdznamu spravce dané
o postupu k odstranénim pochybnosti, na ktery bylo ve vyroku platebnich vymért odkéazano
s tim, Ze bylo spravcem dané€ nespravné uvedeno. V odiivodnéni zalovany shodné konstatoval,
ze vyzvy dle § 43 odst. 1 ZSDP byly vydany ve lhaté dle § 43 odst. 2 ZSDP, tedy vcas.
Uvedena lhita k ,,zahdjeni postupu spravce dan¢€* se neodviji ode dne doruceni takové vyzvy
danovému subjektu, kterym je dle § 21 ZSDP zahdjeno vytykaci fizeni, protoze na tento
moment nema spravce dané vliv, ale pravé od vydani vyzvy, kterym je dle § 32 odst. 2
pism. b) ZSDP datum podpisu rozhodnuti. Zalovany poté uvedl, Ze tento princip je jiz
v novém danovém fadu explicitné vyjadien v § 89 odst. 4 danového tadu. Protoze je dle
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zalovaného zahajeni vytykacich fizeni u zalobce v¢asné, neni tfeba se zabyvat namitanym
odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 5 Afs 92/2008.
Nesouhlasil stim, Zze vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 16. 7. 2010 neobsahovala
odlivodnéni, pochybnosti spravce dané byly specifikovany. K zisad€ projednaci Zalovany
uvedl, Ze zde nejsou pro jeji aplikaci predpoklady. Zalobce byl pisemné seznamen s postupem
spravce dané, v pisemném sdéleni nenavrhoval Zadné dalSi dikazni prostfedky prokazéani
opravnénosti naroku na odpocet. V odvolacim fizeni pak dokazovani provadéno nebylo.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2012, ¢. j. 25/12-1300-501078, ve vztahu ke
zdatiovacimu obdobi ¢erven 2010, bylo obsahové jiné, podle § 116 odst. 1 pism. a) daitového
fadu a podle zdkona ¢. 235/2004 Sb. zména platebniho vyméru spravce dané ze dne
18. 8. 2011 spocivala nejen zmeén€ oznaceni €. j. a dne vydani ufedniho zaznamu spravce dané
o postupu k odstranénim pochybnosti, na ktery bylo ve vyroku platebniho vyméru odkézéano,
ale také v odlisném vymeéfeni vlastni danové povinnosti, kdyZz Zalovany namisto vlastni
danové povinnosti spravcem dan¢ vymeétrené ve vysi 22 074 K¢ vymétil vlastni danovou
povinnost ve vysi 7776 K¢. Toto odivodnil tak, Ze spradvcem dan¢ byla dan vypoctena
nespravnym postupem. Jinak zalovany uvedl v podstatné shodné skutecnosti jako v ostatnich
shora uvedenych rozhodnutich. Obsah vyzvy ze dne 19. 8. 2010 povazoval za dostateCny
a konkrétni, k ndmitce nepravdivych informaci ve vyzvé uvedenych odkazal na rozhodnuti
spravce dan¢ o namitkach zalobce ze dne 7. 10. 2010, €. j. 82869/410/187910501015.

Krajsky soud napadend rozhodnuti a fizeni jejich vydani predchazejici prezkoumal
v fizeni dle cCasti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s. . s., vrozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. t. s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan,
vychézeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

K projednani podanych zalob bylo nafizeno Ustni jedndni, pii némz oba Ucastnici
setrvali na svych zavérech vyjadienych v pisemnych podéanich. Podle zalobce z indicii
v pribéhu vytykacich fizeni plyne, ze se od pocatku jednalo o nezékonny postup na zakladé
neexistujicich mistnich Setfeni, pochybnosti spravce dané byly smyslené, nastaly problémy
s nahlizenim do spisu, ackoli byl spis k dispozici, pravdépodobné bylo sjeho obsahem
manipulovano. Zalobce reagoval na vyzvy spravce dané pii mistnich Setfenich. K provedeni
mistnich Setfeni nebyl spravce dané¢ opravnén, nelze je vykonavat u spravce dané, spravce
dané chtél po zalobci predlozit veskeré danové doklady, prekrocil tak ramec § 15 ZSDP
a suploval danovou kontrolu. Podle zalobce byla odiivodnéni platebnich vymért spora,
nebylo zfejmé, z Ceho spravce dané pti vyméteni dané€ vychazel, co zjistil a jak bylo vedeno
dokazovani. Zalobce zdiraznil, Ze k projednani vysledk vytykacich fizeni nebyl Zalobce
piedvolan, byla pfedvolana zastupkyné, ale jako fyzicka osoba. Zopakoval, ze doruceni vyzvy
povazoval za piekvapivé, spravce dané predtim nedal své pochybnosti najevo. Zalobce navic
nemohl pozadavky spravce dan¢ splnit, nebot’ spravce dané veskeré doklady zadrzoval az do
11. 5. 2010. Zalobce poté navrhl pieruseni fizeni a pozadoval, aby soud polozil piedbéznou
otazku Evropskému soudnimu dvoru o tom, zda je mozné zahajit vytykaci fizeni po uplynuti
zakonné lhuty, resp. zda konkludentni vymeéfeni dané nastane automaticky po podani
danového piiznani v souvislosti se zdkonnym narokem danového subjektu na vraceni
nadmérného odpoétu. Zalovany se namitkam Zalobce branil, podle n&j namitky nahlizeni do
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spisu, poruseni mlc¢enlivosti a namitky vraceni pteplatku nelze automaticky subsumovat pod
zalobni body. Znovu pfipustil, Ze odkaz na mistni Setfeni byl chybny, pokud se tyka uvedeni
data, ale vyzvy byly po obsahové strance urcité a jasné. Procesni namitky oznacil zalovany za
ucelové uplatnéné. Dodal, Ze neni vylouceno, aby bylo mistni Setfeni kondno u spravce dané,
je-li naplnén jeho zdkonny obsah. S prerusenim fizeni a polozenim piedbézné otazky
zalovany nesouhlasil.

Soud neprovedl pii Gstnim jednani Zalobcem navrhovany dikaz svédeckou vypovéedi
xx, nebot’ pfedmétem posouzeni byla zakonnost vytykacich fizeni z hlediska Zalobcem
uplatnénych bodu, ty se vSak ve vztahu k zdanovacim obdobim biezen 2010 a kvéten 2010
netykaly samotnych zéavéri spravce dané o neprokdzani skuteCnosti sprdvcem dané
pozadovanych, skutkovych zjisténi a nasledné¢ spravného vymeéfeni DPH.
Soud rovnéz neshledal zakonny divod k preruseni fizeni ve smyslu § 48 odst. 1 pism. b)
s. f. s. z dvodu, které jeste rozvede.

Nejprve se soud musel zabyvat Zalobni vytkou nicotnosti napadenych rozhodnuti
z diivodu rozporu vyroku a odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného.

Za nicotny je tfeba povazovat spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity,
ze jiz viubec nelze o spravnim aktu hovotit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence
absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osob¢ adresata, neexistence skutkového zakladu
zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného,
neurcitost, zasadni nedostatky projevu viile vykonavatele veiejné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmyslnost). K nicotnosti pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti je soud
povinen piihlédnout nejen k namitce Zzalobce, ale zUfedni povinnosti. Vlastni definici
nicotnosti pak obsahuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Podle jeho § 77 odst. 1 je nicotné
rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné piislusny; to neplati, pokud
je vydal spravni organ nadfizeny vécné piislusnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto
davodu zjistuje arozhodnutim prohlaSuje spravni organ nadiizeny spravnimu organu,
ktery nicotné rozhodnuti vydal. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni je nicotné dale
rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevn¢ vnitin€ rozpornym nebo pravné Ci fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro n€z je nelze vibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu. Nicotnost z téchto divodi vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho.
Z uvedeného vyplyvd, Ze nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami
shora zminénymi, ze jej vibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto vady jsou natolik
zavazné, ze zpusobi faktickou neexistenci samotného spravniho aktu.

Z4dné shora popsané vady napadenych rozhodnuti soud nenalezl. A o natolik
intenzivni vadu, kterd by zplsobovala nicotnost, se nejednd v piipadu rozporu vyroku
a odiivodnéni spravniho rozhodnuti. Takova vada rozhodnuti je zpravidla povazovéana za vadu
zpusobujici nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Soud vSak zalobcem tvrzeny rozpor mezi vyrokem napadenych rozhodnuti a jejich
odiivodnénimi neshledal. VSechna odvolani do platebnich vyméri spravce dané byla podéana
po 1. 1. 2011, tedy jiz za ucinnosti danového fadu. S ohledem na to, Ze podstatou vyroku
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rozhodnuti nadfizeného spravce dané jako odvolaciho spravniho organu je rozhodnuti o tom,
jak je naloZeno s odvoldnim a rozhodnutim spravce dané¢ vydanym v 1. stupni ve smyslu
§ 116 odst. 1 danového tadu (tj. zda se napadené rozhodnuti méni ¢i zda se napadené
rozhodnuti rusi a zastavuje se fizeni ¢i zda se odvoldni zamitd a napadené rozhodnuti se
potvrzuje), byl odkaz zalované¢ho na ustanoveni § 116 odst. 1 pism. a) danového fadu ve
vyroku napadenych rozhodnuti zcela na misté. Podle datového fadu bylo Zalovanym
rozhodovéano v procesnim slova smyslu. Pokud Zalovany v odivodnéni svych rozhodnuti
odkazoval na ustanoveni § 43 ZSDP (ptipadné nektera dalsi ustanoveni ve vztahu k nahlizeni
do spisu, vedeni danového spisu), bylo tomu proto, Ze se vypotradaval s namitkami Zalobce
z hlediska toho, zda vytykaci fizeni zahdjend jeSté za Ui€¢innosti ZSDP byla zahajena zakonné
(pfipadné¢ nedoslo k poruSenim jinych ustanoveni tohoto pravniho pfedpisu v pribéhu
vytykacich fizeni). Pokud tedy zalovany posuzoval vyzvy spravce dan¢€ vydané ve vytykacich
fizenich a hodnotil jejich zdkonnost z hlediska § 43 odst. 1 ZSDP a dodrzeni zadkonné lhity
pro zahdjeni postupu spravce dané dle § 43 odst. 2 ZSDP, je logické, Ze tato ustanoveni ZSDP
v odiivodnéni citoval a rozebiral je. Tato skutecnost v§ak necini rozhodnuti nesrozumitelnymi
pro rozpor s vyroky, v nichz bylo uvedeno, ze o odvolanich Zalobce bylo rozhodovéano podle
danového tadu jako procesniho predpisu ufinného v dobé rozhodovani zalovaného jako
odvolaciho orgéanu.

Pokud Zalobce namitd nepfipustnou zpétnou ucinnost zdkona ve vztahu k posouzeni
jeho hmotné pravniho naroku na pieplatek na dani, miji se tato Cast zalob s pfedmétem
soudniho fizeni spravniho, kterym nejsou rozhodnuti zalovaného ve véci vraceni preplatkli na
dani zalobci, ale ve vécech vyméieni DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi.

Soud ovétil, ze ve vyrocich napadenych rozhodnuti zalovaného bylo uvedeno,
ze zalovany rozhodoval podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Je tak splnén pozadavek dle § 102 odst. 1 pism. d) daniového adu, podle
nc¢hoz je nalezitosti vyroku rozhodnuti uvedeni pravniho pfedpisu, podle n¢hoz bylo pii
vyméteni dan¢ rozhodovano, tedy i hmotné pravniho. Z tohoto odkazu zalobce nespravné
dovozuje, ze zalovany postupoval pfi vyméfeni DPH dle zdkona o DPH ve znéni ke dni
vydani rozhodnuti zalovaného, tj. ke dni 6. 2. 2012, a tedy retroaktivn¢. Uvedeni ptislusného
zakona s dodatkem ,,ve znéni pozdéjSich predpisi* je bézné pouzivanou praxi, jez reflektuje
zdsadu, ze hmotn¢ pravni narok (tj. v posuzovaném piipadé narok na odpocet dané
a povinnost odvést dan) se posuzuji dle ptislusSného zédkona ve znéni dalSich novel platnych
v dobé vzniku danové povinnosti, kdyz pfipadné otdzky procesni, tedy napt. skutecnost,
ze dan byla vymeéfena az po nabyti uCinnosti novely, nemohou mit na posouzeni vztahu
hmotné¢ pravniho vliv. S ohledem na to, ze Zalobce pfed sprdvcem dan¢ ani nasledné
zalovanym nenamital (a ostatné tak necini ani v Zalobach), Ze by néktera novelizace zakona
o DPH ovlivnila v jeho ptipad¢ spravnost vyméteni DPH, nepovazuje soud absenci uvedeni
zakona o DPH ve znéni vSech novelizaci uCinnych ke dni vzniku danovych povinnosti
zalobce pro jednotlivd zdanovaci obdobi za vadu rozhodnuti, jez by zplsobovala vadnost
napadenych rozhodnuti zalovaného, ¢i dokonce jejich nicotnost. Pokud Zalovany (a ostatné
i spravce dan€) uvedli, Ze postupovali dle zdkona o DPH s dodatkem ,ve znéni dalSich
predpisti, neznamena to, ze se dopustili nepfipustné retroaktivity, a to ze shora uvedenych
diivodii. Znovu lze uvést, Ze uvedeni tohoto dodatku nelze vylozit tak, ze DPH byla dométena
dle zédkona uc¢inného ke dni vydani rozhodnuti spravce dané, resp. Zalovaného, tj. ke dni 6. 2.
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2012, ale ve znéni rozhodném pro stanoveni danovych povinnosti zalobce za pftislusna
zdanovaci obdobi podle shora uvedené zasady pro aplikaci hmotné pravnich norem.

Dale je tfeba uvést, ze namitku nedostatecného odivodnéni platebnich vyméra
aneuvedeni divodl pro vymeéteni dané zalobce uvedl po lhité k rozsSiteni zalob dle § 71
odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. T. s. a soud se ji pro opozdénost nezabyval, nebot’ opacnym
postupem by porusil dispozi¢ni zdsadu, kterou je spravni soudnictvi ovladéno a v dasledku
toho i rovnost uc¢astnikl fizeni. Soud sdm nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravce dané ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., kterd by mu branila pfezkumu napadenych rozhodnuti
v rozsahu a z hlediska v¢as uplatnénych zalobnich bodti, neshledal.

Podstatou dalSich spolecnych Zalobnich bodli je namitka nezdkonnosti vyzev
k odstranéni pochybnosti spravce dané z diivodu zahéjeni vytykacich tizeni po lhuté dle § 43
odst. 2 ZSDP (ve znéni zékona ¢. 270/2007 Sb. t¢inném od 1. 11. 2007).

Shodnymi Zalobnimi namitkami se podepsany soud zabyval v jiz zminéném rozsudku
ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 59 Af 40/2011-48, ve kterém piezkoumaval zakonnost rozhodnuti
zalovaného ve véci zamitnuti zadosti Zalobce o vraceni preplatkii na DPH. Od svych zavéri
nema soud ditvod odchylit se.

Podle § 43 odst. 1 ZSDP vzniknou-li pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
prukaznosti nebo uplnosti podaného danového piiznani nebo hlaSeni, nebo dodate¢ného
danového priznani nebo hlaSeni a dokladii danovym subjektem predloZzenych, nebo
o pravdivosti udaji v nich uvedenych, sdéli spravce dané tyto pochybnosti danovému
subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyjadfil, zejména, aby netplné udaje doplnil, nejasnosti
vysvétlil a nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udaji fadné prokazal. Ve vyzvé
danovému subjektu urci spravce dané priméfenou lhitu k odpovédi, kterd nesmi byt kratsi
patnacti dnli, a pouci ho o nasledcich spojenych s tim, jestlize pochybnosti neodstrani nebo
nedodrzi stanovenou lhttu.

Podle § 43 odst. 2 ZSDP (ve znéni zakona ¢. 270/2007 Sb.) pokud vyplyva z podaného
danového ptfiznani nebo hlaseni, poptipadé dodatecného danového piiznani nebo nasledného
hlaSeni, ze danovému subjektu mé vzniknout pteplatek a spravce dané¢ ma pochybnost podle
odstavce 1, zahaji spravce dané postup k odstranéni pochybnosti do 30 dnti ode dne, kdy bylo
takovéto podani ucinéno. Ve vyzveé danovému subjektu uréi spravece dané priméienou lhitu
k odpovédi, kterd nesmi byt krat$i nez 15 dnii, a pouci ho o nasledcich spojenych s tim,
jestlize pochybnost neodstrani nebo nedodrzi stanovenou lhitu. V pribéhu vytykaciho fizeni
ma danovy subjekt prava ptimétene podle § 16 odst. 4 a vysledek vytykaciho fizeni pracovnik
spravce dan¢ projednd s dannovym subjektem postupem podle § 16 odst. 8.

Se zalobcem je tfeba souhlasit pouze v tom sméru, ze v ptipadé¢ podanych danovych
priznani k DPH za zdanovaci obdobi biezen, Cerven a kvéten 2010 (podle nichz mél Zalobci
ve vSech piipadech vzniknout nadmérny odpocet) mél spravce dané postupovat v intencich
§ 43 odst. 2 ZSDP, coz podle nazoru soudu udinil.
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Z obsahu spravniho spisu se podava, ze ve 30 denni lhité dle § 43 odst. 2 ZSDP
spravce dan€ na Zzalobcem podanych datiovych ptfiznani k DPH neudinil zaznam o vyméteni
nadmérnych odpoctl, ale naopak v této lhuté vtélil svoje pochybnosti o spravnosti udaji
uvedenych v danovych pfiznanich do vyzev dle § 43 odst. 1 ZSDP, vydanych dne 26. 5. 2010,
16. 7. 2010 a 19. 8. 2010. Dnem vydani vyzev bylo tfeba dle § 32 odst. 2 pism. b) ZSDP
povazovat den podpisu opravnéného pracovnika spravce dané na vyzvé. Argumentaci
ustanovenim § 89 odst. 4 danového fadu zptisobem, jakym zalovany ucinil, povazuje soud za
nespravnou a zavadéjici, nicméné bez vlivu na kone¢ny spravny zavér zZalovaného o dodrzeni
lhiity dle § 43 dost. 2 ZSDP.

Pro pravni nézor zalobce, ze ve 30 denni 1htité ode dne podani danovych piiznani dle
§ 43 odst. 2 ZSDP mélo byt zahajeno vytykaci fizeni, tj. Ze mu musely byt v této 1hité vyzvy
k odstranéni pochybnosti i doruc¢eny, soud nenalezl oporu. Samoziejmé okamzikem zahdjeni
vytykaciho ftizeni byl nepochybn¢ den, kdy byl Zalobce o vydani piredmétnych vyzev
vyrozumén ve smyslu § 21 odst. 1 ZSDP. Nicméné zdkonodarce, védom si jist¢ toho,
ze vytykaci fizeni je zahdjeno az timto okamzikem, vyslovné v § 43 odst. 2 ZSDP zakotvil,
ze spravce dané v pripadé zde definovaném ,,zah4ji postup k odstranéni pochybnosti, nikoli,
ze zahaji vytykaci fizeni. Soud se tak ztotoznil snazorem zalovaného prezentovanym
v odivodnéni napadenych rozhodnuti. Zah4ajeni vytykaciho fizeni doru¢enim vyzvy spravce
dan¢ ve 30 denni lhute¢ dle § 43 odst. 2 ZSDP se jevi ve vétSin€ piipadil jako naprosto
nerealné, kdyz je nutno uvazit, ze jednak vydani vyzvy obvykle predchazi n¢jaka Cinnosti
spravce dané k vydani vyzvy vedouci (napf. mistni Setfeni, kontrola provadéna u jiného
daniového subjektu, kontrola ucetnich dokladti, apod. a vyhodnoceni zjisténych skutecnosti),
jednak je vyzva dle §43 odst. 1 ZSDP dorucovana do vlastnich rukou s ohledem na
nepiiznivé nasledky nevyhovéni vyzvé (v tGvahu nutno vzit, Ze vyzva byva dorucovana
neziidka uloZzenim pisemnosti po dobu 10 dnti). Spravnost tohoto vykladu pak podle
presvédceni soudu stvrzuje i obdobna tiprava postupu spravce dan¢ k odstranéni pochybnosti
obsazena v § 89 odst. 4 danového tadu, podle néhoz nemusi byt v uvedené lhité¢ vyzva
k odstranéni pochybnosti spravce dan¢ danovému subjektu doru¢ena, ale musi byt vydana.

Pro Uplnost je tfeba uvést, ze zalobce pro sviij zavér o vymeétreni nadmérnych odpocta
za zdanovaci obdobi bfezen, Cerven a kvéten 2010 konkludentné ve smyslu § 46 odst. 5 ZSDP
nevznesl jiny argument, nez nezahdjeni vytykaciho fizeni ve lhaté dle § 43 odst. 2 ZSDP.
Soud vSak ani v ZSDP ani v zakon¢ o DPH nenalezl zakonné ustanoveni, jez by vyslovné
deklarovalo, ze v pfipadé nezahéjeni vytykaciho fizeni spravcem dané v urcité lhlit¢ se ma za
to, ze jim byla danova povinnost, resp. v daném ptipad¢ nadmérny odpocet vymeien shodné
jako v podaném danovém pfiznani. V piipad¢ zalobce dal spravce dan¢ ve 30 denni lhité dle
§ 43 odst. 2 ZSDP zcela jasné najevo, ze ma pochybnosti o tom, Ze by mél byt Zalobci
vymeéifen nadmérny odpocet ve vysi uvedené v podanych danovych pfiznanich, nenastala tak
hypotéza pro vymeéieni daniové povinnosti ve smyslu § 46 odst. 5 ZSDP.

Pokud Zalobce namital, Ze Nejvyssi spravni soud se v usneseni rozsiten¢ho senatu ze
dne 27. 7. 2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008-147, www.nssoud.cz, v némz se zabyval vztahem
vytykaciho fizeni a konkludentniho vyméteni dan€, nedostateCné vypotradal s nékterymi
otazkami, pak soud s timto nesouhlasi. Lze jen zdlraznit, Ze zahdjeni vytykaciho fizeni
a tzv. konkludentniho vyméfeni dané¢ se pojmové vylucuji, nebot’ spravce dané¢ vymeéiuje
daflovou povinnosti postupem dle § 46 odst. 5 ZSDP tehdy, nemé-li pochybnosti o tom,
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ze se ma vymétena dan shodovat s dani uvedenou v danovém piiznani. Soud si je védom
pravniho zavéru vysloveného Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. 1. US 3244/09 ze dne
10. 3. 2011, vnémz byla zpochybnéna absolutnost zavéru, ze zahajeni vytykaciho fizeni
ptedstavuje prekazku konkludentniho vyméfeni dané, nicméné zavéry zde prezentované se
tykaly zcela odlisné skutkové situace. V souzeném piipad¢ zalobce se vSak nejednalo o ptipad
neskonceni vytykaciho fizeni zavinénim spravce dané¢ a ztohoto divodu nevyméfenim
dafiové povinnosti v prekluzivni 1htté dle § 47 odst. 1 ZSDP, zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné vztahu vytykaciho fizeni a konkludentniho vyméfeni dané tak pro dany ptipad
zustaly nezpochybnény a Ize je aplikovat.

V tomto sméru soud uzavird stim, ze zalobcem tvrzenou nezakonnost napadenych
rozhodnuti z divodu nezdkonnosti vyzev vydanych dle § 43 dost. 1 ZSDP, jez m¢la spocivat
v nedodrzeni lhiity dle § 43 odst. 2 ZSDP, neshledal.

Protoze soud dospél k zavéru, ze spravce dané postupoval v souladu s § 43 odst. 2
ZSDP, neshledal diivod k pferuseni fizeni a polozeni shora nastinéné otazky Evropskému
soudnimu dvoru. Nadto lze upozornit na to, Ze ani Nejvyssi spravni soud pfi feSeni piipadi
obdobnych neshledal rozpor vnitrostatnich pravnich norem upravujicich vytykaci fizeni
a vraceni nadmérnych odpoctii s normami evropského prava, resp. poruseni zasady neutrality
DPH, a zalobcem pozadovanou piredbéznou otdzku nepolozil.

Nyni jiz k namitané nezakonnosti vydanych vyzev k odstranéni pochybnosti z hlediska
jejich obsahu.

Zjiz citovaného ustanoveni § 43 odst. 1 ZSDP lIze vyvodit, Zze zédkonnym
piredpokladem pro vydani vyzvy spravce dan¢ podle uvedeného ustanoveni, byly jeho
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti, Uplnosti podaného danového pfiznani nebo
o pravdivosti tdaji v ném uvedenych. Svoje konkrétni pochybnosti byl spravce dané povinen
vtélit do obsahu vyzvy vydavané v intencich § 43 odst. 1 ZSDP, a to zptisobem, ktery by
umoznil danovému subjektu na vyzvu spravce dan¢ reagovat a jeho pochybnosti rozptylit
avtomto sméru predlozit dikazni prostiedky (viz. zejména usneseni rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, €. j. 9 Afs 110/2007-102, publ. ve Sb. NSS
¢. 1729/2008).

Jestlize zalobce v uvodu svych zalob spravci dané vytyka, ze v protokolech o mistnim
Setfeni ze dne 11. a 12. 5. 2010 spravce dané nesd¢lil zalobci zadné pochybnosti, soud
v tomto nezdkonnost vytykacich fizeni nespatiuje. Jak vyplyva z obsahu protokolli o mistnich
Setfenich ze dne 11. 5. 2010, ¢. j. 51251/10/1876931500686, a ze dne 12. 5. 2010,
€. J. 52407/10/1876931500686, slouzila tato mistni Setfeni spravci dané k prevzeti dafiovych
dokladt od zalobce. Z zadného zdkonného ustanoveni podle ndzoru soudu neplyne povinnost
spravce dané sdélovat svoje pochybnosti daiovému subjektu pti prevzeti danovych dokladi,
resp. ihned poté. Naopak zcela logickym postupem je, pokud spravce danég, zjisti-li analyzou
ptedlozenych danovych dokladi skutecnosti, které zalozi jeho diivodné podezieni, Ze udaje
uvedené v danovych pfiznanich nejsou v poradku, zahaji postup k jejich odstranéni a svoje
pochybnosti zachyti ve vyzvé vydané dle ustanoveni § 43 odst. 1 ZSDP.
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K dil¢i nadmitce, ze vyzva ze dne 26. 5. 2010, €. j. 55382/10/187911500802, (tykajici
se zdanovaciho obdobi biezen 2010), obsahuje odkaz na mistni Setfeni konané u Zalobce dne
6. 5. 2010, které ovSem neprobchlo, soud konstatuje nasledujici. Uvedeni data mistniho
Setfeni dne 6. 5. 2010 v pfedmétné vyzvé je zjevnou nespravnosti, pouhym chybnym
uvedenim data kondni mistniho Setfeni, v tomto sméru se soud ztotoznil s vyjadienim
zalovaného. Z obsahu obou protokoli o mistnich Setfenich konanych u Zalobce dne
11.a12.5. 2010 a z uvedeni jednotlivych danovych doklada (které spravce dané od zalobce
prokazatelné¢ prevzal pravé v téchto dnech) a dalSich skuteCnosti v predmétné vyzve,
lze konkrétni pochybnosti spravce dan¢ seznat a lze bez problémi dovodit, Ze tyto
specifikované pochybnosti pramenily pravé ze skutkovych zjisténi po provéefeni uvedenych
danovych doklada prevzatych pii mistnich Setfenich, kterd prob¢hla dne 11. a 12. 5. 2010.
Nespravné uvedeni data mistniho Setfeni v predmétné vyzvé tak nemélo zadny vliv na
zakonnost vlastniho pozadavku spravce dan€, ani moznosti danového subjektu ve vytykacim
fizeni reagovat na vyzvu spravce dané¢ anemohlo tak negativn€ ovlivnit ani nasledné
rozhodnuti spravce danég, ani zalované¢ho. Na vyzvu spravce dané zalobce reagovat mohl,
nebot’ danové doklady mu byly spravcem dané vraceny a k projednani vysledkt vytykaciho
fizeni doslo nasledné az v poloviné roku 2011.

Dalsi dil¢i namitkou ohledné piekroceni zdkonného ramce § 15 ZSDP pii provedenim
mistnich Setfeni se soud nemohl zabyvat z diitvodu jejiho opozdéného uplatnéni az pii ustnim
projednéni zalob (§ 71 odst. 2, § 72 odst. 1 s. 1. s.).

Také pti vydani vyzvy ze dne 16. 7. 2010, €. j. 65691/10/187911500802, spravce dané
nepifekro¢il zakonny ramec § 43 odst. 1 ZSDP. Z predmétné vyzvy je zcela ziejmé,
jaké pochybnosti spravci dan€¢ vznikly o tdajich v danovém piiznani k DPH za kvéten 2010,
a byt’ Ize nékteré¢ formulace spravce dan€¢ o mistnim Setfeni povazovat za neptesné, zalobci
muselo byt s ohledem na uréity a podrobny obsah piedchozi vyzvy ze dne 26. 5. 2010
a zdivodnéni jejiho vydani, jasné, ¢eho se pochybnosti spravce dané tykaji a jak také vznikly
a jaky maji skutkovy zéklad. Pokud spravci dan¢ vznikly za zdanovaci obdobi biezen 2010
pochybnosti o spravnosti uplatnéni snizené sazby DPH u uskute¢nénych zdanitelnych plnéni
na zaklad¢ konkrétnich danovych dokladii a zalobce ve vytykacim fizeni pochybnosti spravce
dané¢ nerozptylil, mohly spravci dané€ opravnéné vzniknout pochybnosti o spravnosti uplatnéni
této snizené sazby dané dle § 48 a § 48a zdkona o DPH také za dalsi zdanovaci obdobi.
Postup spravce dané pii vydani vyzvy ze dne 16. 7. 2010 soud neshledal nezakonnym.

Soud se vsak ztotoznil s ndmitkami zalobce ohledné nezdkonnosti vyzvy k odstranéni
pochybnosti spravce dané ve vztahu ke zdanovacimu obdobi cerven 2010, vydané dne
19. 8. 2010, pod ¢. j. 73836/10/187911500802. Nelze totiz odhlédnout od konkrétnich
okolnosti, které byly pti vydani této vyzvy odlisné od okolnosti vydani pfedchozich dvou
vyzev. Pochybnosti o tdaji na t. 2 dafového ptizndni, které vedly spravce dan¢ k zahajeni
vytykaciho fizeni vtomto piipad¢, spocivaly dle obsahu vyzvy ze dne 19. 8. 2010
v pochybnostech jednak o spravnosti uplatnéni snizené sazby DPH, jednak objemu
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni. Pochybnosti spravce dané o spravnosti uplatnéni snizené
sazby dan¢ u uskute¢nénych zdanitelnych plnéni dle ptilohy ¢. 1 zdkona o DPH vsak nestoji
na racionalnim zakladé, vyzva v tomto sméru neni zcela urcita a jeji divody ziejmé. Spravce
dan¢ tuto vyzvu totiz vydal v okamziku, kdy jiz mél k dispozici dikazy (zalobcem ptedlozené
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dne 11. 8. 2010), které jeho ptedchozi vyjadiené pochybnosti o spravnosti uplatnéni snizené
sazby DPH dle § 48 a § 48a zdkona o DPH beze zbytku rozptylily, jak plyne z nasledné
formulovanych zavéra spravce dané o vysledku jeho postupu. Pozadavek spravce dané na
prokazani opravnénosti uplatnit snizenou sazbu DPH poukazem na pftilohu ¢. 1 zadkona o DPH
pak neni jasny také s ohledem na pfedmét uskutecnénych zdanitelnych plnéni, kterym byly
1 spravcem dan€ zminéné stavebni prace, u nichZ opravnénost uplatnéni snizené sazby DPH
spravce dané v predchozich piripadech pozadoval prokazat ve smyslu § 48 a § 48a zakona
o DPH (zcela logicky pravé sohledem na druh Zalobcem uskute¢fiovanych zdanitelnych
plnéni, jimiz byly stavebni prace). Rovnéz pochybnosti vyjadiené spravcem dané o objemu
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni nestoji na konkrétnich poznatcich spravce dané, které by
se opiraly o logickou a racionalni tvahu. Je obvyklé, Ze spravce dané vyjadii pochybnosti
o objemu uskuteénénych zdanitelnych plnéni, vykazuje-li danovy subjekt neobvyklou vysi
narokovaného nadmérného odpoctu v nékterém zdanovacim obdobi oproti jinym, takovy
postup spravce dan¢ ma racionalni davod. To ale nebyl piipad Zzalobce ve zdanovacim obdobi
cervna 2010. Spravce dané pojal pochybnosti o spravnosti tidaje na fadku ¢. 2 daiového
pfiznani, konkrétné o objemu uskute¢nénych zdanitelnych plnéni v tomto zdanovacim obdobi
s odivodnénim, Ze nema zalobce zaméstnance, ackoli z podan¢ho danového pfiznani za
predmétné zdanovaci obdobi neplyne (v porovnani s daiiovymi pfiznanimi za biezen a kvéten
2010, za néz mél spravce dané danové doklady k dispozici a pochybnosti o objemu
uskutecnénych zdanitelnych plnéni pfitom nevyjadril), ze by byl objem uskutecnénych
zdanitelnych plnéni vyrazné odliSny a situace Zzalobce jinad a tento stav by zavdaval
pochybnosti o tom, zda byla uskutecnénd zdanitelna plnéni skutecné provedena zalobcem
v tvrzeném objemu. SpiSe ,,pocitu® spravce dané, ze u zalobce nemusi byt vSe v poradku
1 v dalSich zdanovacich obdobi, a icelovosti vydani vyzvy ze dne 19. 8. 2010 na zakladé takto
formulovanych pochybnosti spravce dané pak piisvédcuje i sam fakt, ze spravce dané od
svého pozadavku v prubéhu vytykaciho fizeni sdm upustil a aniz by Zalobce za toto zdanovaci
obdobi ptedlozil jakékoli diikkazy, na svych pochybnostech o objemu uskutecnénych
zdanitelnych plnéni vyjadienych ve vyzveé ze dne 19. 8. 2010 spravce dan€ jiz netrval a objem
uskutecnénych zdanitelnych plnéni uznal v plné vysi zalobcem uvedené v podaném danovém
pfiznani, jak vyplyva z Gfedniho zaznamu o prib¢hu postupu k odstranéni pochybnosti ze dne
30.6.2011.

Soud tak dospél k zavéru, ze spravce dan¢ nepostupoval v daném piipade v zdkonném
ramci vymezeném ustanovenim § 43 odst. 1 ZSDP a nezakonny postup pti vydani vyzvy pak
vede k nezakonnosti celého vytykaciho fizeni a v dasledku toho i1 nezdkonnému vymeéieni
DPH za zdaiiovaci obdobi ¢erven 2010 platebnim vymérem ze dne 18. 8. 2011, nésledné
zménénym rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 2. 2011, ¢. j. 25/12-1300-501078. V tomto
zalobnim bodé¢ shledal soud Zalobu diivodnou.

Zalobni bod, kterym Zalobce brojil proti predvolavani zastupkyné Zalobce, nikoli
zalobce samotného, k projednani vysledkt vytykacich fizeni, soud neshledal opodstatnénym.

Podle § 10 odst. 3 a odst. 4 ZSDP se muliZze nechat danovy subjekt v fizeni pied
spravcem dané zastupovat zastupcem, jehoZz si zvoli. Spravce dané jednd s timto zastupcem
v rozsahu udélené plné moci, s tim, ze ani zvoleni zastupce nevylucuje, aby spravce dané
jednal v nutnych ptipadech s danovym subjektem pfimo nebo aby ho vyzval k vykonani
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nékterych ukonti. Obdobné pak zastupovani upravuje danovy fad, ktery zvolené¢ho zastupce
nazyva zmocnéncem (§ 27, § 28 danového fadu) stim, Ze dle ptfechodného ustanoveni
§ 264 odst. 2 danového tadu plati, ze plné moci udélené za ucinnosti ZSDP zlstavaji
zachovany a jejich Gcinky se posuzuji po 1. 1. 2011 podle datiového tadu.

Vytykaci fizeni bylo zahajeno za Gc¢innosti ZSDP, po 1. 1. 2011 v ném pak spravce
dan¢ v souladu s prechodnym ustanovenim 264 odst. 1 danového fadu postupoval podle
ustanoveni upravujicich institut svou povahou vytykacimu fizeni nejblizsi, tedy podle
§ 89 anasl. danového tadu, v nichz je zakotven postup spravce dané pii odstranéni jeho
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti danového tvrzeni nebo o pravdivosti
udajii v ném uvedenych.

Ze spravniho spisu soud ov¢étil, ze plnou moci ze dne 14. 6. 2010, piedloZenou spravcei
dané nasledujiciho dne, zalobce zastupkyni nejprve zplnomocnil k zastupovani ve véci DPH
za zdanovaci obdobi bfezen 2010; plnou moci ze dne 9. 7. 2010, spravci dan¢ piedlozenou
dne 12. 7. 2010, pak k zastupovani ve véci DPH vcetné pfisluSenstvi. Svou povahou se
jednalo o plné moci neomezené, nebot’ Zalobce neudélil zastupkyni plnou moc k vymezenym
ukoniim, ale zplnomocnil ji ke vSem ukonim ve vécech jednoho druhu dani, posledné
uvedenou plnou moci pak bez specifikace zdanovaciho obdobi, tedy ke vSem ukontim, pokud
se bude jednat o véc DPH a jeji pfisluSenstvi. Ud€lena plna moc ztstala zachovana a spravce
dan¢ jednal se zastupkyni Zalobce v rozsahu udéleného zmocnéni ve smyslu § 28 odst. 1
danového tadu (danovy tad jiz plné moci nedéli na neomezené a omezené na urcité tkony).

Spravce dané tedy postupoval v souladu s § 10 odst. 3 a odst. 4 ZSDP, poté v souladu
s § 28 odst. 1 danového tadu, pokud jednal se zastupkyni zalobce a posléze vysledky
vytykacich fizeni, resp. vysledky svého postupu k odstranéni pochybnosti, jejichz predmétem
bylo ovéfeni spravnosti idajii v daitovych ptiznanich k DPH za zdanovaci obdobi biezen,
kvéten a Cerven 2010, projednaval se zastupkyni zalobce, a to tak, ze ji v souladu s § 90
odst. 2 ve spojeni s § 41 odst. 1 danového fadu dorucil ufedni zdznamy ze dne 10. 5. 2011,
¢.j. 87046/11/187931500686, a ze dne 30. 6. 2011, €. j. 100462/11/187931500686, a umoznil
tak zalobci (prostfednictvim své zmocnénkyn¢), aby se vyjadiil ve smyslu § 90 odst. 2
danového tadu, zda navrhuje pokracovat v dokazovani a jaké dikazy navrhuje provést.
Z pravée cit. ustanoveni neplyne povinnost spravce dané vysledky svého postupu projednavat
s danovym subjektem néjakym specidlnim zplsobem, napi. pfimo osobn¢, pii Ustnim
jednanim apod. Doruceni ufedniho zdznamu spole¢né se sdélenim o prubéhu vytykaciho
fizeni zastupkyni Zalobci je nutno povazovat za postup, ktery pln¢ odpovida povinnosti
spravce dan¢é danovému subjektu sdélit vysledek postupu. Na ufedni zdznam spravce dan¢ ze
dne 10. 5. 2011 také zalobce reagoval svym podanim ze dne 7. 6. 2011. Popsanym postupem
spravce dané tak Zalobce nebyl zkracen na svych pravech zaru¢enych mu pii projednavani
vysledkil vytykacich fizeni, resp. postupu spravce dan€ k odstranéni pochybnosti.

Na tomto zdvéru nemohla nic zmeénit ani skuteCnost, Ze v pfipadé¢ predvolani
zastupkyné k projednani vysledkli postupu spravce dané za Cerven 2010 byla zastupkyné
piedvolana jako zacastnénd osoba a tomuto oznaceni se branila. Rozhodné bylo, Ze i za toto
zdanovaci obdobi ji byl jako zastupkyni Zalobce dorucen ufedni zaznam ze dne 30. 6. 2011
a zalobci bylo umoznéno na néj reagovat v souladu s § 90 odst. 2 daitového fadu, byt toto jiz
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nemuize zvratit nezakonnost zahajeni vytykaciho fizeni za ¢erven 2010 z divodu, jez soud
vysvétlil shora.

K vytkam tykajicim se neprovedeni diikazu a procesnim pochybenim Zalovaného
(zdanovaci obdobi bfezen a kvéten 2010) soud uvadi nasledujici.

Jak jiz bylo konstatovano shora, k projednani vysledki postupu spravce dané doslo za
ucinnosti danového fadu, spravce dané byl proto povinen postupovat v fizeni dle § 89 a § 90
danového tadu. Spravce dané byl dle § 90 odst. 2 véta druhd danového fadu povinen Zalobci
umoznit, aby do 15 dnl ode dne, kdy byl seznamen s dosavadnim vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti, podal nadvrh na pokratovani v dokazovani spolu s ndvrhem na
provedeni dalSich dikaznich prostfedkt. Podle § 90 odst. 3 danového fadu pokud spravce
dané¢ shleda divody k pokracovani v dokazovani, zahaji v rozsahu téchto divodi danovou
kontrolu. Neshleda-li spravce dan¢ divody k pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dnli ode
dne, kdy danovy subjekt podal navrh na pokratovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni
dané. Z citovaného nelze nez dovodit, ze neshleda-li spravce dan¢ divody k pokracovani
v dokazovani, tj. vyhodnoti-li navrh dafiového subjektu vcetné navrhu na provedeni urcitého
dikazu jako nedivodny, vyda v 15 denni lhiité rozhodnuti a divody, pro¢ v dokazovani
nepokracoval, uvede v odiivodnéni svého rozhodnuti.

Spravce dané popsanym zplsobem postupoval, kdyz vypracoval o vysledku svého
postupu ufedni zdznam ze dne 10. 5. 2011, ¢. j. 87046/11/187931500686, a tento dorucil
zastupkyni Zalobce se sdélenim, ve kterém shrnul také pribéh vytykaciho fizeni. V intencich
§ 90 odst. 2 danového tfadu Zzalobce vyzval, aby ve lhité do 15 dnli podal névrh na
pokracovani v dokazovani spolu s ndvrhem na provedeni dalSich dikaznich prostfedki. Na
toto sd€leni Zalobce reagoval pisemnym podanim ze dne 7. 6. 2011, které svym obsahem bylo
pfedevsim obranou proti vedeni vytykaciho fizeni. Spravce dané se zminkou Zzalobce o tom,
ze zabudovany material do stavby miize dosvédcit také spolecnost xx, zabyval, vyhodnotil ji
jako navrh zalobce na provedeni diikazu a s timto navrhem se vyslovné vypotadal v Gifednim
zaznamu ze dne 27. 6. 2011, ¢. j. 9635/11/187931500686, v némz uvedl divody, pro které
povazuje provedeni zalobcem oznaceného dikazu za nadbyte¢né. Shodné diivody pak spravce
dan¢ zopakoval také v odiivodnéni platebnich vyméra ze dne 27. 6. 2011. Uvedeny postup je
dle nazoru soudu v souladu s § 90 odst. 2 a odst. 3 danového tadu, nebot’ to je spravce dang,
ktery rozhoduje o tom, jaké znavrZzenych dikaznich prostiedkti provede. Pokud nécktery
z navrzenych diikaznich prostiedkli neprovede, pak je jeho povinnosti uvést, jaké divody ho
k takovému postupu vedly. To v souzeném piipad¢ spravce dan¢ ucinil, neni pravdou, ze by
dikazni navrh zalobce pominul, jak Zalobce namita. Z dikce ustanoveni § 90 odst. 3 dailového
fadu nelze dovodit, ze by mél spravce dané povinnost v mezidobi, do vydani svého
rozhodnuti, dafovy subjekt informovat o tom, jak sjeho ndvrhem nalozi. Naopak
z ustanoveni § 90 odst. 3 danového tadu se poddava, ze pokud spravce dané divody pro
pokracovani v dokazovani neshleda, sdéli tento svij zaveér danovému subjektu az
v odiivodnéni svého rozhodnuti, které musi v zakonné 15 denni lhiité vydat.

Zalovaného postup se pak odvijel od toho, jaké odvolaci namitky Zalobce proti
platebnim vymérim ze dne 27. 6. 2011 uplatnil. Vzhledem k tomu, Ze v odvolani proti
platebnim vymérim zalobce uplatnil jen ndmitku pozdniho zahajeni postupu spravce dané dle
§ 43 odst. 2 ZSDP, nikoli namitky ohledné skutkovych a pravnich zdvért spravce dané
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vedoucich k vymeéteni daniové povinnosti zabyval se zalovany v napadenych rozhodnuti
zejména zakonnosti zahdjeni postupu sprdvce dané k odstranéni pochybnosti z hlediska
zakonné 30 denni lhlty zakotvené v cit. ustanoveni. Protoze zalovany nezjistil jiné
nespravnosti a nezdkonnosti Zalobcem neuplatnéné, coz v odiivodnéni napadenych rozhodnuti
vyjadrtil, je nutno dovodit, ze se ztotoznil i s tim, jak spravce dané postupoval v souvislosti
s dikaznim navrhem zalobce. Z ustanoveni § 114 odst. 2 danového tadu, podle néhoz
odvolaci organ piezkoumd rozhodnuti spravce dané v rozsahu pozadovaném v odvolani
a souCasn¢ posuzuje, zda nevySly najevo nespravnosti nebo nezdkonnosti odvolatelem
neuplatnéné, nelze dovodit povinnost odvolaciho organu v odiivodnéni svého rozhodnuti
reagovat nejen na odvolaci ndmitky (§ 116 odst. 2 danového tadu), ale také na vSechny vytky
danového subjektu vznesené postupné v fizeni pred spravcem dané (v souzeném piipadu také
na ditkazni navrh zalobce). Ani tomuto Zalobnimu bodu nelze piiznat diivodnost.

S ohledem na zavér o poruseni ZSDP pii vydani vyzvy ze dne 19. 8. 2010, soud uz
nevyporadaval namitky ohledn€ nespravného postupu zalovaného o osvédéeni neplatnosti této
vyzvy v odivodnéni svého rozhodnuti.

Namitky tykajici se poruseni zasady projednaci ze strany zalovaného rovnéz nebyly
shledany divodnymi.

Zalovany byl povinen pii projednani podanych odvolani Zalobce postupovat dle
ustanoveni § 114 a nasl. danového fadu. Z zadného zakonného ustanoveni danového fadu
nelze dovodit, ze by zalovany musel ve vSech pfipadech s danovym subjektem jako
odvolatelem o podaném odvolani jednat (at’ uz formou ustniho jednani ¢i formou pisemnou)
a pied vydanim svého rozhodnuti o odvolani jej seznamovat se svymi zavéry. Zalovany je
takto povinen postupovat jen v zdkoné stanoveném piipadu, a to pokud v ramci odvolaciho
fizeni provadi dokazovéani (at’ jiz sdm nebo prostfednictvim spravce dan¢€) nebo pokud
dospéje k odlisSnému pravnimu zavéru nez spravce dané, ovlivnila-li by takova zména
rozhodnuti v neprospéch odvolatele (§ 115 odst. 2 danového tadu). Ani o jeden pfipad se
u zalobce nejednalo. Zalovany v ramci odvolacich ¥izeni ani nedopliioval dokazovani, ani
nezménil platebni vyméry spravce dané zplsobem, ktery by bylo mozno posoudit jako
rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Pokud se zalobce brani poukazem na nedivéru
k pracovnikim spravce dané rozhodujictho v 1. stupné a trvajici pochybnosti o jejich
nepodjatosti a podani podnétu na disciplindrni komisi Komory danovych poradci na
zalobcovu zéstupkyni, a uvadi, ze byl pfipraven zalovanému piedlozit dikazy k prokazani
naroku na odpocet dle podanych danovych pfiznani, 1ze k tomu poznamenat, ze postupem
zalovaného nebyl nijak na svych procesnich pravech zkracen. Zalobci nic nebranilo, aby
soucasn¢ s odvolanimi, resp. jejich doplnénimi, ale 1 kdykoli poté, zalovanému takové diukazy
ptedlozil, pfipadné je alesponl oznacil a navrhnul jejich provedeni v odvolacim fizeni. To ale
zalobce v prib¢hu odvolaciho fizeni neucCinil. Ani z odvolani, ani jejich doplnéni takovy
zamér zalobce neplyne, zalobce se vici skutkovym zdvérim a pravnimu posouzeni pfi
vyméteni dan¢ spravcem dan¢ neohradil a svoje odvolaci vytky zaméfil jen proti nevcasnému
zahdjeni vytykacich fizeni (tyka se zdanovacich obdobi biezen a kvéten 2010 — odvolani ze
dne 8. 8. 2011 a jeho doplnéni ze dne 22. 9. 2011). Pokud byly zavéry spravce dané
a zalovaného zalozeny na tom, ze zalobce ve vytykacim fizeni, resp. pozdéji v ramcei postupu
pii odstranéni pochybnosti spravce dané, neposkytl potiebnou soucinnost a ptislusné diikkazy
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nepiedlozil, nelze neuneseni dikazniho bfemene ze strany zalobce zhojit v soudnim fizeni
spravnim, které zasadn€ neni pokracovanim danového fizeni.

Jak spravné poukézal Zalovany, Zalobce skutecnosti tykajici se nahlizeni do spisu
a vyporadani nékterych svych namitek proti postupu spravce dané v zalobach zminil jen
okrajove pfi popisu pribéhu fizeni pred spravcem dané, resp. v rdmci citace obsahu svého
podani spravci dané¢ ze dne 7. 6. 2011, tyto skuteCnosti tak nebylo mozno automaticky
vztahnout pod Zalobni body, Zalobce z téchto diivodi nedovozoval nezdkonnost napadenych
rozhodnuti.

Zaveéry soudu lze shrnout tak, ze zatimco zaloby proti rozhodnutim Zzalovaného
¢.j. 23/12-1300-501078 a €. j. 24/12-1300-501078, soud shledal nediivodnymi, a proto je dle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, napadené rozhodnuti zalované¢ho ze dne 6. 2. 2012,
¢.j. 25/12-1300-501078, je nezakonné, a bylo na misté zrusit jej postupem podle § 78 odst. 1
s. . s. a véc vtomto rozsahu vratit zalovanému k dal§imu fizeni v souladu s § 78
odst. 4 s. 1. s., v némz je zalovany dle § 78 odst. 5 s. f. s. vyslovenym pravnim ndzorem vazan.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. vé€ta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni. Dle § 60 odst. 1 véta druha s. . s. ma-li ucastnik uspéch jen castecny,
piizna mu soud pravo na ndhradu pomérné ¢asti naklada.

Ve véci byl zalobce uspésny jen v piipadé jedné Zaloby ze tii, jez byly spojeny ke
spole¢nému projednani a rozhodnuti, tedy z jedné tietiny, zatimco zalovany spravni organ byl
uspesny ze dvou tietin. Narok na ndhradu pomérné casti nakladl fizeni tak mé zalovany
spravni orgdn, a to zjedné tietiny. Naklady zalovaného spravniho organu byly tvofeny
jizdnym, které Zalovany uplatnil ve vysi 4 937 K¢ [dle vyhl. ¢. 472/2012 Sb., sazba zakladni
nahrady za 1 km jizdy ve vysi 3,60 K¢ dle § 1 pim. b) vyhl., cena pohonnych hmot dle
§ 4 pism. a) vyhl. za 1 1 u benzinu 98 oktanti ve vysi 38,60 K¢, pii primérné spotiebé vozidla
11,7 /100 km, cesta tam a zpét Brno — Liberec 608 km], a stravnym 66 K¢, celkem pozadoval
zalovany nahradu nakladt ve vysi 5 003 K¢. Pokud byl zalovany Uspésny z jedné tretiny,
soud mu pfiznal ndhradu nakladt ve vysi 1 669 K¢ a zalobci ulozil, aby mu ji zaplatil
v ptiméiené lhité 15 dnit od pravni moci rozsudku na uvedeny ucet.

Branil-li se zalobce povinnosti hradit zalovanému naklady fizeni s poukazem na to,
ze se jedna o novinku a ucastnik fizeni nema nést dsledky zmény organizacniho usporadani
statni spravy, soud uvadi, ze Zalobce podaval zalobu a trval na nafizeni ustniho jednani
v dobé, kdy ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. pfiznavalo pravo na nahradu naklada
fizeni 1 zalovanému spravnimu organu, a o tom, ze zalovanym je Odvolaci finan¢ni feditelstvi
se sidlem v Brn¢, zalobce musel védét dostate¢né dopfedu s ohledem na to, ze zména
nenastala v disledku vnitfniho rozhodnuti o zméné organizacni struktury daiiové spravy,
ale obecnym pravnim piedpisem, zdkonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, platnym jiz od 30. 12. 2011. Zalobcovu obranu v tomto sméru soud neuznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 23. ledna 2013.
Mgr. Lucie Trejbalova v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Zita Frydrychova



