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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobkyné Z.R., bytem xx, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem KftiZzova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé& proti rozhodnuti
zalované ze dne xx, €. j. XX,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne xx, €. j. xx,
se zamita.

II. Zadny z uéastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhiité se Zalobkyné doméhala piezkouméni zakonnosti ve
vyroku rozsudku uveden¢ho rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty jeji namitky
a potvrzeno rozhodnuti Zalované ze dne xx, ¢. j. xx. Timto prvostupfiovym rozhodnutim
zalovana rozhodla, ze podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém
pojisténi (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi*) nalezi zalobkyni od 2. 7. 2012 namisto
invalidniho dichodu pro invaliditu 3. stupné invalidni dichod pro invaliditu 2. stupné, kdyz
dle ¢lanku II. bodu 13 pfechodnych ustanoveni citovaného zékona zlistava vyse diichodu beze
zmeény.

Zalobkyné namitala, e Zalovana nespravné posoudila procentni miru poklesu jeji
pracovni schopnosti, kdyZz podle § 39 odst. 4 zdkona o dichodové pojisténi je jeji pracovni
schopnost trvale negativné¢ ovlivnéna, zalobkyné neni schopna vykonédvat ani lehké
administrativni prace a byla nucena opustit zaméstnani se zkracenou pracovni dobou.
Zalobkyné odkéazala na vyjadfeni fyzioterapeutky J.F. ze dne 22. 6. 2012 otom, Ze jeji
zafazeni do pracovniho procesu neni mozné. Zdravotni stav méa zhorSujici se tendence,
nahrady kycelnich kloubtli se opotiebovavaji a je zde riziko reimplantaci, tuto zhorSujici se
tendenci pfipustila i posuzujici 1ékarka v posudku o invalidité ze dne 26. 6. 2012. Zalobkyné
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neni na své postizeni adaptovana, nebot ji vyznamné ovliviluje v bézném zivote,
je nucena podstupovat opakujici se operace s dlouhodobou rekonvalescenci, které nevedou
ke zlepseni jejiho stavu. Neni jiz schopna vykondvat ani lehké administrativni prace
ve zkraceném tvazku. Pokud je podle posudku schopna praci lehkych bez ptfenaseni bfemen
s vylou¢enim dlouhé chiize a stani, v pfiznivych klimatickych podminkach bez nebezpeci
prochladnuti, vhodné domaci prostiedi — OSVC tuéetnictvi apod., vyplyva z toho, ze uvedené
omezeni je definitivné limitujici k vykonu jakéhokoliv zaméstnani. Podle zalobkyné
se zalovana nevypotadala se zdivodnénim, jak dospé€la k zavéru, Ze jeji pracovni schopnost
poklesla o 50 %, nikoli o vice procent. V napadeném rozhodnuti neni zminén zavér
o stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti. Podle Zalobkyné z 1€katskych zprav vyplyva,
ze zdravotni postizeni zalobkyné¢ mé byt hodnoceno dle kap. XV., odd. B, pol. 8c ptilohy
k vyhléasce €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti o 70 %,
nebot’ se jedna o tézkou poruchu. Podle zalobkyné zalovana nezdivodnila, z jakého divodu ji
invalidni diichod pro invaliditu 2. stupné nalezi od 2. 7. 2012. Ze vSech téchto davodu
zalobkyné navrhla zruseni rozhodnuti zalované vydanych v 1. i 2. stupni fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovand navrhla provedeni dikazu posudkem
prislusné posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen ,,PK MPSV*).

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

Dne 25. 4. 2012 byla u zalobkyné provedena lékaikou pfislusné Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Liberci (dale jen ,,OSSZ*) kontrolni prohlidka ve smyslu § 8 zdkona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, za pfitomnosti zalobkyné.
Lékatka OSSZ vysla zvlastniho vySetfeni, zdravotni dokumentace oSetiujiciho 1ékare
MUDr. V.S, dile zodbornych nalezii  doloZenych v posudkovém  spisu
a konstatovala, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu je stav po
TEP obou kycelnich kloubli, vpravo opakované s reimplantaci v roce 2000 stim, ze dle
posledniho kontrolniho ortopedického nalezu je stav konsolidovany, dle rentgenu je postaveni
a integrace implantatu oboustranné spravna, méni se proto hodnoceni procentniho poklesu
pracovni schopnosti dle polozky 8b s tim, Ze s ohledem na syndrom karpéalniho tunelu se
procentni hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti hodnoti 40 % dle kap. XV., odd. B,
pol. 8b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. zvysuje dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky o 10 %,
takze celkové ¢ini 50 %.

Na zéklad¢ tohoto posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vydala Zzalovana dne
10. 5. 2012 prvostupnové rozhodnuti, kterym vyslovila, Ze zalobkyni od 2. 7. 2012 nalezi
invalidni dichod pro invaliditu 2. stupné¢ namisto invalidniho dichodu pro invaliditu
3. stupné, nebot’ podle posudku OSSZ ze dne 25. 4. 2012 je zalobkyné¢ invalidni pro invaliditu
2. stupné podle § 39 odst. 2, pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi, kdyz jeji pracovni
schopnost poklesla jen o 50 %, nikoli nejméné o 70%. Zalovanid zdtvodnila, Ze podle
piechodnych ustanoveni zdkona ¢. 306/2008 Sb. zalobkyni nalezi diichod ve stejné vysi s tim,
ze pti prvni kontrolni 1ékafské prohlidce konané po roce 2009 byl zjistén takovy stupeii
invalidity, ktery ma za nasledek sniZzeni vySe invalidniho dichodu, ke snizeni vySe
invalidniho diichodu dojde az od 13. splatky tohoto diichodu, splatné po dni konani této
prohlidky, o ¢emz bude rozhodnuto samostatnym rozhodnutim.
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Proti tomuto rozhodnuti si Zzalobkyné¢ podala namitky, ve kterych nesouhlasila
s posouzenim zdravotniho stavu s poukazem na to, ze jiz od narozeni byla nucena potykat se
s nasledky vazného poskozeni kycelnich kloubt, podrobila se n¢kolika zdvaznym operacim,
jeji poskozeni kycelnich kloubt je tézké. V disledku toho chodi pouze s oporou, pfi chlizi ma
bolesti a neni schopna pravideln¢ dochdzet do zaméstnani. S ptibyvajicimi 1éty je predpoklad
zvyseného opotiebeni implantatl, urychlila by se doba nésledné reoperace.

V fizeni o namitkach byl zdravotni stav zalobkyné posouzen posudkovou lékarkou
zalované dne 26. 6. 2012. Ta v posudku o invalidité¢ dle § 8 zdkona ¢. 582/1991 Sb. uvedla,
7e vychazela z dokumentace oSetfujiciho 1ékafe MUDr. V.S. a dalsich nalezii odbornych
1€kaiti, a to ambulance 1. ortopedické kliniky xx P. ze dne 10. 10. 2011 a 4. 10. 2010 MUDr.
B., EMG karpélnich tuneld, rentgenu palce levé ruky a pravého lokte a zpravy z neurologie
MUDr. K.i ze dne 18. 9. 2009 a 14. 6. 2012, ze zpravy fyzioterapeutky pani . ze dne 22. 6.
2012 a profesniho dotazniku vyplnéného zalobkyni. Podle 1ékatky Zalované se u zalobkyné
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, kde rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim
dopadem na pracovni schopnost je stav po TEP obou kycelnich kloubt v terénu
dysplastickych kycli a opakovanych operaci, dle ortopedického nalezu se spravnym
postavenim a integraci implantati, dale algicky syndrom s naruSenim stereotypu chiize,
oboustrann¢ stfedné¢ tézky syndrom karpalnich tuneli vpravo po operaci vroce 2005 a
viedova gastroduodenalni choroba. Onemocnéni bylo hodnoceno dle kap. XV., odd. B, pol.
8b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni schopnosti na horni hranici
40 % s tim, Ze tato mira poklesu byla navySena o dalSich 10 % dle § 3 citované vyhlaSky na
celkovych 50 %. Rovnéz posudkova lékarka zalované dospéla k zavéru, ze se u zalobkyné
nejedna o invaliditu 3. stupné, ale o invaliditu 2. stupné podle § 39 odst. 2, pism. b) zdkona o
diichodovém pojisténi.

Ze zavéru tohoto lékaiského posudku potom zalovand vySla pii vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, kterym namitky zalobkyné podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, zamitla a rozhodnuti vydané v 1. stupni fizeni potvrdila. V odivodnéni
zalovana uvedla, ze po pfezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné zjistila, ze se u ni nejedna
o invaliditu 3. stupné, nebot’ u ni byl zji§tén pokles pracovni schopnosti jen o 50 %. Zalovana
uvedla, ze rozhodujici pfi¢inou nepiiznivého stavu je stav po opakovanych operacich dolnich
koncetin, resp. kyCelnich kloubtd, kdy posledni ortopedicky nalez zftijna 2011 popisuje
spravné postaveni kycli, integraci bez znamek uvolnéni, zachovanou pohyblivost a periferii
v normé. K opotiebeni implantat a riziku reoperace zalovana uvedla, Ze toto lze pfipustit,
ale zdravotni stav musi byt hodnocen aktualné, kdy je podle 1€katrskych nalezii stabilizovany
a pouhy ptedpoklad zhorSeni v budoucnu neni posudkovym kritériem. Stanovend mira
poklesu pracovni schopnosti o 50 % zahrnuje horni hranici procentniho rozmezi 40 %
a pro ostatni vedlejsi posudkové hodnotitelné diagnézy zvyseni o 10 % s tim, ze zalobkyné¢ je
dale schopna praci lehéich bez ptenaSeni bfemen s vyloucenim dlouhé chlize a stani,
v pfiznivych klimatickych podminkdch bez nebezpeci prochlazeni. Pfi jednani dolozené
odborné nalezy pak potvrzuji aktualni zdravotni stav a neobsahuji Zadné nové skutecnosti
ovliviwujici posudkovy zavér. Zalovana odtivodnila, Ze pii zméné invalidity se nové stanovi
vyse invalidniho diichodu ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity s tim, ze dle
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 306/2008 Sb. plati, ze v daném ptipad¢ se vyse invalidniho
dichodu snizi az od 13. splatky tohoto diichodu, splatné po dni konani této prohlidky.
S ohledem na to, Ze Zalobkyné absolvovala prvni lékatskou prohlidku po roce 2009, nalezi ji
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od data konani této prohlidky jesté 12 splatek invalidniho dichodu v dosavadni vysi, o snizeni
vyse invalidniho diichodu v dasledku zmény stupné invalidity dojde samostatnym rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé a dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.), v rozsahu a z hlediska ndmitek Zalobkyné, které
se tykaly predevsim nespravného posouzeni zdravotniho stavu a urceni procentni miry
poklesu jeji pracovni schopnosti, pfitom byl soud vdzan skutkovym i prdvnim stavem v dobé&
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.). Po provedeném fizeni dospél
soud k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

V soudnim piezkumném fizeni bylo doplnéno posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
posudkem PK MPSV, pracovisté Usti nad Labem, v souladu s § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991
Sb., dle kterého PK MPSV posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro ucely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového zabezpeceni.

Podle protokolu o jednani PK MPSV ze dne 21. 11. 2012 jednala PK MPSV
v prislusném sloZeni za ucasti odborného I1ékate z oboru ortopedie, zalobkyn¢ byla pii jednani
pfitomna a odbornym Iékafem vySetiena. Pfi jednani dolozila nové Ilékatrské zpravy,
a to zEMG vySetteni MUDr. V. ze dne 19. 11. 2012, RTG obou kolen ze dne
19. 9. 2012. Vyjadfovala se ke svym piedchozim zaméstnanim a subjektivnim potizim.

PK MPSV v posudku ze dne 21. 11. 2012 a jeho doplnéni ze dne 16. 1. 2013
konstatovala, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované se u zalobkyné¢ jednalo
o dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav, kdy doslo k poklesu pracovni schopnosti o 50 %,
neslo tak o invaliditu 3. stupné dle § 39 odst. 2 pism. c¢) zdkona o dichodovém pojisténi,
nebot’ nedoslo k poklesu pracovni schopnosti o vice nez 69 %, jednalo se tak o invaliditu
2. stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Jako dominujici pfi¢inu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné PK MPSV oznacila
stav po implantaci TEP obou kycelnich kloubti pro postdysplastickou coxartrozu.
Onemocnéni bylo posouzeno dle kap. XV., odd. B, pol. 8b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla PK MPSV hodnocena na horni hranici 40 %,
pro nutnost opakovaného operac¢niho feseni a popisovany komplikovany pribéh po operaci
atizi funkéniho postizeni na pravé dolni koncetin€. Vzhledem k dalSim onemocnénim
zalobkyn¢, zejména syndromu karpélniho tunelu stfedné tézkého oboustranné, PK MPSV
navysila horni hranici rozmezi o 10 %, takze urcila, Ze pokles pracovni schopnosti Zalobkyné
¢ini celkem 50 %. PK MPSV zdtlraznila, ze ke snizeni stupné invalidity nedoslo v disledku
zlepSeni zdravotniho stavu ani nadhodnoceni v roce 2009, ale v diisledku zmény posudkovych
kritérii.

Tomuto posudku zalobkyné vytykala, ze PK MPSV nezhodnotila nestandardni priitbéh
operaci, kdy se jednalo o plastiku, implantat byl voperovan do poskozené panevni kosti
narusené artrozou, ale i predchozim chirurgickym zakrokem v disledku dysplasie kloubu,
cozZ se projevuje CastéjSimi bolestmi panve nejen pii chizi, ale 1 v klidovém rezimu. V pravé
ky¢li se objevil subluxaéni fenomén, ktery PK MPSV zminila jen okrajové. Zalobkyné
poukdzala na moznost migrace komponentit TEP s tim, Ze zvySenou opatrnosti slouzi dodnes,
ale je omezena pii rehabilitaci. Podle Zalobkyné tyto skute¢nosti PK MPSV nevzala
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dostate¢n¢ v uvahu, nestandardni prabéh operaci napliuje kritéria invalidity 3. stupné.
Rovnéz v pribéhu ustniho jednani pfed soudem Zzalobkyné zdlraznila, ze 1 po zméné
legislativy by méla mit narok na invalidni dichod 3. stupné pro silné bolesti, nebot’ nema
kycel v pofadku a nemiize proto pravideln¢ dochazet do prace.

Provedeny dikaz posudkem PK MPSV a jeho doplnénim byl soudem zhodnocen
podle § 77 odst. 2 s. . s. Pii hodnoceni posudku PK MPSV soud zjistuje, zda byla béhem
posudkového fizeni dodrzena pfisluSna zakonna ustanoveni upravujici ¢innost PK MPSV
a nalezitosti posudku, posudek hodnoti z hlediska jeho uplnosti a presvédcivosti. Pokud soud
neshledd Zadné skutecnosti posudkovy zévér zpochybiujici, respektuje jeho zaveér o hodnoté
poklesu pracovni schopnosti, nebot’ sdm nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav.

V souzeném piipadé PK MPSV vypracovala posudek viadném slozeni, za ucasti
odborného Iékaie z oboru ortopedie, takze zdravotni postizeni zalobkyné¢ mohlo byt fadné
zhodnoceno dle posudkovych kritérii. Zalobkyn& byla pii prvnim jedndni PK MPSV dne
21.11. 2012 ptfitomna a vySetfena odbornym lékarem, bylo ji umoznéno vyjadrit se ke svym
dosavadnim zaméstnanim a subjektivnim potizim, méla moznost doplnit podklady pro
vypracovani posudku o dalsi 1ékaiské nalezy, coz ucinila. Doplnéni posudku se pak tykalo
pouze doplnéni jedné ze zakonnych nalezitosti, kdy nebylo podstatné, aby zalobkyné byla
dalsiho jednani PK MPSV znovu piitomna. Posudek PK MPSV obsahuje podrobné
odiivodnéni hodnoceni rozhodujici ptic¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyn¢ ve smyslu § 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Soud ma za to, ze PK MPSV méla pro
posouzeni zdravotniho stavu dostatek podkladii, nejen zdravotni dokumentaci oSetfujiciho
Iékate a posudkovou dokumentaci OSSZ a Zalované, ale pfedevSim dostatecné mnozstvi
odbornych 1ékaiskych zprav, ze kterych vychdzela, véetn¢ aktudlnich prav, které zalobkyné
piedlozila ptimo pii jednani PK MPSV a které byly hodnoceny z hlediska toho, zda mohou
ovlivnit zavér o dlouhodobé nepiiznivém zdravotnim stavu zalobkyné. Tyto zpravy poslouzily
PK MPSV ke zjisténi, ze postizeni Zalobkyné je na misté hodnotit shodné¢, jak to ucinily jiz
posudkové 1ékatky OSSZ a zalované, totiz dle kap. XV., odd. B, pol. 8b ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb. Podle nazoru soudu PK MPSV vycerpavajicim zpisobem hodnotila, z jakych
divodi takto zdravotni stav zalobkny€ posoudila, zdlvodnila, pro¢ je tfeba zdravotni
postizeni hodnotit na horni hranici 40 % poklesu pracovni schopnosti. Neni pravdou, ze by
PK MPSV nehodnotila neobvykly a tézky prabeh operaci kycelnich kloubl zalobkyné a nutné
reoperace, naopak tyto skutecnosti vedly PK MPSV k jednozna¢nému zavéru o tom, Ze pravé
z téchto divodl je tieba pouzit horni hranici procentniho rozmezi, stanoveného pro toto
zdravotni postizeni dané vyhlaskou. PK MPSV vsak také presvédCivé zhodnotila, z jakych
diivodli nemize hodnotit zdravotni postizeni Zalobkyné jako tézké podle pol. 8c, kdyz
zduraznila, ze pro toto funk¢éni postizeni nebyla splnéna posudkova kritéria,
nebot’ objektivnimi lékatskymi nélezy nebylo doloZeno, ze se jednd o uvolnéni jedné nebo
obou komponent, progresi deformace, neuplnou zlomeninu diiku, ani Uplnou zlomeninu,
nebylo prokazéno, ze se jedna o subluxaci nebo luxaci endoprotézy, ani o infikovanou
endoprotézu a zavazna porucha motorickych funkci neni pfitomna na obou dolnich
koncetinach, ale jako zé&vaznou Ilze hodnotit jen poruchu funkce koncetiny vpravo.
Z ambulantniho vySetieni z ortopedické kliniky ze dne 4. 6. 2012 je ziejmé, ze zalobkyné si
st¢Zovala na obcasné bolesti vlevém kycelnim kloubu, objektivné byla jizva pravého
kyc¢elniho kloubu klidné, pohyby volné, nebolestivé, periferie v norm¢ a dle rentgenu obou
kycelnich kloubli bylo postaveni a integrace implantati spravné. PK PMSV hodnotila,
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ze zdravotni stav se z funkéniho hlediska nezlepsil, postizeni maji tendenci k pozvolnému
zhorSovani, k opotiebovani endoprotézy miize dochézet, ale tyto mozné zhorSeni zdravotniho
stavu do budoucna nelze hodnotit. PK MPSV se vyjadiila i k nazoru fyzioterapeutky
Jaroslavy Frydrychové, ktera véc hodnotila ze svého pohledu, nikoliv vSak dle platnych
pravnich norem. Na zavér PK MPSV dovodila, Ze ke snizeni stupné¢ invalidity doslo
v disledku zmény posudkovych kritérii. Vypracovany posudek a jeho doplnéni soud
povazoval za dikaz presvédCivy, fadné¢ zdavodnujici posouzeni nezptiznivého zdravotniho
stavu Zalobkyné€. Zavérem lze zdlraznit, Ze pokles pracovni schopnosti zalobkné o 50 % byl
shodné¢ hodnocen 3 nezavislymi posudkovymi Iékaiskymi institucemi, shodné se také
posudkoveé lékaitky 1 PK MPSV vyjadfovaly k moZznosti Zalobkyné provadét Ilehci
administrativni prace pfi priznivych klimatickych podminkach s tim, ze vyjadtily také to, ze
zalobkyné je schopna rekvalifikace.

Namitky zalobkyné k vypracovanému posudku PK MPSV soud neshledal diivodnymi.
PK MPSV hodnotila téZky a nestandardni pribéh operaci, vyjadfila se také k nutnosti
reoperace, tyto skuteCnosti vyhodnotila tak, ze v ramci dané polozky, podle niz je nutno
zdravotni postizeni Zalobkyné hodnotit, zvolila nejvy$si moznou miru poklesu pracovni
schopnosti. Subjektivni presvédCeni zalobkyné o tom, ze by ji i pfes zménu legislativy
a posudkovych kritérii mél nalezet invalidni diichod pro invaliditu 3. stupné, nemulze
posudkové zaveéry vyvratit. Rovnéz tak hodnoceni fyzioterapeutky Jaroslavy Frydrychové
nemuze byt divodem pro pfiznani invalidniho diichodu pro invaliditu 3. stupné, nebot tato
fyzioterapeutka neni na rozdil od posudkovych Iékait a PK MPSV nadana, aby dle
zakonnych posudkovych kritérii hodnotila dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné
a jeho vliv na pokles pracovni schopnosti.

Podminky pro ziskani a trvani naroku na invalidni diichod jsou stanoveny zakonem
o dichodovém pojisténi. Podle § 39 odst. 1 citovaného zdkona je postizenec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
¢inschopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 citovaného zakona, jestlize pracovni
schopnost pojiSténce poklesla a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu
1. stupné, b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu 2. stupné a za c)
nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu 3. stupné. Zplsob posouzeni pracovni schopnosti
obsahuje ustanoveni § 39 odst. 3 az 8 zdkona o dichodovém pojisténi a provadéci vyhlaska
¢. 359/2009 Sb.

Soudu nezbyva nez uvést, ze v pripadé¢ Zalobkyné byl zakonnym zpisobem zjistén
pokles pracovni schopnosti 0 méné nez 70 %, zalobkyné¢ tedy v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nebyla ve smyslu § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi invalidni
pro invaliditu 3. stupnd. Zalovanad vychazela ze spravné zjisténého skutkového stavu,
kdyz uvedla, ze Zalobkyné neni invalidni pro invaliditu 3. stupné, ale jen pro invaliditu
2. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zdkona, a proto ji nalezi invalidni diichod pro
invaliditu 2. stupné. Zalovana tedy v souladu s § 90 odst. 5 spravniho ¥adu ve spojeni
s § 88 odst. 8 zdkona ¢. 582/1992 Sb. rozhodla, Ze nebyl divod pro vyhovéni namitkdm
zalobkyné€, namitky zalobkyné zamitla a napadené prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Neni
pravdou, Ze by zalovana fadn¢ neodtivodnila, jakym zpiisobem dospéla k zavéru, ze pracovni
schopnost Zalobkyné poklesla o 50 %, v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti naopak
zduraznila vSechny rozhodné skute¢nosti plynouci z vyzadaného 1ékaiského posouzeni vlastni
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lIékatskou sluzbou zalované a popsala, na zéklad¢ jakych skute¢nosti byla procestni mira
poklesu pracovni schopnosti Zzalobnyné stanovena na horni hranici procestniho rozmeti
a z jakych diivodi doslo i1 k zdkonnému navyseni podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Ke zkraceni prav zalobkyné nedoslo ani odejmutim invalidniho diichodu pro invaliditu
3. stupné od 2. 7. 2012. Nezdiivodnéni tohoto data povazuje soud pouze za dil¢i nedostatek
rozhodnuti, kdyz rozhodnuti o odnéti invalidniho diichodu pro invaliditu 3. stupné¢ se zaklada
na fadné zjiSténych skutkovych divodech. Lze poukazat na to, Ze Zzalovana jak
v provostupfiovém rozhodnuti, tak vrozhodnuti o némitkdch v souladu s pfechodnymi
ustanovenimi zakona ¢. 306/2008 Sb. zdivodnila, Ze u Zalobkyné sice dochazi k odejmuti
invalidniho dichodu pro invaliditu 3. stupné, ale vySe vyplacené¢ho invalidniho diichodu
zustava nadale po 12 splatek zachovana s tim, Ze dle ¢l. II bodu 13 zakona ¢. 306/2008 Sb.
dojde ke snizeni invalidniho dichodu az od 13. splatky, splatné po dni konani této prohlidky
(prnvi kontrolni prohlidky konané po roce 2009). Zalobkyné byla také fadné upozorndna na
to, ze ovlastnim sniZzeni vySe invalidniho dichodu bude rozhodnuto samostatnym
rozhodnutim.

Ze vsech uvedenych divoda nebyla Zaloba soudem shledana diivodnou a soud ji proto
zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanovnei § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.,
nebot’ neuspésné zalobkyni nahrada nakladl fizeni nepiislusi a zalovana na néj podle
§ 60 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 118d odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. nema narok.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:

www.nssoud.cz.

V Liberci dne 21. Ginora 2013

Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Zita Frydrychova



