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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: 1. V.,

proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Nad Stolou 3, 170 34 Praha
7, odbor azylové a migracni politiky, post. pfihr. 21/OAM, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.11.2012 ¢.j. OAM-373/DS-PR-LE18-NV-2012,

takto

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim Zalovaného Ministerstva vnitra CR
domaha piezkoumani shora uvedeného rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra CR, odboru
azylové a migracni politiky, jimZ mu podle § 73 odst. 4 pism. c¢) zdkona ¢. 325/1995 Sb., o
azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisti, ( zdkon
o azylu ), ve znéni pozd&jsich predpisti, nebyl povolen vstup na tizemi CR.

V podané zalobé zalobce uvedl, Ze dne 23.11.2012 byl do CR piedan z Belgie se svou
druzkou. Po piedani do CR projevil imysl, aby fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
vedeno v CR. V den podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a provedeni pohovoru dne
27.11.2012 mu bylo doru¢eno rozhodnuti o nepovoleni vstupu na tzemi CR. S timto
rozhodnutim nesouhlasi. Zalobce se domniva, Ze Zzalovany ve svém postupu porusil ust. § 73
odst. 4 a odst. 7 zdkona o azylu, nebot’ doSlo k chybné aplikaci tohoto ustanoveni. Ust. § 73
odst. 7 mélo byt aplikovano v souvislosti s § 3, § 50 odst. 4, § 68 a § 2 spravniho fadu, kdy
zalovany nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou diavodné pochybnosti a v rozsahu, ktery
je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu, kdy rozhodnuti v odivodnéni
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neobsahuje predepsané nalezitosti, a kdy byla pfekrocena mez spravniho uvazeni a piijaté
opatieni neodpovida okolnostem tohoto piipadu. Zalobce se domniva, Ze byl také porusen
¢lanek 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a ¢lanek 5 Evropské umluvy o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod.

Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze by mohl piedstavovat nebezpeci
ohrozeni vetfejného potadku, a to ztoho divodu, Ze nedisponuje potfebnym vizem nebo
povolenim k pobytu opraviujicim jej ke vstupu na uzemi. Kratkodobé vizum vydané
zastupitelskym tfadem CR v Kyjevé totiz zalobce vyuzil po piiletu do CR k cesté do Belgie,
kde poZzadal 1 se svou pfitelkyni o mezinarodni ochranu a odkud byli oba pfeddni na zakladé
dublinského nafizeni do CR. Zalobce se domniva, Ze timto zAvérem byla piekrotena mez
spravniho uvazeni a piijaté opatieni neodpovida okolnostem daného piipadu. Zalobce uvadél,
7e nevédél, ze mize pozadat o mezinarodni ochranu také na uzemi CR a nevédél ani nic o
dublinském nafizeni. Zalovany zuvedenych skutednosti dovodil nespravny zavér, Ze se
zalobce snazi zneuzivat azylovou proceduru k tomu, aby mohl vstoupit na tizemi CR a
nasledné neopravnéné pokradovat do jiné zemé schengenského prostoru. Zalobce poukazal
také na judikaturu Evropského soudu pro lidské prava, a to na tu ¢ast tykajici se skutecnosti,
7e nikdo nesmi byt zbaven osobni svobody. Zalobce v postupu Zalovaného spatiuje poruseni
¢lanku 5 odst. 1 Evropské imluvy na ochranu lidskych prav a zékladnich svobod. Zalobce
poukdzal na to, Ze o udéleni mezinarodni ochrany zada spole¢né se svou druzkou, ktera je
zranitelnou osobou ve smyslu § 73 odst. 7 zdkona o azylu. Dne 3.12.2012 byla pfevezena
s podezienim na syfilis nésledkem znasilnéni na venerologické vySetfeni a jeji pobyt
v nemocnici byl mél trvat asi 10 dni. Za téchto okolnosti je dle Zalobce ptfedpoklad o jeho
snaze neopravnéné odcestovat do jiné zemé schengenského prostoru nepodlozeny a ze by
ohrozil vefejny pofadek ani minimalné odivodnény. Zalobce z téchto divodd navrhl, aby
soud Zalob¢ vyhov¢l, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany se k zalobé vyjadtil a popiel opravnénost namitek uvedenych v Zalobé.
Odkazal na obsah spravniho spisu a na napadené rozhodnuti. Poukézal na to, Ze postupoval
v souladu se zdkonem o azylu a jeho ustanovenimi a ustanovenimi spravniho fadu. Uvedl
také, ze zalobce nesplituje podminky pro vstup na tizemi CR, potazmo do schengenského
prostoru, protoze nedisponuje potiebnym vizem ¢i povolenim k pobytu, které by ho k tomuto
vstupu opraviiovaly. Platnost viza typu C vydaného zastupitelskym tfadem CR v Kyjevé
vyprsela jiz dne 5.7.2012; CR ani nebyla cilem Zalobce, po vstupu na uzemi CR Zalobce
vycestoval do Belgie. Dne 23.11.2012 byl nedobrovolné z Belgie pfedan do CR. Zalovany
uvedl, 7e nebyl poruen &lanek 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod nebo Zalobcem citovana smérnice UNHCR, nebot’ se rozhodné nejednd o
svévolnou detenci ve smyslu existujici judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

Zalovany se vyjadfil i k namitce tykajici se poruseni ust. § 73 odst. 7 zakona o azylu,
kdy uvedl, Ze se otdzka zranitelnych osob nevztahuje k osob¢ zalobce, ale pouze se tyka jeho
druzky, o jejimz vstupu na tzemi bylo rozhodovano v samostatném fizeni a samostatnym
rozhodnutim. Zalovany z téchto diéivodii navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou v plném
rozsahu zamitl.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili
souhlas oba tcastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s.i.s

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii podle ust. § 75 odst.
1 a 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ( dale s.t.s ).
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Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 73 odst. 4 pism. c¢) zdkona o azylu ministerstvo o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vydéa rozhodnuti nejpozdéji do 4 tydni ode dne ucinéni prohlaseni o
mezinarodni ochrané cizincem. Nerozhodne-li ministerstvo v uvedené lhiité, umozni cizinci
vstup na uzemi bez rozhodnuti a dopravi jej do azylového zatizeni na uzemi. Do 5 dnil ode
dne ucinéni prohlaSeni o mezinarodni ochrané cizincem rozhodne ministerstvo, zda cizinci
povoli vstup na tizemi. Vstup na izemi nepovoli cizinci, u n¢hoz se 1ze divodné¢ domnivat, ze
by mohl pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu, vefejné zdravi ¢i vefejny poradek.

Nejvyssi spravni soud ( NSS ) ve svém rozsudku ¢€.j. 2 As 14/2009-50 ze dne
14.5.2009 uvedl, Ze rozhodnuti o vstupu na Uzemi ¢ini ministerstvo na zakladé spravniho
uvazeni, které je zaloZeno na interpretaci ur¢itého pravniho pojmu — vefejny poradek. Ve
vztahu k vykladu § 73 odst. 4 pism. c¢) zdkona o azylu je proto nutné pii hledani odpovédi na
otazku, jestli cizinec miize piedstavovat nebezpeci pro verejny potadek, zvazovat, zda je tato
osoba, resp. jeji jedndni obecné nebezpetné pro spoleCnost, a dale zda naruSuje zdjmy
chranéné zdkonem o azylu. Z dikce predmétného ustanoveni vyplyva, ze se nevyzaduje
konkrétni stupen nebezpec¢nosti pro uvazeni o naplnéni nebezpecnosti tedy neni tieba
prisn&jsich méfitek. Uvaha vedouci k zavéru o naplnéni kritéria potencialni nebezpeénosti pro
vefejny pofadek vSak musi byt podloZena relevantnimi skutecnostmi, nebot’ zakonodarce
vyzaduje diivodnou domnénku. V ramci piezkumu spravniho uvazeni jsou soudy opravnény
zabyvat se pfipadnym zneuZitim spravniho uvazeni a prekrocenim jeho mezi ( § 78 odst. 1
s.f.s.).

Soudni ptezkum rozhodnuti vydaného na zaklad¢ spravniho uvaZeni je omezen pouze
na posouzeni, zda volna uvaha nevybocila z mezi a hledisek stanovenych zdkonem a zda
spravni uvazeni je logickym vyusténim fadného hodnoceni skutkovych zjisténi. Smyslem a
ucelem ust. § 73 odst. 4 pism. ¢) zdkona o azylu je pomoci institutu nepovoleni vstupu
zabranit cizinclim v jejich protizdkonném vstoupeni na uzemi CR, pokud se tyto osoby
pokousi bezdivodné dovolavat udéleni mezinarodni ochrany, i kdyz je zfejmé, ze zadné
azylové relevantni dlivody nemaji, pficemz se timto zplisobem snazi obejit zdkon o pobytu
cizincti. Zalovany v tomto piipadé shledal, Ze cizinec ( Zalobce ) nedisponuje potfebnym
vizem & povolenim k pobytu v CR a Ze vizum, které bylo Zalobci vydano zastupitelskym
ttadem CR v Kyjevé, jehoZ platnost vypriela dne 5.7.2012, Zalobce pouzil k cesté do Belgie,
aniz by vstoupil na izemi CR. Na zakladé t&chto skute¢nosti dospél zalovany k zavéru, Ze se
zalobce podanim zadosti o mezinarodni ochranu pouze pokousi zneuzit azylovou proceduru
k tomu, aby mohl vstoupit na tizemi CR a nasledn& neopravnéné pokracovat do jinych zemi
schengenského prostoru. Soud dospél k zavéru, ze zalovany nevybocil z mezi spravniho
uvazeni, kdyz na zékladé uvedenych zjisténych skutecnosti zalobci vstup na uzemi nepovolil.
Pokud zalovany dospél k zavéru, ze v pripad¢ zalobce existuje moznost, ze by po rozhodnuti,
kterym by mu byl povolen vstup na tizemi CR, postupoval do dalsich zemi schengenského
prostoru, jedna se o rozhodnuti v mezich spravniho uvazeni ve smyslu § 73 odst. 4 pism. c)
zdkona o azylu. Lze shrnout, ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydédno v mezich spravniho
uvazeni, nebot’ skutec¢nost, ze cizinec nedisponuje pravnim titulem, ktery by ho opraviioval ke
vstupu na tzemi CR, mize byt divodem pro vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu na
zakladé ust. § 73 odst. 4 pism. ¢) zdkona o azylu.
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Zalobce dale namital poruseni ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Soud s touto namitkou nemuize souhlasit, nebot’ ze znéni tohoto ¢lanku
Umluvy vyplyva, Ze kazdy méa pravo na svobodu a osobni bezpeénost, tedy nikdo nesmi byt
zbaven svobody kromé piipadii, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zédkonem:
zdkon o zatCeni nebo jiné zbaveni osobni svobody, aby se zabranilo jejimu nepovolenému
vstupu na izemi nebo osoby, proti niZ probiha fizeni o vyhos§téni nebo vydani. Z uvedeného je
patrno, Ze omezeni uplatiiovana pfi pobytu v prostorach piijimaciho stiediska letist¢ Praha —
Ruzyné, které Zalobce popsal jako svévolné, jsou podle ndzoru soudu nezbytnd a namitané
ust. ¢lanku 5 Umluvy nijak neporusuji. Soud poukazuje v této souvislosti na ust. § 73 odst. 9 a
10 zakona o azylu, z nichZ vyplyvaji lhiity stanovené ve dnech a jejichz marné uplynuti ma za
nasledek umoznéni vstupu cizinci na uzemi bez rozhodnuti. Jsou jimi upravena i procesni
prava cizince po dobu jeho pobytu v pfijimacim stfedisku letisté, kterd musi byt dodrzena.
Skutecnost, ze Zalobci nebyly zndmy podminky Z&4dani o mezinarodni ochranu podle
dublinskych ptedpisii neni skutecnosti, ktera by ovliviiovala posouzeni otdzky zalobcova
vstupu na uzemi CR, potazmo do schengenského prostoru. Jak jiz bylo shora odtivodnéno,
neshledal soud v postupu zalovaného pochybeni, neshledal, ze by byla chybné aplikovana
ustanoveni zédkona o azylu v pfipad¢ Zalobce, a to ani v pfipadé ust. § 73 odst. 7 zakona o
azylu. Podle tohoto ustanoveni ministerstvo rozhodne o povoleni vstupu na uzemi cizinci,
ktery ucinil prohladSeni o mezinarodni ochrang v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté a
dopravi jej do ptijimaciho stiediska na uzemi, jedna-li se o nezletilou osobu bez doprovodu, o
rodi¢e nebo rodinu s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi nebo o cizince
s vaznym zdravotnim postizenim, o t€hotnou Zenu, o osobu, kterd byla mucena, znasilnéna
nebo podrobena jinym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nésili. Ze spravniho
spisu soud zjistil, Ze v ptipad¢ Zalobce se o zranitelnou osobu ve smyslu tohoto ustanoveni
nejednd. Pokud Zalobce poukazoval na to, Ze cestoval spolu s pfitelkyni, kterd zranitelnou
osobou je, neznamena to, Ze Zalovany v ptipad¢ Zalobce mél proto postupovat, jako by se u
zalobce jednalo o osobu zranitelnou. Zalobce nespliiuje podminku stanovenou v tomto
ustanoveni zédkona o azylu a nejedna se v jeho piipadé o osobu zranitelnou.

Soud neshledal v postupu zalovaného pochybeni, kterd byla zalobcem v podané zalobé
vytykana. Zalovany zjistil stav véci spravnym zplsobem a tak, Ze nejsou divodné
pochybnosti o tomto posouzeni. Nebyla piekro¢ena mez spravniho uvazeni a ptijaté opatieni
odpovida okolnostem daného piipadu. Rozhodnuti bylo fadné¢ odiivodnéno a zédkon o azylu 1
ustanoveni spravniho fadu byla aplikovana v souladu se zdkonem.

Soud neshledal rovnéz divodnou namitku tykajici se poruseni smérnice UNHCR.
V ptipadé zalobce se nejednd o svévolnou detenci nebot je tfeba vyjit z toho, ze podminky
v pfijimacim stfedisku jsou vyhovujici, pobyt je Casové omezen a rozhodnuti podléhd
soudnimu prezkumu.

Soud z divodii shora uvedenych proto Zalobu jako nediivodnou zamitl podle ust. § 78
odst. 7 s.t.s.

O nahrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fi.s. tak, jak je ve
vyroku rozsudku uvedeno. Zalobce ve véci Uspéch nemél, proto mu ndhrada nékladi fizeni
nendlezi, a zalovany nahradu nezadal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podatkasacni stiznost ve 1haté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 8. ledna 2013

Mgr.Dana Cernovska vr.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartoniova



