57 A 42/2011-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: R. K, nyni R., zastoupeny Mgr. Kamilou Mesiarkinovou, advokatkou advokatni
kancelare Paroulek, Zrastek, Ludl v.o.s., se sidlem Orli 36, 602 00 Brno, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5,
601 82 Brno, o Zzalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu ze dne 21. 2. 2011, ¢j.
JMK 148388/2010, sp. zn. S-IMK 148388/2010/0D/Bo,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

IlI. Zalovanému se meprFiznava pravo na nahradu ndklada fizeni.

Oduvodnéni:
1.

Vymezeni véci:

Dne 9. 3. 2010 v 02:55 hod. tidil zalobce motorové vozidlo tovarni znacky ...... , I.Z.
............ v Brné po ulici Kfenova ve sméru od ulice Spitalka k ulici Dornych, kdy po
predchozim poziti alkoholu v kombinaci s pozitim 1ékli neptizpiisobil rychlosti jizdy svym
schopnostem, najel na vyvySeny nastupni ostrivek tramvajové zastdivky MHD Vlhka
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a nasledné vyjel vpravo na chodnik, kde pravou stranou vozidla narazil do sloupu trolejového
vedené €. 9/16/31. Po ndrazu zlstalo vozidlo stit na komunikaci ulice Kfenova a zalobce
z mista dopravni nehody odegel, aniz by vozidlo uzamkl. Hlidkou PCR byl Zalobce nasledné
zadrzen poblize ulice Dornych, kdy se k fizeni vozidla doznal a hlidce Policie uvedl, ze pred
jizdou uzil Iéky Wellbutrin, Stilaox, Trittico a asi v 20:30 hod. dne 8. 3. 2010 vypil jedno pivo
a odlivku tvrdého alkoholu. Po zakonné vyzvé se Zalobce podrobil dechové zkousce na
pritomnost alkoholu, kterd vykazala hodnotu 0,77 g/kg (opakovanou zkouskou byla zjisténa
hodnota 0,73 g/kg) a lékaiskému vySetieni, kdy rozborem odebrané¢ho vzorku krve byla
zjisténa hladina 0,62 g/kg alkoholu v krvi. Svym jednanim porusil ust. § 5 odst. 2 pism. b),
§ 18 odst. 1, § 26 odst. 2, § 47 odst. 5 pism. a), § 53 odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), a tim se dopustil pfestupku podle ust. § 22
odst. 1 pism. b, j, 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni U¢inném ke dni
rozhodovani spravniho organu (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®). Za tento piestupek byla
zalobci rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odbor dopravnéspravnich cinnosti ze dne
15.9.2010, &.j. ODSC-30752-PR/-10 ulozena podle ust. § 22 odst. 5 v souladu s ust. § 11, § 12
zékona o prestupcich pokuta ve vysi 20.000,- K¢, zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 12 meésici a dale podle ust. § 79 odst. 1 zékona
o pfestupcich a vyhl. Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpisii
povinnost uhradit naklady fizeni v Castce 1.000,- K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani.

Rozhodnutim Krajského uradu Jihomoravského kraje, odbor dopravy ze dne
21. 2. 2011, ¢.j. JMK 148388/2010, sp. zn. S-JIMK 148388/2010/0D/Bo bylo odvolani
zalobce podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni rad*)
zamitnuto a rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odbor dopravnéspravnich Cinnosti ze dne
15.9.2010, &.j. ODSC-30752-PR/-10 bylo potvrzeno.

I1.
Shrnuti Zalobnich bodu:

V zalobé dorucené Krajskému soudu v Brné dne 18. 4. 2011 Zalobce poukazuje na
skute¢nost, ze rozhodnuti Zalovaného bylo chybné datovano dne 21. 2. 2010.

Pokud byl zalobce spravnim orgdnem prvniho stupné piedvolan k Gstnimu projednani
prestupku, vzdy se z tohoto projednani s piedstihem omluvil s tim, Ze spravnimu organu vzdy
zaslal kopii rozhodnuti svého osetiujiciho 1ékafe o docasné pracovni neschopnosti, v niz se
v pfedmétné dobé nachazel. Zalobce se domniva, e uvaha Zalovaného o tom, Ze v piipads,
kdy mél Zzalobce moznost neomezenych vychdzek a presto se k projednani piestupku
nedostavoval, je jednanim ucelovym motivovanym snahou vyhnout se piipadnému postihu, je
zcela chybna. Zalovany se viibec nezabyval aktualnim zdravotnim stavem Zalobce. Objektivni
moznost UcCastnit se projednani prestupku tak zalovany ztotoznil se subjektivni moznosti,
zalobce ma vSak za to, Ze subjektivni moznost Uc€astnit se projednani piestupku nebyla
prokézana. Zalovany byl podle nazoru Zalobce povinen zkoumat, zda mél Zalobce faktickou
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moznost se s uplnym spravnim spisem seznamit. Postupem zalovaného bylo zalobci odnato
pravo vyjadrit se zakotvené v ust. § 73 odst. 2 zdkona o ptestupcich a v ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu.

Zalobce ma dale za to, e napadené rozhodnuti mélo byt Zalobci doru¢eno do datové
schranky, jenz mél v rozhodné dobé ziizenu, kdyZ tato povinnost pro spravni organy vyplyva
zust. § 17 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb. a rovnéz zust. § 19 odst. 1, 2 spravniho tadu.
Z obsahu spisu je ziejmé, ze k doruceni napadeného rozhodnuti Zzalovanym prostiednictvim
datové schranky nedoslo a rozhodnuti nebylo do datové schranky zalobci nikdy doruceno.

Zalobce namita, Ze uloZeny trest je zjevné nepfiméfeny a 74da soud, aby trest byl
zmirnén nebo od né&j bylo upusténo. Zalobce poukazuje na skuteénost, Ze trest je nepiiméfend
vysoky, nevychdzi z pravidel a z pfedchoziho rozhodovani typové podobnych ptipadil jinymi
organy. UlozZeny trest je tak v pfikrém rozporu s principy pravni jistoty, predvidatelnosti
prava, ochrany opravnéné diveéry v pravo (opravnéného legitimniho ocekéavani) a s principem
formalni spravedlnosti (rovnosti).

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

I11.
Pravni stanovisko Zalovaného a replika Zalobce:

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 4. 8. 2011 predné uvadi, Ze napadené rozhodnuti je
skute¢n¢ chybné datovano. V rozhodnuti je chybn¢ uvedeno datum 21. 2. 2010, jedna se vSak
o chybu v psani vyskytujici se mimo samotny vyrok rozhodnuti. Zalovany v souladu s ust.
§ 70 spravniho fadu 2. 8. 2011 usnesenim rozhodl o opravé zfejmé nespravnosti.

Zalovany uvadi, Ze zalobce byl v rAmci predvolani k ustnimu jednani mimo jiné pouéen
o tom, ze dle ust. § 59 spravniho fadu pokud se nemulze dostavit ze zavaznych divodu, je
povinen se bezodkladné a s uvedenim divodl spravnimu organu omluvit. Tyto divody je
nutné také fadné dokladovat. Z dokladu o pracovni neschopnosti ze dne 11. 8. 2010 bylo
ziejmé, ze zalobce ma povolené vychazky neomezené, dle potfeby a mohl se tedy k jednani
dostavit, spravnimu organu nebyly zndmé zadné divody a zadné nebyly ani dokladovany,
branici ucasti na jednani. Spravni orgén prvniho stupné tedy postupoval v souladu s ust. § 74
odst. 1 zakona o pfestupcich. Zalovany shrnuje, Ze spravni organ prvniho stupné nemél
pochyb o tom, Ze se miize zalobce k jednani dostavit, nebot’ to mél z podkladii za prokdzané a
nesporné (povolené vychazky dle potfeby). Nebyl tak ani za tim ucelem povinen prokazovat
subjektivni mozZnost Zalobce se dostavit, nebot’ v této otdzce mél stav za zjistény. Prava
nebyla zalobci odepiena, tento je pouze nevyuzil.

K otdzce dorucovani Zalovany poukazuje na ust. § 20 odst. 1, véta za stfednikem
spravniho tadu, podle n¢hoz fyzické osobé lze dorucit, kdekoli bude zastizena. Zalovany
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uvadi, ze ackoli nebylo zalobci doruc¢eno prostrednictvim datové schranky, nybrz postovnim
dorucovatelem a zalobce si zasilku osobn¢ pievzal, doru¢eno bylo fadné.

Pokud se tyka nepfimétenosti trestu, Zalovany uvadi, ze sankce byla ulozena na samé
horni hranici rozsahu plné v souladu s ust. § 22 odst. 5 zdkona o pfestupcich. Pii stanoveni
sankce spravni organ piihlédl ke vSem shromdzdénym podkladim. Z okolnosti dopravni
nehody nelze nez konstatovat, ze vSechny svéd¢i v neprospéch zalobce. Tento sam zadné
okolnosti, které by svédcCily v jeho prospéch, neuvedl, nebot nevyuzil moznost ucasti na
projednani prestupku a v Zalob& rovnéz zadné okolnosti neuvadi. Zalovany se domnivé, Ze
uloZena sankce dostatec¢né plni sviij ucel vzhledem ke generalni i individualni prevenci, bude
mit na zalobce vychovny ucinek a nebude zalobce postihovat nad nutnou miru.

Zalovany uzavira, Ze rozhodnuti ani pfedchazejici Fizeni netrpi vytykanymi vadami,
skutkovy stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti. Zalovany navrhuje, aby soud rozhodl
tak, ze se Zaloba zamita.

V névaznosti na vyjadfeni zalovaného byla dne 3. 10. 2011 soudu dorucena replika,
v niz zalobce k Zalobni namitce tykajici se tvrzeného odnéti prava na vyjadfeni namita, ze
spravni organ prvniho stupné Zzalobce neupozornil na skutecnost, Ze nepovazuje jeho omluvu
za dostateCnou, nedotazoval se na zdravotni stav, ani nepozadoval pfedlozeni jiného dokladu,
neupozornil Zalobce, ze v piipad¢ jeho nepiitomnosti na jednani bude ve véci rozhodnuto.
Tim, ze spravni organ projednal piestupek bez ptitomnosti Zalobce, ackoliv se tento fadné
a z vaznych zdravotnich diivodl z jednani omluvil a tento divod tadné dolozil, dopustil se
pochybeni ve smyslu ust. § 4 odst. 4 spravniho fadu. Odepienim moznosti vyjadfit se porusil
i svou povinnost stanovenou v ust. § 3 spravniho fadu. Argumentace zalovaného ohledné
moznosti vychazek ,,dle potfeby* je z pohledu Zalobce irelevantni, kdyz poukazuje, Ze je
béznou praxi, ze pacienti trpici zavaznou psychickou poruchou maji bézné€ povoleny
vychéazky bez omezeni, v zavislosti na jejich aktudlnim stavu, ktery mohou sami subjektivné
posoudit. Zalobce se domniva, Ze piedlozeni dokladu lékate o do¢asné pracovni neschopnosti
spolu s omluvou, ze jeho aktudlni zdravotni stav neumoznuje vychazeni, dostate¢né deklaruje,
ze neni schopen se k projednani dostavit. Podle ndzoru Zalobce bylo povinnosti spravniho
organu sd¢lit zalobci, Ze nema jeho tvrzeni za dostatecné prokézana a pokud tak neucinil, mél
moznost si subjektivni nemoznost Zalobce dostavit se k jednani ovétit osobni navstévou, nebo
telefonicky. Zalobce nemél divod domnivat se, Ze jelikoZz jeho prvni omluva byla
akceptovana, nebude tak ucinéno za stejnych skutkovych okolnosti znovu.

Zalobce odmita tvrzeni Zzalovaného, ¢ mu bylo rozhodnuti dorudeno osobné
prostiednictvim postovniho dorucovatele, od kterého by si zasilku prevzal, Zalobci bylo
doru¢eno rozhodnuti prostiednictvim Ceské posty tak, e mu bylo vhozeno do postovni
schranky, a to na misté odlisné od mista jeho trvalého bydli§té. Zalobce ma za to, Ze timto
postupem mu nemohlo byt fadn¢ doruceno, jelikoz podle ust. § 20 spravniho fadu je nutné
podminku zastizeni vykladat jako osobni pfedani za jeho fyzické ptitomnosti. Vzhledem
k tomu, Ze adresa neodpovidala ani adrese trvalého bydlisté, zalobce si pisemnost vyzved] az
15. 4. 2011, coz ovSem neznamend, Ze timto okamzikem byla pisemnost fadné¢ dorucena
s tcinky s doru¢enim spojenymi.
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Ohledn¢ primétenosti sankce se zalobce domniva, Ze Gfad nepostupoval v souladu s ust.
§ 2 odst. 4. Pfi svém rozhodnuti nevzal spravni organ v tivahu skutecnost, ze zalobce nepozil
alkohol ani 1éky bezprostfedné pied jizdou, ani to, Ze jeho stav umoznil, Ze byl zptsobily sam
si sjednat odtah poskozené¢ho vozidla. Z uveden¢ho Zalobce dovozuje, Ze zavaznost
a nebezpecnost jeho jednani nebyla takova, aby mu byl ulozen trest pii samé horni hranici
sazby. Zalobce dale odmita tvrzeni Zalovaného, Ze by bylo v priabéhu fizeni uvedeno, Ze
zalobce jevil znamky poruchy psychosenzomotorickych funkci.

Iv.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Soud konstatuje, ze ve spravnim spisu se nachazi mimo jiné oznadmeni piestupku,
zdznam o podani vysvétleni zalobce, zdznam o podani vysvétleni svédka M. L., zdznam
o nehod¢ v silnicnim provozu, zdznam o technickych udajich vozidla, zdznam o ohledani
mista dopravni nehody, zaznam o dechové zkousce a protokol o lékarském vySetfeni pfi
ovlivnéni alkoholem. Ze spisového materidlu vyplyva, ze dne 30. 6. 2010 bylo zalobci
doruceno ptredvolani k ustnimu projednéni prestupku nafizenému na den 15. 7. 2010, ze
kterého se dne 14. 7. 2010 zalobce omluvil ze zdravotnich davodi. Dne 5. 8. 2010 bylo
zalobci doruceno dal§i predvoldni k Gstnimu projedndni piestupku nafizenému na den
19. 8. 2010, dne 17. 8. 2010 se zalobce opét ze zdravotnich diivodl z projednani prestupku
omluvil. Dne 1. 9. 2010 bylo Zzalobci doruceno dalsi piedvolani k Gstnimu projednani
prestupku nafizenému na den 13. 9. 2010, z n¢hoz se Zalobce opét omluvil ze zdravotnich
divodii. Soucésti spravniho spisu je déale protokol o Ustnim projednani piestupku ze dne
13. 9. 2010, které se konalo v nepfitomnosti Zalobce, rozhodnuti Magistratu mésta Brna,
odbor dopravnéspravnich &innosti ze dne 15. 9. 2010, &j. ODSC-30752-PR/-10, odvolani
zalobce a rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2011, ¢.j. JMK 148388/2010, sp. zn. S-IMK
148388/2010/0D/Bo, které je pfedmétem tohoto soudniho prezkumu.

V.
Shrnuti skute¢nosti zjiSténych z prezkumného soudniho Fizeni:

K soudnimu jednani dne 31. 1. 2013 se zalobce nedostavil, jeho neucast byla omluvena
pravnim zastupcem s tim, Ze souhlasi, aby bylo jednéno v jeho nepfitomnosti. Pravni zastupce
piedlozil k zaloZzeni do spisu l€kafskou zpravu MUDr. J. Berky, Psychiatricka ambulance,
Vojtkova 23, Brno ze dne 17. 10. 2012, z niz vyplyva, Ze zalobce je v evidenci pro uzkostné
depresivni poruchu od listopadu 2007. Timto ditkazem, ktery mu zalobce osobné piedal dne
30. 1. 2013, dokladoval, Ze jmenovany se nemohl dostavil k jednani u spravniho organu
prvniho stupné. Pokud mél povoleny vychazky ,,dle potteby*, zalezi pouze na subjektivnim
psychickém stavu pacienta, jak se rozhodne. Postupem spravniho organu mu bylo odepieno
radn¢ hajit sva prava ve spravnim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze shodnid omluva z jednani na
den 19. 8. 2010 a 13. 9. 2010 byla posuzovana odlisné, m¢l byt zalobce o této skutenosti
vyrozumeén a upozornén spravnim organem, ze véc bude projednana, k tomuto vSak nedoslo.
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K namitce o nepfiméfenosti sankce uvedl, ze zalobce si sam po nehodé¢ sjednal odvoz vozidla,
tudiZ nebyl v takovém stavu, jak usuzuje pravni orgdn, o znamend, zZe by nebyl v takovém
stavu, aby nebyl schopen situaci fesit. K otdzce doruceni rozhodnuti namitl, Zze neprobéhlo
radné, nemohlo tak nabyt pravni moci, takze doslo k zaniku odpovédnosti za ptestupek.
K doruceni postovni dorucovatelkou nedoslo,pisemnost si Zalobce osobné neptevzal. Tato
byla ulozena po dobu 10 dni na poste, nasledn€ po té vhozena do poStovni schranky. Navrhl,
aby ptezkoumévané rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena spravniho organu k dal§imu
fizeni.

Zalovany k otazce neuznani omluvy Zalobce kjednani u spravniho organu prvniho
stupné dne 13. 9. 2010 se odvolal na argumentaci uvedenou v odivodnéni rozhodnuti
1 vyjadieni ze dne 4. 8. 2011 s tim, ze neni véci spravniho organu zjisStovat zda omluva byla
fadnd a véasnd. Ve véci doruceni rozhodnuti poukdzal na tadny postup dle § 20 odst. 1
spravniho fadu. Rozhodnuti mu bylo doru¢eno na misté,kde byl k zastizeni. Pokud béhem
fizeni zméni zptisob dorucovani, tzn. zfidi-li si datovou schranku, je povinen tuto skutecnost
oznamit spravnimu organu prvniho stupné popf.zalovanému. Zalovany navrhl, aby Zaloba
byla zamitnuta.

VI
P¥i posouzeni véci soud vychazel z nasledujici skute¢nosti, ivah a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s.i.s.).

Soud piezkoumal obé napadend spravni rozhodnuti jakoz i fizeni pfedchazejici jejich
vydani, a to v mezich zalobnich bodl, pficemz vychéazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 s.i.s.).

Zaloba neni divodna.

Soud uvodem konstatuje, ze zalobce svymi namitkami nesméfuje viaci nespravnému
posouzeni skutkového stavu, lze tedy mit za nesporné, Ze Zalobce svym jednanim porusil ust.
§ 5 odst. 2 pism. b), § 18 odst. 1, § 26 odst. 2, § 47 odst. 5 pism. a) a § 53 odst. 2 zédkona
o silni¢nim provozu a tim se dopustil prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. b), j), 1) zdkona
o prestupcich.

Zalobce v zalobd poukazal na nespravné uvedené datum napadeného rozhodnuti
zalovaného (misto 21. 2. 2011 bylo rozhodnuti nespravné datovano 21. 2. 2010). Vzhledem
k tomu, Ze $lo o ziejmou nespravnost, vyskytujici se mimo vyrok rozhodnuti, §lo o chybu, jez
nema vliv na srozumitelnost ¢i zdkonnost rozhodnuti. Zalobce timto pochybenim nemohl byt
dot¢en na svych pravech, coz ostatn¢ ani v zalobé nenamitd. Jak zalovany uvedl ve svém
vyjadieni k zalobé, dne 2. 8. 2011 bylo vydano usneseni o oprave této zfejmé nespravnosti.
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Soud se nejprve zabyval zalobnim bodem, ze Zalobci bylo postupem spravniho organu
prvniho stupné, kdy bylo rozhodnuto v jeho neptitomnosti, aniZ by byla zkouména subjektivni
moznost Zalobce se projednani prestupku zucastnit, odiato pravo na vyjadieni. Podle ust. § 74
odst. 1 zékona o ptestupcich o prestupku kona spravni organ v prvnim stupni ustni jednani.
V nepritomnosti obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac¢ byl
radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo
diilezitého ditvodu. Rizeni o piestupku v prvnim stupni je tedy zakonem zasadné koncipovano
jako fizeni s Gistnim jednanim za ptitomnosti obvinéného z piestupku. Jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 7 As 9/2009-66, www.nssoud.cz ,, ustnim
projednanim prestupku pred spravnim organem 1. stupné za ucasti radné predvolaného
ucastnika je tedy sledovana a také garantovana pravni jistota spolehlivého zjisténi skutkového
stavu veéci a prokazani viny ¢i neviny, jakoz i prdavo na spravedlivy proces. Vzhledem ke
klicovému vyznamu ustniho jednani v prestupkovém rizeni a vzhledem k zdavaznosti nasledkii
nedostaveni se k tomuto jednani musi proto byt predvolani ucinéno v takové forme, kterd
nevzbuzuje pochybnosti, zda obvinény z prestupku byl radne predvolan. Stejny klicovy vyznam
ma ovSem i radné posuzovani dalSich zakonnych podminek umozinujicich projednat véc
v nepritomnosti obvinéného z prestupku, kterymi jsou odmitnuti tohoto obvinéného dostavit se
k projednani véci nebo nedostaveni se obvineného z prestupku bez ndalezZité omluvy nebo
duleziteho divodu. Jelikoz v oblasti spravniho trestani plati princip presumpce neviny
a z ného vyplyvajici zasada rozhodovani v pochybnostech ve prospéech obvinéného, je potom
treba kazdou pochybnost v uvedenych smérech vykladat ve prospech obvinéného z prestupku.
Pochybnosti o tom, zda byl obvinény k ustnimu projednani prestupku radné predvolan, tj. zda
mél moznost vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, k ditkaziim o nich,
a moznost navrhovat ditkazy na svou obhajobu, a o tom, zda se odmitl dostavit k projednani
veci nebo zda se nedostavil bez nalezité omluvy nebo diilezitého ditvodu, postihuji ve svém
dusledku i zjisteny skutkovy stav veéci, ktery se stal podkladem pro spravni rozhodnuti.
Obvineny ma v rizeni o prestupku, ktery je mu kladen za vinu, ,,zdkladni pravo, aby véc byla
projednana v jeho pritomnosti, tj. ma pravo byt pritomen ustnimu jednani o prestupku podle
§ 74 zdkona o prestupcich, ledaze by odmitl, a¢ byl radné predvolan, se k projednani
prestupku dostavit, nebo se nedostavil bez nalezité omluvy nebo dulezZitého ditvodu. Pokud by
se tedy ustni jednani konalo v nepritomnosti obvinéného z prestupku, aniz by byly splnény
zdkonné podminky ustanoveni § 74 odst. 1 zdakona o prestupcich, doslo by k poruseni
zakladniho prava tohoto obvineného podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. “

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze zalobce jako obvinény z pfestupku pievzal dne
1. 9. 2010 osobné piedvolani k tstnimu projednani prestupku natizenému na den 13. 9. 2010,
jez obsahovalo vSechny nalezitosti dle ust. § 59 spravniho fadu vcetné pouceni o tom, jaké
jsou pravni nasledky v piipadé, Ze se obvinény z piestupku k jednani nedostavi. Zalobce
ostatné ani v tomto sméru nevznesl zadné ndmitky. Soud tedy dospél k zaveéru, ze zalobce byl
k Gstnimu jednani nafizenému na den 13. 9. 2010 fadn¢ predvolan a zbyva posoudit otazku,
zda byly splnény pozadavky ust. § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich pro projednani piestupku
v nepiitomnosti Zalobce, tzn. zda se zalobce nedostavil k jednani bez nélezit¢ omluvy nebo
nalezitého divodu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 1 As 55/2012-32,
www.nssoud.cz ,,zakon nestanovi presné ustanoveni toho, jak by méla nalezita omluva
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vypadat. Posouzeni ndleZitosti omluvy nebo dilezitosti ditvodu braniciho ucasti u jednani
spada do diskrecniho oprdavnéni svereného spravnimu organu ustanovenim § 74 zdkona
o prestupcich (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2008, ¢j. 2 As 16/2008-41)... Je ziejmé, Ze
vzhledem ke smyslu zdakona se za ndleZitou omluvu bude povazovat takova, ktera skutecné
znemoznuje ucastnit se narizeného spravniho Fizeni. Za takovy pripad se dad povazovat
hospitalizace nebo jiné duvody skutecne a prokazatelné zamezujici pohybu. *

Soud ze spisového materidlu dovodil, ze zalobce byl jiz difive soucasné s ozndmenim
o zahajeni spravniho fizeni pfedvolan k ustnimu jednani na den 15. 7. 2010. Z tohoto jednéani
se zalobce omluvil dopisem dorucenym dne 14. 7. 2010 z divodu pracovni neschopnosti
a jako doklad pftilozil rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti vystavené dne 14. 7. 2010
MUDr. Michalem Zavadilem (Diagnostické a léCebné centrum) a prokazujici pracovni
neschopnost zalobce od 14. 7. 2010. Rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti neobsahuje
zadnou diagnézu ani zadné piiznaky nemoci. Spravni organ prvniho stupné prvni omluvu
z Gstniho jednéni akceptoval a nafidil novy termin ustniho jednani na den 19. 8. 2010.
Z tohoto jednani se zalobce, a¢ opét fadné¢ piedvolan, znovu omluvil z divodu pracovni
neschopnosti, pficemz jako doklad pfilozil rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti
vystavené dne 11. 8. 2010 MUDr. Jifim Berkou (psychiatricka ordinace) prokazujici pracovni
neschopnost od 11. 8. 2010 s tim, ze zalobci byly povoleny vychazky od 11. 8. 2010 ,,dle
potieby*. Spravni orgdn prvniho stupné tuto omluvu zalobce opét akceptoval, ackoliv jak
zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, tato akceptace nebyla povinnosti a $lo o vstiicny krok
spravniho orgéanu, a nafidil dalsi ustni jednani na den 13. 9. 2010. Dne 10. 9. 2010, tedy
posledni pracovni den pfed nafizenym jedndnim, byla dorucena spravnimu orgénu prvniho
stupné¢ opét omluvenka z divodi pracovni neschopnosti s pfilozenou kopii rozhodnuti
o docasné pracovni neschopnosti vystaveného psychiatrem MUDr. Jifim Berkou dne
11. 8. 2010, slo prokazatelné¢ o stejné rozhodnuti, které pouzil zalobce jako omluvu jiz na
jednéni nafizené na den 19. 8. 2010.

Soud konstatuje, ze posouzeni ndlezitosti omluvy spadd do diskrec¢niho opravnéni
spravniho organu, pojmy nalezita omluva a dulezity divod jsou pojmy neurcité, pii jejichz
hodnoceni vychdzi spravni orgén ze vSech relevantnich skute¢nosti. Vzhledem k ucelu ust.
§ 74 odst. 1 zakona o pfestupcich je tieba za nélezitou omluvu povazovat omluvu z divodu,
ktery skute¢né brani obvinénému se zucastnit jedndni. Z Zalobcem ptedlozeného piipisu ani
zrozhodnuti o docCasné pracovni neschopnosti nevyplyva, jaké konkrétni zdravotni
komplikace Zalobci branily v ucasti na jednani, neni zde uvedend zaddna diagnéza ani zadné
subjektivni projevy onemocnéni branici v ui€asti na jednani, naopak z rozhodnuti vyplyva, ze
zalobci byly povoleny vychéazky dle potteby. Ackoliv v zalobé je namitano, Ze Zzalobce trpi
takovym typem zavazné psychické poruchy, kterd mu brédnila v Gcasti na jednani, tuto
skutecnost nedolozil zZadnym konkrétnim dokladem ani v pribéhu spravniho fizeni, ani
v Zalobé. Zdokladovani u¢inéné az v ramci soudniho jednani dne 31. 1. 2013, bylo podano
opozdén¢, nemohlo byt proto zohlednéno. Namité-li tedy Zalobce, Ze spravnimu organu byl
radn¢ predloZzen doklad o doCasné pracovni neschopnosti spolu s vyjadienim, ze byt ma
zalobce povolené vychazky dle potieby, aktudlni zdravotni stav mu neumoziiuje dostavit se
k fizeni, soud musi konstatovat, ze toto tvrzeni nema zadnou oporu ve spisovém materialu.
Zalobce jako omluvu dolozil piipis s pouhym obecnym odiivodnénim spoéivajicim v pracovni
neschopnosti, s piiloZzenym rozhodnutim od Iékaie, pfiCemz k otazce nemoznosti se dostavit
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na jednani z divodu aktudlniho zdravotniho stavu ptes lékafem povolené vychazky se
v piipisu vibec nevyjadifoval. O subjektivni nemoznosti dostavit se na jednani se zalobce
nezminil ani v podaném odvolani. Zalobce byl v piedvolani v souladu s ust. § 59 spravniho
fadu fadné poucen, ze pokud se nemulze ze zdvaznych diivodi dostavit k Gstnimu jednéni, je
povinen se bezodkladn€ s uvedenim diivodtl spravnimu organu omluvit a tyto divody je nutné
dokladovat. Bylo tedy povinnosti zalobce ptedlozit spravnimu organu nalezitou omluvu
vcetné dokladi, ze kterych by bylo dostatecné patrné, jaké jsou konkrétni prekazky jeho
ucasti na jednani. Z ptedlozené omluvenky mohl spravni organ rozumné predpokladat, ze ma
zalobce 1 pfes svou pracovni neschopnost povoleny vychazky dle potieby a nebyl tak dan
dalezity diavod k jeho nepfitomnosti na jednani. I kdyby soud uvéfil tvrzeni Zalobce, Ze
skutecné trpi zdvaznou psychickou nemoci, spravnimu organu nemohla byt tato skutecnost
jakkoli ptfed nafizenym jednanim znama. Spravni orgén v daném piipad¢€ nebyl v Zadném
ptipadé povinen zjistovat, zda neexistuji n¢jaka subjektivni nemoznost se k jednani dostavit,
stejné jako nemél povinnost informovat Zalobce, Ze jeho omluva neni dostatecna. Soud v této
souvislosti poukazuje na rozsudek ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 7 As 9/2009-66, www.nssoud.cz ve
kterém Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,,hodnoceni toho, zda se v konkrétnim pripadé jedna
o ndlezitou omluvu, resp. diilezity ditvod provadi spravni organ i s ohledem na dosavadni
pribéh Fizeni. Proto i duvod, ktery miize byt dostatecny pro prelozeni prvmniho ustniho
Jednani, jiz nemusi byt dostatecny i pro jeho dalsi prelozeni.”

Soud se tedy zcela ztotoziuje s postupem spravnich organt, které opakované omluvy
z nafizenych jednéni vyhodnotily jako ucelové se snahou vyhnout se postihu za protipravni
jednéni. Spravni orgéan prvniho stupné jednal ve véci prestupku v souladu s ust. § 74 odst. 1
zakona o prestupcich, kdyZ omluvu Zalobce z natizeného tstniho jednani neakceptoval jako
nalezitou z nalezit¢ého divodu a ptestupek byl projednan v neptitomnosti zalobce. Pokud
zalobce v zalobé namitd, Ze mu byla postupem spravniho organu odiato pravo vyjadrit se ke
vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a k diikkaztim o nich, uplatiovat skute¢nosti
a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostiedky, ve smyslu ust.
§ 73 odst. 2 zédkona o pfestupcich, a pravo se pfed vydanim rozhodnuti ve véci vyjadrit
k podkladiim rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, soud uvadi, ze z ptedvolani
k ustnimu jednéani vyplyva, Ze o obou téchto pravech byl zalobce fadné poucen. Realizovat
pravo dle ust. § 36 spravniho fadu bylo zalobci umoznéno u Gstniho jednani, Zalobce vSak
svym jednanim, kdy se k tomuto ustnimu jednani nedostavil bez nalezit¢é omluvy, resp.
nalezit¢ho diivodu, této moznosti nevyuzil. Nadto pravo vyjadrit se k podkladiim a navrhovat
diikazy 1ze realizovat i pisemnou formou mimo Ustni jednani, ani této moznosti vSak zalobce,
jak vyplyva ze spisového materidlu, nevyuzil.

Pokud se jedné o zalobni namitku tykajici se doru¢ovani, soud uvadi, ze podle ust. § 19
odst. 1 spravniho tadu dorucuje pisemnost spravni organ, ktery ji vyhotovil. Spravni organ
doruci pisemnost prostrednictvim verejné datove sité do datové schranky. Nelze-li pisemnost
takto dorucit, muze ji dorucit spravni organ sam; v zdkonem stanovenych pripadech miize
pisemnost dorucit prostrednictvim obecniho uradu, jemu naroven postaveného spravniho
organu (dale jen ,,obecni urad*) nebo prostiednictvim policejniho organu prislusného podle
mista doruceni; je-li k Fizeni prislusny organ obce, miize pisemnost dorucit prostrednictvim
obecni policie., podle odst. 2 daného ustanoveni neni-li mozné pisemnost dorucit
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prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky, Ize ji dorucit také prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb.

Podle § 17 odst. 1 zékona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované
konverzi dokumentl, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale téz ,,zdkon o elektronickych
ukonech®), umoznuje-li to povaha dokumentu, organ verejné moci jej dorucuje jinému organu
verejné moci prostiednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje na mistée. Umoznuje-li to
povaha dokumentu a ma-li fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo pravnickd osoba
zpristupnénu svou datovou schranku, organ verejné moci dorucuje dokument této osobé
prostrednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje verejnou vyhlaskou nebo na miste.
Dorucuje-li se zpiisobem podle tohoto zdkona, ustanoveni jinych pravnich predpisii upravujici
zpusob doruceni se nepouziji. Z druhého odstavce citovaného ustanoveni pak vyplyva, ze
pripoustéji-li jine pravni predpisy dorucovani prostiednictvim datovych schranek, poradi
zpusobii dorucovani stanovené témito pravnimi predpisy zistava ustanovenim odstavce 1
nedotceno.

Z uvedeného vyplyva, ze ust. § 19 odst. 1 a 2 spravniho fadu jasn¢ stanovi povinnost
spravniho organu dorucovat pisemnosti primarné prostiednictvim vetfejné datové sité do
datové schranky, coz je rovnéz v souladu s cilem zdkona o elektronickych tikonech, jimz je
preference elektronické komunikace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.12. 2010, ¢.j. 1 As 90/2010-95, www.nssoud.cz). Teprve v pfipadé, ze pisemnost neni
mozné dorucit do datové schranky tcastnika fizeni, resp. jeho zastupce, je mozné doruCovat ji
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Ze spisového materidlu v daném piipade
vyplyva, Ze rozhodnuti zalovaného ze dne 21.2.2011 bylo vypraveno téhoz dne, pficemz bylo
doruCovano prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, nikoli do datové schranky
zalobce, a to jednak na adresu trvalého pobytu Zalobce, jednak na adresu Taborského nébiezi
5, 639 00 Brno. Pisemnost dorucovand na adresu trvalého pobytu Zalobce se vratila zpét
spravnimu organu jako nedorucena, pisemnost doru¢ovand na adresu Téborského nabiezi 5,
639 00 Brno byla zalobci dne 7.3.2011 vhozena do posStovni schranky. Z uvedeného je
ziejmé, ze zalovany nerespektoval zakonem stanovena pravidla pro doruCovani, nebot
dorucoval své rozhodnuti zalobci prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, ackoliv
mél ziizenou a zpiistupnénou datovou schranku. V daném piipadé se Zalovany dopustil
procesniho pochybeni, otdzku doruovani spravnich rozhodnuti je vSak tfeba vnimat
v kontextu celého smyslu a souslednosti spravniho fizeni. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008-73, dostupny na www.nssoud.cz, z n¢hoz
vyplyva, ze ,, Fadné doruceni pisemnosti v praxi znamenada, Ze se pisemnost zasle nebo odevzda
tomu, komu je urcena, a ze existuje ditkaz o tom, Ze dand osoba pisemnost prevzala. Ditvodem
existence pravni upravy doruceni je jiste mimo jiné i potieba zabezpecit, aby si dorucujici
spravni organy ¢i soudy mohly byt jisty, Ze se pisemnost dostala do rukou adresata. Je-li totiz
adresat s obsahem pisemnosti obeznamen, potom otazka, zda bylo doruceni vykonano
predepsanym zpiisobem, nema vyznam. NedodrzZeni formy tedy samo o sobé neznamend, ze se
doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dana pisemnost dostala do rukou adresata. “
Ackoliv v daném pftipadé bylo rozhodnuti zalovaného Zalobci doruceno fikei ve smyslu ust.
§ 24 spravniho fadu uplynutim desetidenni lhlty ode dne uloZeni pisemnosti, tj. dne
4. 3. 2011, je tfeba ptihlédnout ke skutecnosti, ze pisemnost byla po uplynuti lhity vhozena
zalobci do domovni schranky a rovnéz k tomu, ze Zalobce podal v reakci na dané rozhodnuti
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vCas spravni zalobu (vice nez dva tydny pfed koncem lhity k podani Zaloby). Materialni
funkce doruceni, tzn. sezndmeni se s obsahem pisemnosti, tak byla z okolnosti piipadu
prokazatelné naplnéna, ackoli neexistuje doklad o jejim fyzickém ptevzeti. Soud proto dospél
k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného sice bylo doruCovano formalné¢ v rozporu se znénim
pravnich ptedpisti, zalobce vsak jiz byl s obsahem rozhodnuti sezndmen, jiny zptisob doruceni
by tak jiz nem¢l vliv na prub¢h fizeni a na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Soud se nasledn¢é zabyval zalobnim bodem, ve kterém zalobce namitd nepiiméeienost
ulozené sankce. Uvodem je tieba piedestiit, ze vyse ulozené sankce je véci spravniho uvazeni
organu vetejné moci a spravni soudy maji v otazce jejiho piezkumu ¢astecné omezenou roli.
Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2003, ¢.j. 5 A 149/2002-
24, www.nssoud.cz, z n€hoz vyplyva, ,,Ze pokud spravni organ pri ukladani pokuty dostatecné
prihlédl kjednotlivym zdkonnym kritériim (v dané véci zavazmosti poruseni povinnosti
Zalobce, mire jeho zavinéni, jakoz i k okolnostem, za nichz k poruseni povinnosti doslo), a
jeho postup by byl v souladu s pravidly logického usuzovani, pricemz predpoklady takového
usudku byly zjisteny zdakonnym procesnim postupem, nemiize soud ze stejnych skutecnosti
vyvozovat jiné nebo opacné pravni zavery, nez jaké ucinil spravni organ.”

Podle ust. § 12 odst. 1 zdkona o piestupcich pri urceni druhu sankce a jeji vymery se
prihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spdachani a jeho ndsledkum,
k okolnostem, za nichz byl spachan, k mire zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda
a jakym zpiisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim rizeni. V daném ptipad¢ byla
zalobci za prestupky dle ust. § 22 odst. 1 pism. b), j), 1) zdkona o piestupcich ulozena pokuta
v ¢astce 20.000,- K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 12 mésict, sankce tedy byla ulozena v zdkonnych mezich ust. § 22 odst. 5 zékona
o prestupcich, podle néhoz se za ptestupek podle odst. 1 pism. b), tedy za pirestupek ze
spachanych prestupkti nejptisn€ji postizitelny, ulozi pokuta od 10.000,- K¢ do 20.000,- K¢
a zakaz Cinnosti od Sesti mésict do jednoho roku, byt na jeho samé horni hranici. Spravni
organ prvniho stupné byl opravnén ulozit danou sankci, ve svém rozhodnuti fadn¢ zdiivodnil,
ze pii stanoveni vySe sankce bylo pfihlédnuto k zadvaznosti prestupkli spocivajici v hrubé
nekazni ucastnika silni¢niho provozu s pfihlédnutim k hladiné alkoholu, zptsobu spachéni,
nasledkim, mife zavinéni, pohnutkdm a k osobé pachatele, piicemz pfit€Zujici okolnost
spravni organ spatfil v hrubé nekdzni vyplyvajici ze zdznami v evidencni karté fidiCe.
Zalovany potom v odiivodnéni svého rozhodnuti doplnil, Ze spravni organ piihlédl ke
skutecnosti, ze sankce je uklddana za tfi pfestupky, k vypisu z evidenéni karty fidiCe, ke
skutecnosti, ze byla zplisobena hmotna Skoda na majetku tieti osoby a k nedbalostnimu
jednani obvinéného. Zalovany se domniva, e ulozena sankce dostate¢n& splni sviij ucel
vzhledem ke generdlni i individualni prevenci a bude mit na zalobce vychovny tcinek a
nebude jej postihovat nad nutnou miru. Ani spravnim orgdnem prvniho stupné ani Zalovanym
nebyly shledany zadné polehcujici okolnosti. Na zaklad¢é shora uvedeného soud zhodnotil, ze
zédkonnad kritéria byla Zalovanym dostatecné zohlednéna, pifi postupu spravnich organ
nedoslo k vyboceni ze zdkonem stanovenych mezi a z napadeného rozhodnuti je ziejmé,
z jakych diivodl bylo rozhodnuto o konkrétni sankci.

Zalobce namita, Ze uloZena sankce je v rozporu se zasadou legitimniho ocekdvani, toto
své tvrzeni vSak nikterak nedoklada, pro svou bezobsaznost tedy nemiize obstat. Ze spravniho
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spisu nevyplyva, ze by zalobce v priibéhu spravniho fizeni ¢i v zalob¢ uvedl nékteré konkrétni
okolnosti svéd€ici v jeho prospéch. Teprve v replice Zalobce namita, ze zalovany ve svém
rozhodnuti nevzal v Givahu skute¢nost, ze zalobce nepozil alkohol bezprostiedné pied jizdou a
ze jeho stav umoznil, Ze byl zpiisobily sam si sjednat odtah vozidla. K diive uvedenému soud
uvadi, ze podle ust. § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o ptestupcich se prestupku dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich tidi vozidlo bezprostiedné po poziti alkoholického
napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje
nebo po uziti jiné navykové latky, po kterou je jest€ pod jejich vlivem; pro kvalifikaci
prestupku tedy neni rozhodné, po jaké dobé¢ od poziti alkoholu Zalobce fidil vozidlo, ale zda
byl Zalobce pod vlivem alkoholu v dob¢ fizeni vozidla. Skutecnost, ze mél zalobce jesté po
nékolika hodinach od jim tvrzené konzumace alkoholu v krvi stale vice nez 0,7 g/kg alkoholu,
pricemz jiz 1 g/kg alkoholu v krvi je hranice pro kvalifikaci fizeni pod vlivem alkoholu jako
trestny ¢in, nemuze sveédCit v zadném piipad¢€ jako polehcujici okolnost. Stejné tak nelze
piihlédnout ani k tomu, Ze byl zalobce zpiisobily si sam sjednat odtah vozidla, kdyz
z rozhodnuti dostatecné vyplynulo, ze zalobce v pribéhu vySetfovani dopravni nehody
s policisty komunikoval, byt zpomalen¢. Pokud Zalobce odmita tvrzeni zalovaného, ze
zalobce jevil znamky poruchy psychosenzomotorickych funkci, soud konstatuje, ze tato
skutecnost vyplyva z protokolu o 1ékafském vysetieni pti ovlivnéni alkoholem.

Krajsky soud se tedy ztotoznuje se zalovanym, Ze ulozend sankce je v daném piipadé
zcela pfimétena a je v souladu s ust. § 11 a 12 zakona o prestupcich.

Pokud se tyk4 navrhu zalobce na moderaci uloZzeného trestu ve smyslu ust. § 78 odst. 2
s.i.s., soud uvadi, Ze upusténi od ulozeni sankce neni mozné z divodu, ze dle ust. § 22 odst.
12 zékona o piestupcich v piipad¢ sankce ulozené dle ust. § 22 odst. 5 zdkona o pfestupcich
nelze v rozhodnuti od ulozeni sankce upustit. Soud vSak neshledal divody ani pro snizeni
trestu, vysi sankce soud nepovazuje za zjevné nepfimeienou. Je tteba ptihlédnout k tomu, ze
sankce je ukladana za vice prestupku, pficemz fizeni vozidla pod vlivem alkoholu Ize
povazovat za hrubé poruseni dopravnich ptredpist, jenz je spjato s velkym rizikem dopravnich
nehod a ohrozeni bezpecCnosti silni¢niho provozu. Vzhledem k tomu, ze Zalobce se jiz
v minulosti dopustil nékolika piestupki na useku bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, bylo tfeba ulozit sankci v takové vysi, aby plnila represivni i
preventivni funkei.

Krajsky soud na zaklad¢ shora provedeného posouzeni zalobnich némitek dospél
k zavéru, ze nejsou ditvodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné néaklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spradvniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt st€¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 31. ledna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



