Cislo jednaci: 1A 78/2012 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veéci zalobkyné: X, statni pfislusnice Ukrajiny, zastoupené: Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem: Vaclavské nameésti 21, Praha 1, proti Zalovanému: Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie se sidlem Olsanska 2, 130 21 Praha 3, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 6. 12. 2012, &j. CPR-7362-2/CJ-2012-
9CPR-V234,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nikladi fizeni.
Odvivodnéni:

Zalobkyn& se podanou Zalobou doméha zruSeni rozhodnuti ze dne 6. 12. 2012 ¢&,j.
CPR-7362-2/CJ-2012-9CPR-V234, kterym Zzalovany potvrdil rozhodnuti Policie CR,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, &.j. KRPA-46853/CJ-2011-000022 ze dne 26. 4. 2012. Timto
rozhodnutim bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a podle § 119 odst. 1 pism.
c) zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (déle jen ,,zdkon o pobytu cizinci*), ulozeno
spravni vyhoSténi a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na lizemi byla stanovena na jeden
rok. Poc¢atek doby, po kterou nelze umoznit vstup cizince na uzemi ¢lenskych stati Evropské
Unie, stanovil spravni organ I. stupné¢ podle § 118 odst. 1 tohoto zdkona od okamziku, kdy
cizinec pozbyl k opravnéni k pobytu na uzemi CR. Soudasné ji byla stanovena doba
k vycestovani dle § 118 odst. 1 citovaného zdkona, a to do 30 dnl po nabyti pravni moci
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rozhodnuti. Podle § 120a zakona spravni organ rozhodl, Ze se na cizince nevztahuji ditvody
znemoziujici vycestovani podle § 179 stejného zakona.

Zalobkyné v Zalobé nejprve uvedla, Ze setrvava na namitkach uvedenych v odvolani s
tim, Ze prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ustanovenimi § 2 odst. 1 a 4, § 3,
§ 68 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen:
»spravni 1ad*) a § 119 odst. 2 a § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci.

Zalobkyné piedeviim namité, Ze spravni organ neprokazal, Ze Zalobkyn& v dobé od 2.
7. 2011 do 2.8.2011 mafila vykon spravniho rozhodnuti a ze v dobé od 1. 7. 2011 do 26. 7.
2011 byla na uzemi Ceské republiky neopravnéné. Podle Zalobkyné tento zavér nema oporu
ve spisovém materidlu a pokud odkazuje na vyjadfeni pravniho zéastupce, neni z rozhodnuti
ziejmé, které vyjadieni mél na mysli. Ma za to, Ze odivodnéni rozhodnuti neobsahuje
nalezitosti pozadované ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu. Nepiezkoukmatelnost
napadeného rozhodnuti pak vyvodila z toho, Ze se Zalovany nezabyval vyjadfenimi ucastnika
fizeni, zejména k opravnénosti pobytu ve smyslu ustanoveni § 87y zdkona o pobytu cizinci.

Za zcela zasadni poruSeni ustanoveni § 3 spravniho fadu zalobce povazuje skutecnost,
ze se spravni organy nedostate¢né vypotradaly s otdazkou postaveni Uc€astnika fizeni jako
rodinného pfislusnika obfana EU, kterému lze ulozit spravni vyhosténi pouze z divodu
zavazného narusSeni vetfejného potfadku, ohrozeni bezpe€nosti statu, popiipadé ohrozeni
vetejného zdravi. Podle Zalobkyné€ spravni organy vychézely z nepfezkoumatelnych sdéleni
osob, které se nachazely na misté¢ v dobé pobytové kontroly, pfi€¢emz ufedni zdznamy o
informacich od téchto osob nemohou slouzit jako diikaz. V této souvislosti odkéazala na jejich
rozporné vypovédi. Zalobkyn& zdtirazituje, Ze Fizeni o spravnim vyhosténi je vedeno z moci
ufedni, tudiz povinnosti spravniho organu je fadnym zplisobem tvrzeni UcCastnika vyvratit
nebo potvrdit. Zalobkyn& pfipomnéla, 7e navrhovala provést dikaz spisem vedenym u
Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky.

V disledku nezjisténého skutkového stavu se spravni organy nemohly v souladu se
zakonem vypotadat se zasahem ptipadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého
a rodinného Zivota ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 2 zékona o pobytu cizincli. Zalobkyng&
uvadi, ze ze spisového materialu vyplyva, ze zije s panem F., tudizZ je rodinnym ptislusnikem
obcana EU. Pro podporu svych tvrzeni navrhla provést dikaz spisem, vedenym u Ministerstva
vnitra CR, odboru a azylové a migracni politiky, nicméné Zalovany to zcela ignoroval.
RovnéZz odivodnéni rozhodnuti o odvolani ve vztahu k posouzeni statusu jako rodinné
prislusnice povazuje Zalobkyn¢ za nedostatecné. Konstatovani zalované¢ho o tom, Ze sdileni
spoleéné domécnosti s obéanem CR nedosahuje intenzity vztahu mezi manzely, popiipadé
rodinami s détmi, povazuje Zalobkyné za pausSalizované tvrzeni, nebot’ jak uvedla, spravni
organ v tomto sméru neprovedl zddné dokazovani.

Zalobkyné znovu poukizala na znéni ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu
cizincil s tim, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze vydat, pokud by to bylo nepfimérené
vzhledem k okolnostem pfipadu, osob¢ ucastnika, jeho rodiny a podobné. V této souvislosti
zduraznila, Ze zdkon stanovi demonstrativnim zptsobem konkrétni okolnosti, které by mél
spravni organ v piipadé¢ posuzovani piriméefenosti svého rozhodnuti, v pfipadé fizeni
zah4jeného z moci ufedni svym aktivnim jedndnim Setfit a provéfit. Jde zejména o zdvaznost
nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, veék, zdravotni stav,
povahu, pevnost rodinnych vztahli, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizince statnim ob¢anem. Podle
zalobkyné¢ se mél spravni orgdn zabyvat nejen vSemi skutecnostmi uvedenymi v ustanoveni §
174a zakona o pobytu cizinct, ale i povahou, pohnutkami a dobou udajného protipravniho
jednani.
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Na tvod vyjadieni zalovany uvedl, ze Zalobkyné byla dne 26.07.2011 v 21:25 hodin
kontrolovéana hlidkou Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odborem cizinecké
policie, oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort, v Praze 9, Stfizkov, ulice K Lipam
10/80, a to v dob¢ kdy byla zafazena do evidence nezddoucich osob na zaklad¢ vykonatelné¢ho
rozhodnuti ¢&.j. KRPA-36811/CJ-2011-000022 (zafazeni v evidenci nezadoucich osob od
02.07.2011 do 02.08.2011), dopustila se tak poruSeni své pravni povinnosti spocivajici v tom,
7e minimaln& dne 26.07.2011 mafila vykon spravniho rozhodnuti &.j. KRPA-36811/CJ-2011-
000022 a zarovef téhoZ dne pobyvala na tizemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyla
opravnéna.

Zalovany odmitl namitku Zalobkyné, Ze by nezjistil skuteény stav véci. Naopak ma za
to, ze postupoval v fizeni v souladu s ustanovenim § 50 spravniho fadu. Pfipomnél, ze
zalobkyni byla v fizeni poskytnuta ve smyslu ustanoveni § 4 a § 6 odst. 2 t€hoz zakona
potfebné soucinnost, kdyz jim byla podle § 36 tohoto zdkona ddna moznost navrhovat dikazy
a Cinit jiné navrhy, vyjadfit v fizeni své stanovisko a vyjadrtit se k podkladim rozhodnuti.

Spravni organ ma za to, Ze nashromazdil dostatek podkladi pro své stanovisko.
Vzhledem k tomu, Ze obsah Zaloby je v podstaté totozny s obsahem odvolani, odkazuje
zalovany na napadené rozhodnuti, kde se s nimi dostatecné vypotadal.

Me¢stsky soud v Praze piezkoumal dle § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodl a vychéazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéeru, Ze zaloba neni diivodna.

Jak bylo vyse uvedeno, Zalobkyni bylo udéleno vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 9 zékona o pobytu cizincli, podle néhoz policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na tizemi ptechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi Clenskych stat Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému smluvnich
statl aZ na pét let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni pfiméfené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo maii-li
vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti. Druhym divodem pro rozhodnuti o uloZeni
spravniho vyhosténi bylo naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2
zakona o pobytu cizinctll, podle néhoZ policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhoSténi cizince,
ktery pobyva na uzemi ptechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi
¢lenskych stath Evropské unie, a zatadi cizince do informacéniho systému smluvnich stati, az
na tfi roky, pobyva-li cizinec na Gizemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného
opravnéni k pobytu.

Spravni organ I. stupné vychazel zdajii uvedenych v evidencich Policie Ceské
republiky a Ministerstva vnitra Ceské republiky, z protokolu o vyjadieni Gidastnika spravniho
fizeni ze dne 28.07.2011, z protokolu o vyjadieni Zalobkyné ze dne 01. 11. 2011 a z protokolu
o vyjadieni ucastnika spravniho ftizeni, Karla F., ze dne 01.11.2011 a dale ze zdvazného
stanoviska MV OAMP o mozZnosti vycestovani do domovského statu ev. €. ZS17760 ze dne
28.12.2011, ze kterého vyplyva, ze nebyl shleddn diivod znemoziujici vycestovani cizince do
domovského statu a v neposledni fad€ 1 z vyjadieni zalobkyné ze dne 16.04.2012.

Pode zjisténi spravniho organu zalobkyné byla v evidenci nezddoucich osob (ENO) s
platnosti zakazu od 2. 7. 2011 do 2. 8. 2011. Na uzemi Ceské republiky pobyvala na platny
cestovni doklad ¢. EC454043, ale bez platného povoleni k pobytu ¢i viza. Lustraci spravni
organ zjistil, Ze Zalobkyni bylo ud€leno spravni vyhos$téni, a to rozhodnutim ze dne
10.06.2011 &j KRPA-36811/CJ-2011-000022 na dobu jednoho mésice. Spravni organ uéinil
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zavér, ze zalobkyn& nerespektovala uvedené rozhodnuti, kdyz neopustila tzemi Ceské
republiky ve stanovené lhlté. Dale konstatoval, Ze Zalobkyné maii vykon spravniho
rozhodnuti tim, Ze na tzemi Ceské republiky pobyva v dob& zafazeni do evidence
nezadoucich osob (ENO) s platnosti zakazu od 2. 7. 2011 do 2. 8. 2011 aod 1. 7. 2011 do 26.
7.2011 bez platného viza, a¢ k tomu neni opravnéna.

Spravni organ vychazel 1 z protokoll, které byly potizeny v ptedchozim fizeni o
spravnim vyhosténi. Z nich je ziejmé, ze zalobkyné béhem pohovoru uvedla, Ze pficestovala
naposledy na tizemi Ceské republiky dne 26.07.2006 s platnym cestovnim dokladem a vizem
za praci. Po pfijezdu pracovala asi jeden rok v Pardubicich a poté v Praze s opravnénim k
provadéni spravy a udrzby nemovitosti. Od 02.06.2011 pobyvala na uzemi Ceské republiky
neopravnéné bez povoleni k pobytu. Po skonceni platnosti viza se pokousela zlegalizovat
pobyt cestou zprostiedkovatele, kterému zaplatila 52 000,- KC, co se ji ale nepodatilo. Dale
uvedla, Ze ma dostatek penéz na cestu domil, nema zadny konkrétni diivod, nebo piekéazku,
ktery by ji znemoziioval vycestovani z izemi Ceské republiky. K otazce, zda je rodinnym
ptislusnikem obcana Evropské unie, zda s obfanem Evropské unie zije ve spolecné
domadcnosti, nebo se o sebe ze zdravotnich diivodi nedokaze sama postarat bez péfe obfana
Evropské unie, a nebo zda je rodinnym piislusnikem ob¢ana Ceské republiky uvedla, Ze neni.
K tomu doplnila, ze jeji manzel se synem pobyvaji na Ukrajing.

Z protokolu ze dne 28.07.2011 je zfejmé, Ze Zzalobkyné se odmitla vyjadfit ke
skutenostem souvisejicim s jejim piijezdem do Ceské republiky a zdej$im pobytem. Mimo
jiné uvedla, Ze Zije se svym pfitelem Karlem F., obéanem Ceské republiky na adrese K Lipam
10, Praha 9. Pravni zastupce namital, Ze pobyva na tuzemi Ceské republiky opravnéné a to
zejména s ohledem na skute¢nost, Ze platnost pfedchoziho spravniho vyhosténi jiz uplynula a
zaroven s ohledem na ustanoveni § 87y zédkona o pobytu cizincti, nebot’ ma podanou zadost o
povoleni k pfechodnému pobytu.

Do protokolu potizeného dne 1.11.2011 Zalobkyné zopakovala, Ze Zije se svym
ptitelem, obdanem Ceské republiky, odmitla sdélit, jak dlouho spolu Ziji a odmitla odpovédét
na otazky spravniho orgdnu tykajici se jejiho vztahu. Prostfednictvim svého pravniho
zastupce uvedla, Ze sdili spole¢nou domacnost s panem F., a v soucasné dob& probiha fizeni o
povoleni k jejimu pfechodnému pobytu. Pti jednani odkézala na materidly dolozené k jeji
7adosti o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky a nabidla uskuteénéni
mistniho Setfeni na vySe uvedené adrese jejiho pobytu s pfitelem. Téhoz dne se vyjadril
shodné pan F.

Dne 15. 9. 2011 a 28. 9. 2011 byla na misto tvrzeného pobytu vyslana hlidka.
Pronajimatel domu potvrdil, Ze zalobkyn¢ spolu panem F. se zde zdrzuji. Hlidka
kontaktovala i1 sousedku z protéjsiho domu, kterd po predlozeni fotografie uvedla, ze takové
osoby v v blizkosti domu nezaregistrovala, pficemz pronajimatele protéjSiho domu zna.

S ohledem na zjisténé skutec¢nosti spravni organ I. stupné ucinil zavér, ze je dan divod
pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a podle § 119 odst. 1
pism. c) zédkona o pobytu cizinct. K ustanoveni § 119 odst. 2 zédkona o pobytu cizinct
odkazala na existujici judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, podle niz odlouceni
osob je mozné povazovat za piekdzku vylucujici vyhosténi, jen pokud by to predstavovalo
natolik z&dvazny zasah do jejich vztaht tak, ze by to bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky
Ceské republiky. V této souvislosti spravni organ poukézal na skute¢nost, Ze zalobkyné si
zacala budovat rodinné vztahy az v dobé&, kdy jeji pobyt je spojen s porusovanim pravnich
predpisii. Spravni organ pfipomnél, ze bylo na Zzalobkyni, aby prokédzala trvalost vztahu
s obéanem Ceské republiky, pfi¢emz na otizky vtomto sméru odmitla pii Gstnim jednéni
odpovédét.

Proti rozhodnuti podala Zalobkyné odvoléani, jehoz obsah je totozny s obsahem Zaloby.
K ndmitkdm zalobkyné zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve uvedl, Ze naplnéni
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skutkové podstaty jednani, které bylo Zalobkyni kladeno za vinu, postacuje, Ze v den kontroly
neméla potiebna povoleni a e vten den nerespektovala piedchozi rozhodnuti. Zalovany
neshledal pochybeni vtom, Ze spravni organ I. stupné vychazel z protokolt pofizenych
v pfedchozim fizeni, pficemz nepiehlédl, ze zprvu spradvni organ neoznacil, jaké vyjadieni
zalobkyné€ ma na mysli, coz vSak na dalSich stranach odivodnéni rozhodnuti napravil.

K aplikaci ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizincl, podle néhoz rodinny ptisluSnik
obcana Evropské unie, ktery sdm neni ob¢anem Evropské unie a na Gzemi pobyva spolecné
s ob¢anem Evropské unie, je opravnén pobyvat na izemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o
jeho Zadosti; po tuto dobu se jeho pobyt na Gzemi povazuje za pobyt pfechodny. Opravnéni
pobyvat na Gzemi do nabyti prdvni moci rozhodnuti o Zadosti neplati, pokud nabylo pravni
moci rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, o ukonceni pfechodného pobytu nebo o zruSeni
trvalého pobytu rodinného pfisluSnika obfana Evropské unie, nebo se jednd o opakované
podanou zZadost, v niZ nejsou uvedeny nové skutecnosti, které rodinny piislusnik obcana
Evropské unie nemohl uplatnit v ¥izeni o pfedchozi zadosti. Zalovany s ohledem na vétu
druhou vySe uvedeného ustanoveni ucinil zavér, Ze podand Zadost o prechodny pobyt
rodinného pfisluSnika obCana Evropské unie 1. ucastnice fizeni ze dne 07.07.2011 jiz
zalobkyni neopraviiuje k pobytu na tizemi Ceské republiky, a to proto, Ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi &.j. KRPA-36811/CJ-2011-000022 ze dne 10. 6. 2011nabylo pravni moci
dne 16. 6. 2011 a stalo se vykonatelnym dne 1. 7. 2011.

K nedostatecnému zjisténi zalovany uvedl, ze odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti
obsahuje rozsdhlou uvahu o tom, zda Zalobkyni lze povaZovat za rodinného piislusnika
obc¢ana Evropské unie ¢i nikoliv. Odvolaci orgéan se s odkazem na obsah spisového materidlu
se zavery ztotoznil.

K navrhu na provedeni dikazu spisem vedenym u MV CR OAMP v souvislosti s
zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu, Zalovany uvedl, Ze pofizenym spisovym
materidlem bylo jeji protipravni jednani spocivajici v tom, Ze maii vykon spravniho
rozhodnuti &.j. KRPA-36811/CJ-2011-000022 a soucasné, Ze pobyva na uzemi CR bez viza
prokazatelné dolozeno. Trva na tom, ze zadost o pfechodny pobyt rodinného piislusnika
ob&ana Evropské unie ze dne 7. 7. 2011 Zalobkyni neopraviiovala k pobytu na tizemi Ceské
republiky, a proto nebylo tfeba provadst diikaz spisem vedenym u MV CR OAMP

K nepfimétenému zasahu do rodinného Zivota a soukromého zivota Zalovany
zopakoval, Ze samotna existence vztahu vyho§tované osoby s osobou legalné Zijici v Ceské
republice stejné jako pfipadné sdileni spole¢né domacnosti, ¢i deklarovana hloubka citi mezi
posuzovanymi osobami, neznamend je$t¢ automaticky shledani nemoznosti vycestovani
cizince, ktery je ucastnikem fizeni o spravnim vyhosténi. Rovnéz poukazal na judikaturu
Evropského soudu pro lidskéd prava tykajici se vaznosti vztahu a ucinil zavér, ze v ptipadé
zalobkyné takovy druh vztahu a integrace do spoleénosti Ceské republiky neshledal.

Pii Gstnim jednani konaném dne 5. 2. 2013 u Méstského soudu v Praze, pravni
zastupce Zalobce odkazal na obsah podané Zaloby. Namital novou skutec¢nost, ze vedeni
v evidenci nezadoucich osob bylo pouze otazkou cizinecké policie a zalezi pouze na policii,
kdy Zalobkyni na tento seznam zatadila. Dle ndzoru zéstupce zalobkyn¢ méla byt vedena na
seznamu den poté, co nabylo pravni moci rozhodnuti, tj. od 17.6.2011 do 17.7.2011. Policie
vSak Zalobkyni vedla v evidenci nezidoucich osob od 2.7. do 2.8.2011. V rozhodnuti
spravniho organu 1. stupn¢ je uvedeno, Ze k mateni vykonu rozhodnuti doslo dne 26.7.2011,
tedy v den, kdy v evidenci nezadoucich osob byt vedena neméla. Vzhledem k tomu, Ze
spravni organ postupoval v rozporu s pravni upravou, nemohla zalobkyné maftit vykon
ufedniho rozhodnuti. Déle poukdzal na skute¢nost, Ze v dob¢, kdy byla Zalobkyné zadrzena,
jiz byla podéna zadost o pfechodny pobyt podle § 87y zdkona o pobytu cizinct s tim, ze
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pobyvala na Gzemi opravnéné. Piipomnél, Ze ptedmétné fizeni bylo zahdjeno z moci Ufedni,
coZ znamena, 7e dikazni bfemeno lezi podle § 3 spravniho fadu na spravnim orgéanu, ktery
fizeni zahajil.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal dle § 75 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni v mezich uplatnénych Zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu. Po zhodnoceni uvedenych
skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Argumentace Zalobkyné sméfuje predevSim proti nedostatené zjisténému stavu véci a
proti nedostate¢né odiivodnénému rozhodnuti.

Nejprve soud uvadi, ze k namitce zastupce zalobkyné ohledné nespravného vedeni
zalobkyné v evidenci nezddoucich osob, nelze prihlédnout. Je tieba pfipomenout, Ze ndmitky
lze uplatiiovat jen v dobé pro podéani zaloby, nikoliv az po uplynuti této lhity. Vyplyva to
zustanoveni § 71 odst. 2 s.f.s., podle n¢hoz Zalobce mulze rozsifit Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body jen ve lhiité pro podani
zaloby. V daném piipad€ povazuje soud tuto namitku za novy Zalobni bod, nikoliv o
upfesnéni jiz uplatnénych namitek v zalobé.

Méstsky soud jiz predestiel, ze Zalovany, respektive spravni organ 1. stupné si pro
rozhodnuti opatfil veskeré informace z dostupné evidence a ovéfil tvrzeni Zalobkyné o misté
pobytu a o souziti zalobkyn¢ s jejim pfitelem. Na zaklad€ téchto Setfeni vSak nebylo mozné
ovétit pravdivost tvrzeni Zalobkyné o jejim rodinném vztahu. Za situace, kdy pifi prvnim
fizeni o spravnim vyhosténi Zalobkyné neuvedla k jejimu rodinnému zivotu zadné informace,
naopak tvrdila, Ze ma na Ukrajin€ manZela a syna, nelze vytykat spravnimu orgéanu, Ze oznacil
tvrzeni zalobkyné o rodinném souziti a vedeni spolecné domacnosti za ucelové. Ze spravniho
spisu soud ovéfil, Ze Zalobkyné nenavrhla, kromé provedeni mistniho Setfeni, jediny dikaz,
ktery by potvrzoval pravdivost jejiho tvrzeni. Podle nadzoru soudu spravni organ provedl vse,
aby zjistil skute¢ny stav véci. Soud souhlasi s zalobkyni v tom, Ze fizeni bylo zahdjeno z moci
ufedni a ze bfemeno ditkazni lezi na stran¢ spravniho organu. Je tieba vSak také doplnit, ze
stéZejnim dikazem v tomto fizeni je tvrzeni cizince, které je spravni organ povinen ovéfit a
podle néhoz urcuje, které diikazy provede. Této povinnosti se nelze vyhnout tim, Ze odkaze na
spravni spis, vedeny u jiného spravniho organu v jiném fizeni. I pfes obsahovou navaznost
obou fizeni se 1isi pfedmétem a obsahem fizeni s tim, Ze dokazovani je provadéno v intencich
jinych pravnich norem a jejich vyusténim je vydani dvou riznych spravnich rozhodnuti,
pri¢emz kazdé z nich je samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Podle n4zoru soudu ve skutkovych zjisténich prvostupniového spravniho orgénu nelze
nalézt zadné znamky nevérohodnosti ¢i neloginosti. Veskeré podklady, které mél spravni
organ pro své rozhodnuti k dispozici, vytvari uceleny diikazni fetézec.

Co se tyka nepfiméfenosti rozhodnuti, soud uvadi, Ze spravni orgén dostateCnym
zpisobem ovéfil, zda zalobkyni nehrozi nepiiméfeny zéasahu do jejiho soukromého a
rodinného Zivota. Vypotadal se vSemi tvrzenimi, které sdélila béhem spravniho fizeni. Pro
uplnost soud dodava, ze otazka prisnosti ¢i spravnosti rozhodnuti spada do oblasti spravniho
uvazeni spravnich orgdnd, soud muze toliko konstatovat, Ze rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zdkonem a i ulozené opatteni (spravni vyhosténi) bylo zalobkyni ulozeno v mezich
zakonného rozpéti, tj. na jeden rok (zdkonna horni hranice je v daném ptipad¢ pét let). Jde-li o
nepiiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota, ze spravniho spisu nevyplynula zadna
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skutecnost, ze které by bylo mozno takovy zasah vyvozovat. S ohledem na tyto skutecnosti
ma tedy soud za to, ze spravni orgdny mely dostatek podkladii pro sviij zavér v tom smyslu,
ze vydané rozhodnuti nepfedstavuje pro zalobkyni nepfiméfeny zasah do soukromého a
rodinného Zivota. Napadené rozhodnuti nebylo vydano ani vrozporu s judikaturou
Evropského soudu pro lidské prava.

Zalobkyn& v zalob& namitala, 7e Zalovany se nevypoiadal snamitkou tykajici se
aplikace ustanoveni § 87y zdkona o pobytu cizincii. S timto soud nesouhlasi, nebot’ k této
namitce se Zalovany dostate¢né vyjadfil, kdyZ uvedl, Ze na ptipad zalobkyné dopada druha
véta uvedeného ustanoveni, podle niz: ,,Oprdvnéni pobyvat na vuzemi do nabyti pravni moci
rozhodnuti o Zadosti neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosteni...
Jak bylo vyse uvedeno, Zalobkyni bylo rozhodnutim &.j. KRPA-36811/CJ-2011-000022 ze
dne 10. 6. 2011 ulozeno spravni vyho$téni na dobu jednoho mésice. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 16. 6. 2011, pficemz doba vycestovani ji byla stanovena do 30. 6. 2011. Ode
dne 2. 7. 2011 do 2. 8. 2011 byla Zalobkyné¢ vedena v evidenci nezddoucich osob ENO. Pokud
zalobkyné podala zadost o pfechodny pobyt rodinného piislusnika obCana Evropské unie dne
7. 7. 2011, neméla ve smyslu uvedeného ustanoveni opravnéni k pobytu na tizemi Ceské
republiky.

Vzhledem k vySe uvedenému soud dospé€l k zavéru, ze spravni organy dostatecné
prokazaly, ze zalobkyné& naplnila skutkové podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9
a § 119 odst. 1 pism. c¢) zdkona pobytl cizinc. Rozhodnuti nalezit¢ odivodnily, a proto soud
zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s.i.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch,
néaklady fizeni nevznikly.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. 2. 2013

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



