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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci Zalobce Mgr.Ing.Jana
Boucka, advokata se sidlem v Praze 1, Charvatova 11, proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o 7alob&é na ochranu pied nezakonnym zasahem
zalovaného spravniho uradu

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastniki nem a privo na nahradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal ochrany pied
tvrzenym nezédkonnym zasahem Zalovaného spravniho ufadu s odiivodnénim, Ze v patek dne
24.8.2012 ve 23.30 hodin jel se svym vozem po Modfanské ulici v Praze 4, pficemZ na Grovni
benzinové stanice AGIP uvidél na druhé stran€ ulice na horizontu jet v protisméru policejni
vozidlo. Toto vozidlo dojelo zalobce za Barrandovskym mostem, kde zalobce zastavilo,
pficemz zalobce jel podle pfedpisi a dodrzoval povolenou maximalni rychlost. Policejni
vozidlo nemélo zapnuté zvlaStni vystrazné znameni a aZz teprve pied zastavenim zalobce
spustili policisté modry majak snapisem STOP. Zalobce se domniva (s ohledem na
maximalni povolenou rychlost v daném useku a jeho naskok ptfed vozidlem policistl), Ze pro
dojeti vozidla zalobce musel viiz policist jet rychlosti ptesahujici 100 kilometrii za hodinu.
Poté k vozu Zalobce pfisel jeden z policistl (¢islo 253608) a pozadal Zalobce o doklady, mimo
jiné chtél i obCansky prikaz, pfestoze neslo o zadny z piipadi, uvedenych v ustanoveni § 63
odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb. a obCansky prikaz nepatii mezi doklady, které je fidi¢ povinen
mit pfi fizeni u sebe a na vyzvu je policistovi predlozit. Zalobce se zeptal policisty, pro¢ byl
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zastaven, odpovédi bylo, ze je podeziely ze spachani prestupku — jizdy pod vlivem alkoholu.
Na opakovany dotaz zalobce policista uvedl, Ze se jedna o preventivni kontrolu. Po tomto
sdéleni si Zalobce zacal pribéh kontroly nahrévat na sviyj diktafon a zeptal se policistl, pro¢
byl zastaven, pficemz dostal opétovnou odpoveéd’ ,,protoze proto, tedy ze je podeziely ze
spachéani prestupku jizdy pod vlivem alkoholu. Zalobce piedlozil pozadované doklady véetnd
obc¢anského prikazu a dychl do piistroje Drager. Vysledek zkouSky na alkohol byl negativni.

Zalobce v této souvislosti namitl, Ze pravo policisty vyzvat fidi¢e, aby se podrobil
vySetieni, zjiStujicimu obsah alkoholu, neni bezbiehé, ale je omezeno pouze na piipady, kdy
je takova vyzva adresovana tidici, tedy osobé, u nichz se Ize divodné domnivat, Ze vykonava
¢innost jako fizeni vozidla pod vlivem alkoholu a déle fidi¢i, u kterého je divodné podezieni,
ze piivodil jinému Ujmu na zdravi v souvislosti s pozitim alkoholického napoje. Kontrola
musi byt skutkové podlozena a musi zde byt skutkové okolnosti, které takovy postup
legitimizuji, nikoli jen rozhodnuti policisty, zZe takové pravo vykona a preventivné zkontroluje
fidiCe, protoze se tak samolibé rozhodl. Preventivni kontrola odiivodnéna navic vymyslenym
podezienim z piestupku, pro které neexistoval zadny diivod je zneuzitim ufedni pravomoci,
nebot’ ji neodiivodiiuji skutkové okolnosti, ale jejim diivodem je prevence. Zalobce v podané
7alobé odkazal na judikaturu Ustavniho soudu s tim, Ze jednotlivec neni povinen vykonat
takovou uloZeno povinnost, kterd je vrozporu plynoucim zc¢lanku 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Obcan, celici v nocnich hodindch svévoli a Sikané ze strany
policist, nema efektivni mozZnost, jak takovému protipravnimu jednani &elit. Zalobci tak
vznikla nemajetkova jma, na Sikan6zni postup policistli podal dne 4.9.2012 stiznost, ktera je
dosud prosetiovana a v dobé podani Zaloby nebyl Zalobci znam jeji vysledek. Zalobce se
domahal toho, aby soud vyslovil nezikonnost zasahu Policie Ceské republiky, k némuz doslo
dne 24.8.2012 a ktery spocival v nediivodném vyzadovani piedlozeni obcanského pritkazu
zalobce a v provedeni neodivodnéného a nediivodného orientaéniho vysetfeni Zalobce na
pritomnost alkoholu.

Z obsahu vyjadfeni zalované¢ho k podané zalobé ze dne 13.12.2012 vyplyva, ze
stiznost byla vyhodnocena jako nedGvodna, o nedivodnosti stiznosti byl informovan
zmocnénec Zalobce Mgr.Miroslav Spadrna dopisem feditele Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy ze dne 20.11.2012.

K tvrzenému nezdkonnému zdsahu bylo Setfenim odboru vnitini kontroly Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy zjiSténo, ze policisté si dne 24.8.2012 pii vykonu
sluzby v Praze 4 v ulici Modranské povsimli protijedouciho motorového vozidla, které podle
nich nejelo po silnici zcela rovné. Policisté pojali podezieni, ze fidi¢ vozidla mize byt pod
vlivem alkoholu a rozhodli se jej zkontrolovat. Proto se za nim otocili, dostihli ho a zastavili.
Policisté vypovédeli, ze 1 pti dojizdéni vozidla toto nejelo zcela pfimym smérem po vozovcee,
coz puivodni podezieni, Ze fidi¢ mize byt pod vlivem alkoholu, jen potvrzovalo. Ridi¢ tak byl
zastaven z davodu podezieni ze spachani piestupku jizdy pod vlivem alkoholu podle
ustanoveni § 125c¢ odst.1 pism.h) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, pfi¢emz
prichazelo v uvahu také podezieni ze spachani trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle ustanoveni § 274 trestniho zakona. Zalobce byl vyzvan k prokazani totoznosti
podle ustanoveni § 63 odst.l a odst.2 pism.a) a 1) zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky. Vyzva k pfedlozeni obCanského priikazu byla ucinéna v souladu se zdkonem,
stejné jako vyzva policisti k podrobeni se orientacni dechové zkousce ke zjisténi, zda fidic
neni ovlivnén alkoholem. Zakon ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, jednozna¢n¢ opraviiuje
prislusniky policie ve sluzebnim stejnokroji vyzvat kazdého tidic¢e k vysetieni ke zjisténi, zda
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neni ovlivnén alkoholem a vyzvany fidi€ je povinen se tomuto vySetfeni podrobit. Zavérem
zalovany spravni ufad namitl, Ze Zalovany neni k podané Zalob¢ pasivné legitimovan, nebot’
Policie Ceské republiky jedna p¥i dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich podle ustanoveni § 124 odst.1 a 9 zdkona o silni€nim provozu jako spravni
urad a nikoli jako bezpec€nostni sbor. Z tohoto diivodu Zalovany zastava nazor, Ze Zalovanym
v posuzovaném piipadé neméa byt Ministerstvo vnitra, ale Policie Ceské republiky, Obvodni
feditelstvi policie Praha 4, nebot’ tento spravni Gfad ¢i policisté u n¢ho zatazeni se dopustili
tvrzeného nezdkonného zasahu.

Méstsky soud v Praze ptfezkoumal piedloZzeny spisovy materidl a dosavadni fizeni pied
spravnim ufadem z hlediska zalobnich namitek podle ustanoveni § 87 zakona ¢. 150/2002 Sb.
(soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist — dale jen s.t.s.), dospél ptitom
k zavéru, ze zaloba nebyla poddna divodng. Vzhledem k tomu, ze Zadny z Gc¢astnikl fizeni
vyslovné nepozadal o nafizeni ustniho jednani, vyjadfili tim zalobce i1 zalovany spravni urad
svilj souhlas se zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez natfizeni Ustniho
jednéni. Z tohoto diivodu M¢éstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51 odst.1 s.t.s.

a o podané Zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani natfizoval. Véc soud posoudil takto:

V prvé fadé je potiebné predeslat, Ze podanou Zalobu soud posuzoval z hlediska
splnéni zakonnych ptredpokladl, za nichz se miize ucastnik fizeni doméhat zalobou ochrany
pred nezakonnym zasahem spravniho ufadu. Zalobce takto svoji Zalobu forméalné oznagil,
proto soud posuzoval, zda zdkonem stanovené podminky vysloveni ochrany soudu pied
nezakonnym zasahem byly splnény.

Soudni tad spravni ddva v ustanoveni § 82 s.f.s. a nasledujicich moznost kazdému,
kdo tvrdi, ze byl pfimo dotéen na svych pravech nezdkonnym zasahem spravniho ufadu, ktery
neni rozhodnutim a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, mize se zalobou domahat ochrany, trva-li takovy zdsah nebo jeho dusledky
nebo hrozi-li jeho opakovani. Zaloba je nepiipustna, Ize-li se ochrany nebo napravy doméhat
jinymi pravnimi prostiedky nebo domaha-li se zalobce pouze uréeni, Ze zasah byl nezdkonny.

Z citovaného ustanoveni soudniho fadu spravniho lze dovodit, ze pro zavér o tom, ze
zalobce je k podéani zaloby aktivné legitimovéan, je tieba splnit nasledujici predpoklady (lze
poznamenat, Ze obdobné klasifikuje uvedené predpoklady Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti
&.j.: 2Aps 1/2005 — 65, dostupném na www.nssoud.cz ): Zalobce musi byt piimo (1) zkracen
na svych pravech (2) nezédkonnym (3) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zdsahem™
v §irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4), a byl zaméfen piimo proti
nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5). Neni-li byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle ustanoveni § 82 a nasledujicich s.t.s.
soudem poskytnout.

V souzené véci je tfeba za samotny zasah povazovat konkrétni jednani posadky
sluzebniho vozidla Policie Ceské republiky, ktera ptikézala Zalobci v ramci provadéné silniéni
kontroly jednak piedlozeni obcanského prukazu a nasledné podrobeni se orientacni dechové
zkousky na alkohol. Z ¢asového hlediska lze vymezit dobu trvani zasahu okamzikem, kdy
policista vyzval Zalobce k vyse uvedenému az do chvile, kdy se zalobce orientacni dechové
zkousce podrobil, byt nedobrovolng¢. Neni proto sporu o tom, Ze zasah v dobé podani zaloby a
tim méné¢ v dobé vydani soudniho rozhodnuti jiz netrval, nebot byl ukoncen zaroven
s ukon¢enim uvedené silni¢ni kontroly.


http://www.nssoud.cz/
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Ugelem Zzaloby podle ustanoveni § 82 s.i.s. je predev§im poskytnout ochranu pred
zéasahy spravniho organu vyplyvajicimi spiSe nez z oprdvnéni daného pravnimi normami
z faktického uplatiiovani nadtazeného postaveni organu vetejné spravy. Tomu koresponduje 1
formulace vyroku soudniho rozhodnuti podle ustanoveni § 87 odst. 2 s.t.s., ktery zaklada
opravnéni soudu zakazat Zalovanému pokracovat v poruSovani Zalobcova prava a rovnéz
moznost piikazat navraceni do ptivodniho stavu. Prvotnim tcelem proto neni v ramci tohoto
typu soudniho fizeni zaujimat zdvazna stanoviska k obecné praxi organl statni spravy v té
které oblasti jejiho vykonu.

Z obsahu ustanoveni § 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, vyplyva, ze policie slouzi vefejnosti. Jejim ukolem je chranit bezpe¢nost
osob a majetku a vefejny poradek, predchazet trestné Cinnosti, plnit tikoly podle trestniho fadu
a dalsi ukoly na tiseku vnitiniho potadku a bezpecnosti svéiené ji zdkony, pfimo pouzitelnymi
ptedpisy Evropskych spolecenstvi nebo mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu (dale jen ,,mezindrodni smlouva®).

Podle ustanoveni § 124 odst.8 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, policie vykonavd dohled na bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich tim, ze kontroluje dodrzovéani povinnosti ucastnikli a pravidel
provozu na pozemnich komunikacich a podili se na jeho fizeni, objasiiuje dopravni nehody,
vede evidenci dopravnich nehod, projednava v blokovém fizeni pfestupky proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle zvlastniho pravniho ptfedpisu, provadi
prevenci v oblasti bezpe¢nosti provozu na pozemnich komunikacich.

Podle ustanoveni § 124 odst.9 tohoto zakona jsou pii dohledu na bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich piislusnici Policie ve sluzebnim stejnokroji
opravnéni zejména davat pokyny k fizeni provozu na pozemnich komunikacich, zastavovat
vozidla, zabranit v jizd¢ fidi¢i podle ustanoveni § 118a, zadrzet fidi¢sky prikaz podle
ustanoveni § 118b, zakazat tidi¢i jizdu na nezbytn¢ nutnou dobu nebo mu ptikazat smér jizdy,
vyzaduje-li to bezpec¢nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, popiipadé jiny
vefejny zajem, vyzvat fidi¢e a uclitele autoSkoly k vySetfeni podle zvlastniho pravniho
piedpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, vyzvat fidice a uclitele autoSkoly k
vySetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou
latkou, vyzvat fidice motorového vozidla k predlozeni dokladi k fizeni a provozu vozidla,
vyzvat tfidi¢e motorového vozidla ke kontrole maximalni pfipustné hmotnosti na napravu,
maximalni pfipustné hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy nebo technického stavu vozidla
nebo jizdni soupravy, rozhodnout o odstranéni vozidla, je-li ptekdzkou provozu na pozemni
komunikaci, nebo vozidla, které neopravnéné stoji na vyhrazeném parkovisti, pouzit
technickych prostiedki k zabranéni odjezdu vozidla podle zvlastniho pravniho ptedpisu a
vybirat kauce podle ustanoveni § 125a.

Z vys$e uvedené pravni Gpravy vyplyva zavér, ze Policie Ceské republiky je opravnéna
kontrolovat Fidi¢e v rozsahu, daném zakonem o silni¢nim provozu a zakonem o Policii CR,
aniz by na toto jeji opravnéni bylo mozno aplikovat ustanoveni § 16 odst.2 zdkona ¢.
379/2005 Sb., o opatienich k ochrané¢ pfed Skodami plisobenymi tabdkovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami, ve znéni pozdé€jSich ptredpisii, kdyz podle tohoto
pravniho ustanoveni je orientatnimu vysetfeni a odbornému I¢kafskému vySetieni
zjistujicimu obsah alkoholu povinna se podrobit osoba, u niz se lze diivodné¢ domnivat, ze
vykonéava ¢innosti podle odstavce 1 pod vlivem alkoholu, a dale osoba, u které je diivodné
podezieni, Ze privodila jinému Ujmu na zdravi v souvislosti s pozitim alkoholického napoje.
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Spocivé-li orientaéni vySetfeni zjistujici obsah alkoholu v dechové zkousSce, provedené
analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené zvlaStnim pravnim
ptedpisem, odborné l¢kaiské vysetfeni se neprovede. V piipadé, Ze osoba tento zplsob
orienta¢niho vySetifeni odmitne, provede se odborné 1€karské vySetieni. Je tomu tak proto, Ze
uvedend pravni Gprava dopada na adresaty z fad osob kontrolovanych, kdyZ upravuje jejich
prava a povinnosti, ze zadného ustanoveni zakona o policii ¢1 tabakového zakona vSak nelze
dovodit, jak se Zalobce mylné¢ domnivd, Ze Umyslem zakonodarce bylo omezit ¢i zzit
opravnéni piislusniki Policie Ceské republiky, vyplyvajicich ze silniéniho zdkona, zpiisobem,
vyjadienym v ustanoveni § 16 odst.2 tabakového zédkona, nebot’ tuto skute¢nost nelze dovodit
ani z poznamky pod ¢arou, uvedenou v textu ustanoveni § 124 zakona o silni¢nim provozu.

Na zdkladé¢ vysSe uvedené¢ho Méstsky soud v Praze dospél v projednavané véci
k zavéru, Ze v daném piipad€¢ se o nezdkonny zasah Zalovaného spravniho Uradu nejedna,
nebot’ v ptfipadé zalobce nedoSlo ani bezprostiedné nehrozi zasah ve smyslu judikatury
Ustavniho soudu Ceské republiky, jimz miize byt pouze individudlni aplikace prava organu
vetejné spravy, mifici do zakladnich prav a svobod, nebot’ z jediného Zalobcem popsaného
jednani nelze ve smyslu vySe uvedenych zavéri soudu a vzhledem k vySe popsané pravni
upravé dovozovat nezakonnost jednani Zalovaného spravniho ufadu. Z uvedenych divoda
Meéstsky soud v Praze Zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.

Pokud jde o realizaci opravnéni Policie podle ustanoveni § 124 odst. 9 pism. f) zakona
o silni¢nim provozu a jeho vztah k ustanoveni § 16 zakona ¢ 379/2005 Sb., ma soud za to, ze
jde o pravni ptedpisy, které jsou na sobé nezdvislé. Zakon o silni¢nim provozu podle svého
ustanoveni § 1 upravuje prava a povinnosti ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich
podle zvlaStniho pravniho piedpisu (dale jen "pozemni komunikace"), pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, upravu a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, fidi¢ska
opravnéni a fidi¢ské prikazy a vymezuje plisobnost a pravomoc organi statni spravy a Policie
Ceské republiky (dale jen "policie") ve vécech provozu na pozemnich komunikacich.

Predmétem upravy zakona ¢. 379/2005 Sb. pfitom je podle jeho ustanoveni § 1
stanoveni opatfeni, sméfujicich k ochrané pted Skodami na zdravi ptisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, opatfeni omezujici dostupnost tabakovych
vyrobki a alkoholu, plisobnosti spravnich ufadl a organti izemnich samospravnych celki pfi
tvorbé a uskute¢iovani programii ochrany pied Skodami ptisobenymi uzivanim tabakovych
vyrobkd, alkoholu a jinych navykovych latek.

Ptedmét Gipravy obou pravnich norem je tedy zcela odliSny a na sob¢ nezavisly, nejsou
tedy ve vztahu lex specialis a lex generalis. Zakon o silni¢nim provozu sice odkazuje na
zakon ¢. 379/2005 Sb. v ustanoveni § 124 odst. 9 pism. f), ktery stanovi, ze pii dohledu na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich jsou pfislusnici Policie ve
sluZzebnim stejnokroji opravnéni zejména vyzvat fidi¢e a ucitele autoskoly k vySetieni podle
zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, pficemz legislativni
poznamka pod Carou odkazuje na zakon ¢. 379/2005 Sb. To vSak neznamena, ze by samotné
vySetfeni mohlo byt provadéno pouze za podminek stanovenych ustanovenim § 16 odst.2 véta
prvni zakona ¢. 379/2005 Sb. Toto ustanoveni se vztahuje k ustanoveni § 16 odst.1 zadkona €.
379/2005 Sb. a upravuje povinnost podrobit se orientacnimu vySetfeni a odbornému
lékarskému vySetfeni osob, uvedenych v ustanoveni § 16 odst.1, tedy osob vykonavajicich
¢innost, pfi niz by mohly ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo dalSich osob nebo poskodit
majetek. Tyto osoby tedy maji povinnost se podrobit orientacnimu vySetfeni a odbornému
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1¢katskému vysetieni za podminky, Ze se lze divodné domnivat, Ze vykonavaji ¢innosti
uvedené v odstavci 1 pod vlivem alkoholu nebo je-li divodné podezieni, ze pfivodily jinému
Ujmu na zdravi v souvislosti s pozitim alkoholického népoje. Povinnost fidi¢e podrobit se
vySetieni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, je vSak upravena ustanovenim § 5 odst.1
pism. f) zdkona o silni¢nim provozu tak, Ze fidi¢ je povinen podrobit se na vyzvu policisty,
prislusnika Vojenské policie, zaméstnavatele, oSetfujiciho l€kafe nebo straznika obecni
policie vySetfeni podle zvlastniho pravniho ptredpisu ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem.
Jedinou podminkou stanovenou zékonem pro podrobeni se vySetfeni na ovlivnéni alkoholem
je tedy vyzva policisty. Tento legislativni odkaz na zadkon 379/2005 Sb. znamena toliko to, ze
samotné¢ vySetfeni ke zjisténi, zda tidi¢ ¢i ucitel autoSkoly neni ovlivnén alkoholem, ma
probihat podle ustanoveni § 16 zdkona ¢. 379/2005 Sb., které mimo jiné rozliSuje orientacni
vySetieni a odborné I¢katské vySetieni, stanovi, kdo provadi jednotlivé druhy vySetfeni,
povinnosti zdravotnickych zafizeni pifi provadéni téchto vySetfeni, povinnost k uhradé
nakladii za biologické vysetieni a odpovédnost za dopravu biologického materidlu do
zdravotnického zatizeni. Jinak feeno ustanoveni § 16 zdkona ¢. 379/2005 Sb. slouzi jako
pravni norma blize definujici samotné vySeteni na ptitomnost alkoholu a jeho provadéni, coz
ostatné¢ vyplyvd 1 z gramatického vykladu slovniho spojeni ,,vySetieni podle zvlaStniho
pravniho ptedpisu. Tato pravni norma vSak nedefinuje obecné podminky, za kterych muize
Policie provadét tato vySetfeni pii dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich, protoze ty jsou stanoveny zakonem o provozu na pozemnich komunikacich.

Nad réamec vécného odivodnéni zamitavého vyroku tohoto rozsudku povazuje
Meéstsky soud v Praze za vhodné poukazat na odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.11.2011, ¢.j. 6Aps 3/2011 — 63, dostupného na www.nssoud.cz, ve kterém
Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, Ze pokud byl tvrzeny nezdkonny zasah proveden na
zaklad¢ opravnéni Policie podle ustanoveni § 124 odst.9 pism.f) zdkona o silnicnim provozu,
pak toto ustanoveni zdkona o silnicnim provozu je zafazeno v hlavé VI nazvané ,,Statni
sprava“. Ustanoveni § 124 odst.1 potom stanovi, ze statni spravu ve vécech provozu na
pozemnich komunikacich vykonava ministerstvo, kter¢ je Gstfednim orgdnem statni spravy ve

vécech provozu na pozemnich komunikacich, krajsky rad, obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti, Ministerstvo vnitra a policie.

Legislativni zkratka ,,spravni organ“ je v soudnim fadu spravnim definovana v
ustanoveni § 4 odst.1 pism.a). Podle této legislativni zkratky se spravnim orgdnem rozumi a)
organ moci vykonné, b) organ tizemniho samospravného celku, c¢) fyzickd nebo pravnicka
osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

Je tedy ziejmé, Ze Policie Ceské republiky vystupuje pii provadéni tkond podle
ustanoveni § 124 silni¢niho zdkona jako spravni organ, resp. jako organ moci vykonné,
nikoliv jako ozbrojeny bezpecnostni sbor. Z tohoto ditvodu neni Ministerstvo vnitra spravnim
ufadem vécné pasivné legitimovanym v posuzované véci a tato skuteCnost je dal$im
davodem, pro ktery soudu nezbylo, nez podanou zalobu zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve sporu
neuspésnému zalobci nepfislusi prdvo na nadhradu nakladd fizeni podle jeho vysledku a
uspesnému zalovanému spravnimu uUfadu zaddné prokazatelné néklady fizeni nad réamec
béznych cinnosti spravniho uUfadu nevznikly. Z tohoto divodu soud vyslovil, ze Zadny
z Ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.


http://www.nssoud.cz/
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Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napadad, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19.Unora 2013 JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu



