Cislo jednaci: 7A 224/2010 - 67-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudctt JUDr. Viery Horc¢icové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce:
MUDr. F.P, zastoupeného JUDr. MgA. Michalem Salomounem, advokatem se sidlem
Brafova tt. 52, Trebi¢, proti Zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, se
sidlem Karmelitskd 7, Praha 1, o zalob& proti rozhodnuti ministra Skolstvi, mladeze a
télovychovy ze dne 4.11.2010, ¢.j. 22262/2010-1/3,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Vcas podanou zalobou, doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 29.12.2010, se
zalobce doméha zruSeni rozhodnuti ze dne 4.11.2010, ¢.j. 22262/2010-1/3, kterym byl
zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeZe a
télovychovy ze dne 2.8.2010, ¢.j. 25479/2009-81 o nepfiznani jednordzové penézni nahrady
podle § 1 a § 2 nafizeni vlady €. 122/2009 Sb., o odSkodnéni studentl vysokych skol, kterym
bylo v obdobi komunistického rezimu z politickych diivodi znemoznéno dokoncit studium na
vysoké Skole (déle jen ,,natfizeni vlady o odskodnéni*).

Zalobce v ni v bodé II. namita, Ze v jeho piipadé jde o odikodnéni studentt vysokych
Skol, kterym bylo v obdobi komunistického rezimu z politickych diivodli znemoZnéno
studium na vysoké skole dle nafizeni vlady o odikodnéni. Zalovany jeho Zadosti nevyhovél
z dlivodu, ze se na né¢j nafizeni vlady o odskodnéni nevztahuje a tudiZ mu je nelze pfiznat.
Tvrdi, ze zalobce nebyl ze studia na vysoké Skole vyloucen a ani neptfedlozil rozhodnuti o
vyloudeni ze studia. Zalobce vsak ma za to, Ze byt’ formalné sice vylouen nebyl, stat vytvofil
takovou situaci, jako by byl ze studia vylouCen. Dostal totiz pii svém studiu povolavaci
rozkaz a musel nastoupil do Utvaru PTP. Uvedenou situaci je tak tfeba posoudit materialné.
Odmitnuti pfiznat odSkodnéni je odivodnéno pouze piepjatym pravnim formalismem na
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stran¢ zalovaného a ten tak svym postupem porusuje § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,spravni tad*), podle néz ma spravni organ
dbat, aby pii rozhodovani skutkoveé shodnych ¢i podobnych ptipadii nevznikaly nedivodné
rozdily — zalobci je zndmo, Ze jeho spoluzaci s obdobnym osudem jiz odSkodnéni byli. V této
souvislosti pak Zalobce poukazuje na nilez Ustavniho soudu II. US 187/2000 ze dne
12.3.2001.

V bod¢ II1. zalobce polemizuje s odtivodnénim Zalovaného, ze LF MU v Brné vydala
zalobci dne 27. fijna 2009 tzv. rehabilitacni osvédceni, ve kterém prohlasuje, ze zalobce je
rehabilitovanym studentem, ktery byl v obdobi od 25.2.1948 do 13.12.1956 vyloucen
z fadného studia na lékaiské fakulté ... rozhodnutim, zruSenym ustanovenim § 18 odst. 3
zakona ¢. 87/1991, o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni zakona ¢. 267/1992 Sb.
V ptipadé, Ze rozhodnuti o vylouceni ze studia nebylo vysokou $kolou vyddno, nemohlo byt
také zakonem o mimosoudnich rehabilitacich (§ 18 odst. 3) zruSeno. Rehabilita¢ni osvédCeni
ve prospéch odvolatele deklaruje, potvrzuje pravni stav, ktery nikdy nenastal, kdyz tvrdi, Ze
v ptipad¢ rehabilitatniho osvédceni jde o spravni akt s presumpci spravnosti, pokud tedy tento
neni zruSen jinym pravnim aktem, pak plati. Zalobce splnil vSechny podminky, podal véas
pisemnou zadost, ke které ptredlozil dle § 2 pism. b/ jiny doklad, ze je rehabilitovanym
studentem. Pokud zalovany dovozuje neexistenci urcitého skutkového stavu, kterému
odporuje platny deklaratorni spravni akt, pak jeho skutkové zjiS§téni nema oporu ve spise a je
vadné a Zalovany tak porusil zdsadu uvedenou v § 2 odst. 1 i1 zdsadu v § 3 spravniho fadu.

Dne 29.4.2011 bylo M¢éstskému soudu v Praze doruceno vyjadieni zalovaného
k Zzalob¢, ve kterém k bodu II pfedné uvadi, Ze Zalobce imysIné oslabuje predmétné natizeni
vlady o slovo ,,dokoncit, nebot’ z priibéhu fizeni je zfejmé, Ze Zalobce studium Uspésné
dokoncil v roce 1957. Méa za to, Ze natfizeni vlady o odSkodnéni v ustanoveni § 1 vyslovné
zakotvuje o jaky konkrétni nezakonny, politicky motivovany a diskriminujici akt se musi
jednat a povolavaci rozkaz, 1 kdyZ v dobé¢ studia, a nastup k PTP pro Zalobce situaci obdobnou
vylouceni nevytvorily, protoze ten po vykonani sluzby pokracoval ve studiu a toto také v roce
1957 ukoncil. Pii akceptaci této namitky Zalobce by dle Zalovaného doslo az k extrémné
extenzivnimu uc¢elovému vykladu terminu ,,vylouceni ze studia®.

Lékatska fakulta Masarykovy univerzity v Brné vii¢i Zalobei zddnym perzekucnim
zpusobem nevystupovala, Zalobce ze studia vyloucen nebyl a ptipadné odskodnéni podle
pfedmétného natizeni vlady by se stejné zredukovalo na odSkodnéni za zatazeni do ttvaru
PTP. Ve prospéch vyse uvedeného svédéi i rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni
ze dne 25.3.1993 o upravé starobniho dichodu Zalobce podle § 24 zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich. Je nepochybné, ze toto rozhodnuti nelze v zadném piipadé povazovat za jiny
doklad ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b/ natizeni vlady o odSkodnéni.

Tyto osoby pak byly dale odskodnény na zékladé natfizeni vlady ¢. 102/2002 Sb., o
vyplaceni jednordzové financni ndhrady ke zmirnéni nékterych kiivd zplsobenym
komunistickym rezimem osobam zatazenym do vojenskych tdborti nucenych praci a nelze
také ptrehlédnout, Ze rozkazy, kterymi byli politicky nespolehlivi obfané zatazeni do téchto
taborti po dobu zékladni vojenské sluzby, byly zruseny ustanovenim § 18 odst. 1 zdkona o
mimosoudnich rehabilitacich, které nema Zadnou souvislost s natfizenim vlady o odskodnéni.

Poukazuje, ze zamérem normotvirce nebylo pfi pfijimani natizeni vlady o odSkodnéni
umoznit duplicitni odSkodnéni ve formé dalsi jednorazové penézni ¢astky v téze kauze, kterou
je v pripad¢ zalobce sluzba v PTP, podle zalovaného ve svém rozhodnuti vyrazné akcentoval i
materidlni hodnoceni situace a uzavird, Ze zalobce podminky pfizndni nespliuje, nebot’ ze
vSech okolnosti plyne, ze se dany pravni piedpis na jeho pfipad nevztahuje a vykon sluzby
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v PTP nemiiZe byt pro ministerstvo divodem pro pfiznani jednorazové penézni Castky podle
nafizeni vlady o odSkodnéni.

K citovanému nalezu Ustavniho soudu II. US 187/2000 ze dne 12.3.2001 ptipomina,
7ze tento nalez se tykd oblasti ryze trestnépravni — konkrétné vykladu rehabilitacniho
ustanoveni § 6 zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu
proti nému ve spojeni se zdkonem o soudnich rehabilitacich, tudiz je pro tento piipad
irelevantni, nebot’ fesi jinou problematiku. Nafizeni vlady o odSkodnéni neni predpisem
rehabilitatnim, studijni rehabilitace je pouze jednou z normativnich podminek pro ptiznani
jednorazové penézni castky.

K bodu III. uvadi, ze méd za to, ze v pfipad¢ rehabilitacniho osvédceni se jedna o
kategorii tzv. jinych spravnich ukond, které jsou projevem vykonu plsobnosti v oblasti
vefejné spravy, nemajicich povahu spravnich rozhodnuti, ani povahu opatieni obecné povahy.
Zastava pravni nazor, Ze o ném nemuze platit Zalobcem namitanéa presumpce spravnosti.

Zalobcem piedlozené osvédéeni o rehabilitaci ze dne 27.10.2009 bylo vydano
v rozporu s dosud platnym Pokynem ministra Skolstvi, mladeZe a télovychovy €.j. 1664/91-
SM z roku 1991. Ten ve svém bodu 1. stanovi, ze rektor vysoké Skoly nebo dékan fakulty
vyslovi rehabilitovanému studentu pisemnou omluvu a zasle mu dekret, v némz bude jeho
vyloudeni ze studia prohlaseno od pocatku za neplatné. Zalobcovo rehabilitaéni osvéd&eni
pochybné uvadi, ze rozhodnuti o vylouceni (v letech 1948 az 1956) bylo zruSeno ustanovenim
§ 18 odst. 3 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, ackoliv z potvrzeni téZze univerzity ze dne
4.6.2010, rozhodnuti o vyloufeni neni soucasti studijniho spisu archivu MU a lze
predpokladat, Ze nikdy vydano nebylo. Ustanovenim § 18 odst. 3 zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich se pfimo ze zdkona zrusuji rozhodnuti, jimiz byly vylouceni studenti ze studia
na vysokych Skolach. Pfedpokladem konstitutivniho t¢inku a aplikovatelnosti je redlna pravni
existence rozhodnuti o vylouceni, jako individudlniho administrativné pravniho aktu. Timto
ale vzadném piipadé¢ neni povolavaci rozkaz. Uvedené ustanoveni musi byt potvrzeno
individudlnim aktem fakulty ¢i vysoké skoly, prohlasujicim Zadatelovo vylouceni ze studia za
neplatné, a tim potvrzuje a individualizuje pravni vztah vznikly zruSenim rozhodnuti o
vylouceni ze studia na vysoké Skole pfimo zakonem o mimosoudnich rehabilitacich. Pokud
vSak rozhodnuti o vylou€eni nebylo vydano, nemohlo byt timto zdkonem zruSeno. Dle
zalovaného pravni stav vylouceni ze studia nikdy nenastal.

Zavé€rem poukazuje na rozdil mezi origindlem potvrzeni o studiu ze dne 4.6.2010, ¢.j.
opustit, ale prerusit. Ob¢ tato potvrzeni byla stvrzena podpisem stejné osoby (feditele Archivu
MU) a uvadi, Ze byla vydana na zakladé Gidaji studijniho spisu na Zadost Zalobce. Zalovany
ze srovnani obou dovozuje vadu do té miry, ze o osvédceni nelze jiz viibec hovofit, jde dle
né¢j o pifipad nulity, nicotnosti ¢i neexistence, akt nikoho nezavazuje a nikdo jej nemusi
respektovat.

V replice k vyjadieni zalovaného k Zalobé dorucené soudu dne 23.5.2011 zalobce
nejprve nesouhlasi s nespravnym oznacenim zalované¢ho, mé za to, Ze Zalovanym ma byt
ministr, ktery je v tomto pfipad€ organem sui generis a pokud by platila namitka Zalovaného,
7e timto organem je MSMT, pak by se jednalo o piipad, kdy rozhodnuti vydal organ, ktery
k tomu nemél pravomoc.

Zalobce nepopisuje oznadeni pravniho piedpisu (nafizeni), jen vysvétluje, ¢eho se
dand véc tykd. Nejde tak o problematiku dokonceni studia, nebot’ i studenti vylouceni
z fadného studia mohli nésledné po svém vylouceni opétovné studovat a studium dokoncit.
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Jedna se ryze o odSkodnéni za perzekuci komunistického rezimu spocivajici v aktualnim
znemoznéni studia z politickych diivodi v uvedeném obdobi.

Nejde ani o snahu vysoké Skoly vyloudit Zalobce ze studia, opét §lo o perzekuci
komunistického systému, nikoliv o n¢jakou snahu Skoly, byt se tyto sice mohly realizovat
prostiednictvim Skoly, ale nemusely, stacilo vyuzit jinych prostiedki.

K presumpci spravnosti spravnich aktl ma za to, Ze se tato uplatiiuje bez ohledu na
povahu spravnich aktti, at’ uz téch konstitutivnich nebo deklaratornich.

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které
jeho vydani ptedchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu
(§ 75 s. t. s.). O zalobé rozhodl rozsudkem bez jednani, nebot’ obé strany s timto vyslovily
mlcky souhlas (§ 51 s. 1. s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti nasledujici podstatné skutec¢nosti:

Dne 10.11.2009 podal zalobce Zadost o vyplatu odskodnéni k Zalovanému, z diivodu
ze byl vylou€en z vysoké Skoly v obdobi od 25.2.1948 do 31.12.1956 z politickych davodu.
Namisto III. ro¢niku LF nastoupil 1.10.1951 do ttvaru PTP a pracoval na dole Ludvik
v Ostravé — Radvanicich. Z vojny byl propustén 25.11.1953, pak pokracoval ve studiu na LF
MU v Brn¢ a promoval dne 18.7.1957. Toto potvrzuje osvédcenim MU v Brné.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t&€lovychovy dne 5.2.2010, &.j. 25479/2009-81
poZadovanou jednorazovou penézni Castku neptiznalo pro podstatnou skutecnost, ze zadateli
bylo jest¢ vrozhodném obdobi povoleno pokracovat ve studiu a nepfiznivy nasledek
vylouceni trval relativné kratkou dobu.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal rozklad, ktery byl ministerstvu doruden
24.2.2010, ve kterém namita, ze splnil vSechny podminky pro pfiznani odSkodnéni podle
natizeni vlady o odSkodnéni. Zamitavé rozhodnuti ma optené pouze o tvrzeni, ze obdobi jeho
perzekuce bylo relativné kratké. Jeho néavrat na fakultu byl dilem vybornych studijnich
vysledki a Stastné nahod¢, Ze byl opét zapsan od tfetiho ro¢niku a studium dokoncil
s dvouletym zpozdénim, tedy rozhodné ne v kratké dobe. Podotykd, Ze studium musel
zvladnout i s rodinou a manzelkou v zaméstnani.

Ministryn¢ Skolstvi, mladeze a télovychovy na doporuceni rozkladové komise
napadené rozhodnuti zruSila a véc vratila organu I. stupné k novému projednani dne
21.4.2010, ¢j. 5282/2010-1/3 stim, ze aplikaci § 1 nafizeni vlady nelze podmiiiovat
pozd¢jSim nedokoncenim studia a taktéz vyslovila pravni nézor, Ze nebyl dostatecné a
spolehlivé zjistén skutkovy stav véci, predevsim Casova neurcitost vymezeni roku vylouceni
zadatele ve spojeni s konstatovanim, Ze rozhodnuti o vylouceni bylo zruSeno zdkonem o
mimosoudnich rehabilitacich vzbuzuje divodnou pochybnost.

Ministerstvo pak vyzvalo dne 21.6.2010 zalobce k ptedlozeni rozhodnuti o vylouceni
z fadného studia na vysoké Skole s konkrétnim uvedenim minimalné roku vylouceni a
soucasné fizeni pterusilo.

Zalobce dne 25.6.2010 a 9.7.2010 dolozil potvrzeni (osvédéeni) rektora MU ze dne
27.10.2009, ze zalobce je rehabilitovanym studentem, dale potvrzeni archivu MU ze dne
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4.6.2010, které¢ objasiiuje, ze byl nucen opustit studium, protoze mu byl zrusen odklad
k nastupu vojenské prezencni sluzby, tedy pro protipravni jednani vojenské spravy. Po jejim
ukonceni mu bylo rozhodnutim dékanatu dne 26.10.1953 povoleno pokracovat ve studiu na
Lékatske fakulté ve studijnim roce 1953/1954 a v nasledujicich letech studium dokon¢il statni
zavérecnou zkouSkou 8.7.1957. Byl pfijat do tfetiho rocniku, tudiZ fadn€ ukoncil prvni i druhy
rocnik. Domniva se, Ze studijni oddéleni zjistilo, ze se na podzim 1951 nezucasthoval
pfednések a proto byl pravdépodobné vyloucen z fakulty pro nesplnéni svych povinnosti ve
ttetim rocniku. Ma za to, ze byl vyloucen z diivodu politickych — obecné pro negativni pomér
k lidové-demokratickému zfizeni. Dopliiuje 1 diplom o ukonceni studia ke dni 8.7.1957.

Dne 2.8.2010 vydalo ministerstvo pod €.j. 25479/2009-81 rozhodnuti, Ze jednorazovou
penéZni ndhradu neptiznava. Rozhodnuti odliivodnilo tim, rehabilitacni osvédceni MU ze dne
27.10.2009 je pravné vadné a diikazné neakceptovatelné, nebot’ skuteCnost, Ze zadatel byl
nucen opustit studium neznamend ani nedoklada, Ze byl administrativnim rozhodnutim Skoly
ze studia vyloucen. ZruSeni odkladu néstupu vojenské sluzby pak nemohlo mit za nasledek
také administrativné pravni vylou€eni ze studia z politickych divodi, které by mohlo byt
pfic¢teno orgdnim vysoké Skoly. Navic bylo toto ,,rehabilitacni osvéd¢eni® vydano v rozporu
s Pokynem ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢.j. 1664/91-SM zroku 1991. Lze
diivodné predpokladat, Ze rozhodnuti o vylouceni ze studia nikdy vyddno nebylo a zadatel
nebyl nikdy vyloucen ze studia ve smyslu nafizeni vlady o odskodnéni.

V rozkladu ze dne 16.8.2010 zalobce uvadi, ze dolozil veskeré listiny, které¢ se mu
podaftilo shromazdit. Vyslovné rozhodnuti Lékatské fakulty MU v Brné€ o vylouceni ze studia
mezi nimi nebylo, takové nikdy neobdrzel, mé vSak za to, Ze muselo byt podepsano na
podzim 1951, kdyZ studijni odd¢€leni zjistilo, Ze nenavstévuje povinné prednasky. Z hlediska
nafizeni vlady ¢. 122/2009Sb. ma vSak za to, Ze neni rozhodné, zda bylo ¢i nebylo vydano
rozhodnuti o vylouceni ze studia a zda se dochovalo. O vylouceni svéd¢i osvédCeni o
rehabilitaci, které bylo napadenym rozhodnutim bez bliz§iho odiivodnéni oznacené za vadny
pravni akt, pisemnd zprava z archivu LF a dale fakticky béh udélosti, ktery mu znemoZnil
studia na 26 mésicii. Ze tento ikkon vii¢i nému uéinila jina slozka statni moc nez $kola je dle
néj nerozhodny. OdSkodnéni je koncipovano jako nahrada za nezdkonny, politicky
motivovany a diskriminujici vykon vefejné moci. Zalobce byl povolan na vojnu, ackoliv jako
student vysoké Skoly mél na odklad narok. Trva, Ze neni rozhodné, Ze to byl resort obrany,
ktery mu znemoznil studovat. MSMT je povéieno rozhodnout o odikodnéni za nespravedlivy
vykon statni moci v dobé nesvobody, bez podminky, aby tento zasah musel byt nutné
uskutecnén v resortu Skolstvi. Otazka zakonnosti rehabilitacniho osvédCeni neni predmétem
tohoto Fizeni. Odkazuje na podobny piipad studenta prav, jehoz inicidly mtiize MSMT dolozit.
Vyklad pravniho predpisu ma za nadmérné formalni a nespravedlivé restriktivni vici jeho
osob¢. Jeho ptipad by se mél posuzovat s ohledem na okolnosti doby a politickym prosttedim.

Zalobce pak 16.8.2010 zaslal sdéleni i feditelce pravniho odboru MSMT, ve kterém
krom jiného namital, Ze organ I. stupné nemtize pozadovat doklad o odvolanim na § 18 odst. 3
zdkona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, o kterych v tomto zakoné neni ani
zminka. Stanoveni ¢asové hranice v § 1 nafizeni vlady o odskodnéni zakon o mimosoudni
rehabilitaci, ktery ma vétsi pravni silu nez natizeni vlady, nezna.

Ministr Skolstvi, mladeze a télovychovy pak napadenym rozhodnutim ze dne
4.11.2010 rozklad Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti MSMT potvrdil, kdyz vzhledem
k nevydani rozhodnuti o vylouceni ze studia vysokou Skolou, nemohlo byt zdkonem o
mimosoudnich rehabilitacich zruSeno. Nafizeni vlady v § 1 vyslovné zakotvuje, o jaky
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konkrétni akt se musi jednat, aby bylo mozno nahradu ptiznat a musi jit o osobu vylou¢enou
ze studia z politickych divodi. V ptripad¢ zalobce by se tak odSkodnéni zredukovalo na
odSkodnéni za zafazeni do Utvaru PTP, za coz jiz byli takto postizeni odskodnéni.

Méstsky soud v Praze prfedné k otdzce, kdo je v daném pripad¢ zalovanym v souladu
s ustalenou judikaturou spravnich soudl uvadi, Ze v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho
orgdnu podle § 65 a nasl. s. T. s. neni osoba zalovaného ur¢ena tvrzenim Zalobce, ale kogentné
Jji urcuje zékon. Je tak véci soudu, aby v fizeni jako s Zalovanym jednal s tim, kdo skute¢né
zalovanym ma byt, a ne s tim, koho ptipadné chybné oznacil v zalob¢ Zalobce, a€ se dovolava
zalobou napadeného rozhodnuti, z n¢hoZ plyne, ktery organ rozhodnuti vydal a podle jaké
pravni upravy tak postupoval; zvlastni usneseni o tom soud nevydava (§ 53 odst. 2 s. f. s. a
contrario, viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢j. 5 Afs 16/2003-56, publikovano pod ¢. 534/2005. Sb. NSS).

Zalobce v zalobé sice oznadil jako Zalovaného ministra $kolstvi mladeze a
télovychovy, tento vSak neni Zalovanym, jak se domniva Zalobce. V fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti ministra o rozkladu se totiz ministr nestava zalovanym, nebot’ jeho pravomoc
rozhodovat o rozkladu proti prvostupiiovému rozhodnuti ministerstva vyjadfuje pouze funkéni
postaveni v ramci vnitini organizace Ustfedniho organu statni spravy, aniz by zaloZilo jeho
procesni subjektivitu ve smyslu soudniho fadu spravniho (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2006, &j. 4 As 57/2005-64). Zalovanym je proto Ministerstvo $kolstvi,
mladeZe a télovychovy jako Ustfedni spravni ufad.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze skutkovych zjisténi, o nichZ neni mezi stranami sporu, plyne, Ze Zalobce studoval
na Lékarské fakult¢ MU v Brn¢, studium zah4jil 1.10.1949 a ke dni 1.10.1951 absolvoval I. a
II. ro¢nik, vté dob& mél povolen odklad k nastupu vojenské prezencni sluzby. Ke dni
1.10.1951 mu byl zrusen tento odklad néastupu vojenské prezenéni sluzby, byl k néstupu této
sluzby povoldn a zafazen do vojenského tdbora nucenych praci (VINP- PTP), kdy namisto
skute¢ného vykonu vojenské zéakladni sluzby (ve smyslu tehdy platného branného zakona ¢.
92/1949Sb.) byl nucen vykonavat nucenou praci v dole a studium tak musel, podle originalu
potvrzeni MU v Brn¢€ ze dne 4.6.2010 opustit /podle kopie téhoz potvrzeni ,,prerusit™/.
Nésledné mu bylo rozhodnutim dékanatu ze dne 26.10.1953 povoleno pokracovani ve studiu
na Lékarské fakult¢ MU V Brné a po 25.11.1953 /kdy byl z ,,vojny* propustén/ ve studijnim
roce 1953/1954 absolvoval III. ro¢nik a v nésledujicich letech ro¢nik IV. az VI., zavérecnou
statni zkouskou 8.7.1957 studium ukoncil, nabyl tak vysokoskolskou kvalifikaci promovany
1€kat (byl promovan 18.7.1957).

Spornou otazkou mezi stranami je, zda Zalobci nédlezi odSkodnéni podle nafizeni
vlady ¢. 122/2009 Sb., o odskodnéni studentd vysokych Skol, kterym bylo v obdobi
komunistického rezimu z politickych diivodi znemoznéno dokoncit studium na vysoké Skole.
Zalobce se doméhal priznani tohoto odskodnéni s tim, ze rehabilitovanym studentem, nebot’
mu jednak bylo vydano LF MU v Brn¢ dne 27.10.2009 osvédceni, jednak po uvedenou dobu
od 1.10.1951 do 25.11.1953 mu bylo studium znemoznéno z politickych divodi a oponuje
zalovanému, ktery uplatnény narok nepfiznal, kdyz uzavtel, Ze Zalobce nebyl ze studia
vylouen a ani mu nebylo znemoznéno dokonéit studium. Zalobce v zalob& postup
zalovaného povazuje za piepjaty formalismus, protoZe v jeho piipad¢ sice nebyl formalné
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pravné ze studia vyloucen, ale stat vytvofil situaci, jako by byl ze studia vyloucen, kdyz
zruSil  povoleni odkladu vojenské sluzby z politickych divodd a povolal jej k vykonu
vojenské sluzby a zatadil jej na nucené prace v PTP.

Soud vychézel z pravni Gpravy ndpravy kiivd zplsobené komunistickym rezimem.
Soudni rehabilitaci realizoval s i¢innosti od 1.7.1990 zékon ¢. 119/1990 Sb., jimz byly
jednak piimo ze zdkona ve vymezenych ptipadech zruseny odsuzujici soudni rozhodnuti, a
ktery umoZznil pfezkoumani piipadli osob takto protipravné odsouzenych v duasledku
poruSovani zakonnosti na useku trestniho fizeni a odstranéni nepfiméfené tvrdosti v
pouzivani represe, a mj. v ust. § 23 stanovil zplisob pfiméteného hmotného odskodnéni.

V oblasti mimosoudni napravu kiivd, resp. ,,zmirnéni nésledk nékterych majetkovych
a jinych kiivd vzniklych ob&anskopravnimi a pracovnépravnimi Ukony a spravnimi akty,
ucinénymi v obdobi od 25.Gnora 1948 do l.ledna 1990 (dale jen "rozhodné obdobi") v
rozporu se zasadami demokratické spolecnosti, respektujici prava obfanti vyjadiena Chartou
Organizace spojenych narodd, VSeobecnou deklaraci lidskych prdv a navazujicimi
mezinarodnimi pakty o obcanskych, politickych, hospodatskych, socidlnich a kulturnich
pravech.”, ale téZ podminky uplatiovani narokii vyplyvajicich ze zrusenych vyrokl o trestu
propadnuti majetku, propadnuti véci nebo zabrani véci, jakoZ 1 zplsob nahrady a rozsah
téchto narokt (§1 odst. 2) /i s odkazem na ust. § 23 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., a zakon ¢. 82/1968 Sb., ve znéni zakona ¢.
70/1970 Sb./ zalozila ust. zdkona ¢. 87/1991 Sb. s G€innosti od 1.4.1991.

Tento zdkon o mimosoudnich rehabilitacich mj. v ustanoveni § 18 zrusil rozkazy,
kterymi byly obcané oznaceni za politicky nespolehlivé zatfazeni v letech 1948 az 1954 do
vojenskych tabord nucenych praci po dobu zdkladni vojenské sluzby a vyjimecného
vojenského cviceni podle § 39 zakona €. 92/1949 Sb., branny zakon.

V ustanoveni § 18 odst. 3 (piivodné odst. 2) tohoto zdkona byla zakotvena naprava
ktivd zpiisobenych spravnimi akty v oblasti Skolstvi, jimiZ bylo poruseno pravo na vzdélani, a
z ditvodu politického presvédéeni, ndbozenského vyznani ¢i dalSich divodl neslucitelnych se
zasadami demokratické spole¢nosti bylo znemoZnéno studentim ukoncit studium.

Zakon timto ustanovenim stanovil, Ze se ,,zrusuji rozhodnuti, jimiz byli Zaci a studenti
vylouceni ze studia na Skoldch poskytujicich stfedni nebo vyssi vzdélani a na vysokych
Skoléach, pokud se tak stalo v diisledku politické perzekuce nebo postupu porusujiciho obecné
uznavana lidskd prava a svobody. Studijni rehabilitace se fidi pokynem pfislusného resortniho
ministra“.

Na zakladé tohoto ustanoveni byl vydan Pokyn ministra ze dne 25. 4.1991, na ktery
se odvolava Zalovany, a podle néhoz dékan resp. rektor vysoké Skoly byl opravnén vydat
dekret, jimz deklaroval, ze student je ucasten rehabilitace (vylouceni ze studia mélo byt
prohlaSeno od pocatku neplatné (bod 1. pokynu). Podle dalSich ¢asti tohoto pokynu byly
priznany akademické tituly a vydany diplomy tém rehabilitovanym (pivodné vylouc¢enym)
studentiim, a to bez vykondni zbyvajicich zkousek, ktefi byli vylouceni z politickych divodi
v letech 1948 az 1989, kteti zapocali studium a vykonali alespon jednu zkousku Uspésné a
jsou ve starobnim diichodu (téZ invalidnim) nebo maji zménénou pracovni schopnost, jeho
udéleni vSak neopraviiovalo k vykonu povolani ¢i pracovni Cinnosti v oboru/zemielym
studentim byl pfiznan titul ,,in memoriam*/. Ddle studentim vylou¢enym z vysokych kol
v letech 1953-1989, ktefi uspésn¢ vykonali prvni statni zkousku, nebo byli v poslednim
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ro¢niku studia a prokdzali odbornou zptlsobilost bylo umoznéno vykonat statni zkousku
formou rozpravy na odborné téma pied tfi¢clennou komisi, a tak dosahnout udéleni titulu.

Z uvedeného zadkonného textu § 18 odst. 3 plyne obecny rozsah studijni rehabilitace
vSech studenti vyloucenych ze studia v rozhodném obdobi z diivodl politické persekuce, a to
tim, Ze spravni akty o vylouceni ze studia byly zruSeny ze zédkona. Zakon v ust. § 24 odst.5
déle toliko stanovil, Ze za G¢elem zmirnéni kiivd zpisobenych vyloucenim ze studia studentt
vysokych Skol se doba jejich vysokoSkolského studia hodnoti pro ucely dichodového
zabezpeceni tak, Ze se rok studia vcetné let predepsanych pro ukonceni tohoto studia, které
nebylo mozno z diivodli vylouceni absolvovat, zapoc¢itava jako dva roky zaméstnani. Vypocet
dichodu nebo tprava jeho vyse se takto provede jen tehdy, je —li to pro obcana vyhodnéjsi (§
25 téhoz zakona).

Obdobn¢ byla timto zdkonem feSena i naprava kiivd zplisobenych znemoznénim
vykonu zaméstnani, povolani ¢i funkce, pokud jde o zneplatnéni ukond v pracovnépravnich
vztazich 1 pokud jde o zépocet dob pro diichodové zabezpeceni (zak. ¢. 87/1991 Sb.; §21 a
nasl.). Lze zni vysledovat, Zze obdobn¢ (§22) vydéavala organizace i v takovém ptipadé
potvrzeni (zakonem oznacované za osveédceni), nebyl —li doklad vydany jiz pfedtim o
skonceni pracovniho poméru z divodl v § 21 tohoto zdkona vydan diive a v oblasti socidlni
tak byla zapoctena doba znemoznéni tohoto zaméstnani jako doba zaméstnani.

Zpusob realizace ust. § 18 odst. 3 tohoto zékona tj. napravy kiivdy, svéfeny ministru
byl i zde fteSen ve vztahu ke studentlim, kterym bylo vyloucenim ze studia znemoznéno
dosahnout vyssiho vzd€lani a studium v rozhodném obdobi dokoncit vibec. Vzhledem
k ¢asovému posunu od doby vylouceni byla nédprava kiivdy realizovdna dodate¢nym
piiznanim akademického titulu u ro¢nikii nejstarSich, ¢i jinak handicapovanych osob, u
mladSich ro¢nikii (1953 a nasl.) umoznénim dokonceni studia vykonanim statni zkousky.

Zakon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému,
mezi zpusoby perzekuce obcanll, resp. uzivané mocenské nastroje (§1) mj. zafadil 1
znemoznéni vykonu zaméstnani, povolani nebo funkce a dosazeni vysSiho nebo odborného
vzdélani, (rovnéz pak 1 povolavani obcanii k vykonu vojenské sluzby v Pomocnych
technickych praporech a Technickych praporech na neomezenou dobu). Ust. § 8 tohoto
zékona byla vlada zmocnéna, aby natfizenim napravila nékteré kiivdy spachané na odptrcich
komunistického rezimu a na osobach, které byly postizeny jeho perzekucemi, v oblasti
socialni, zdravotni a finan¢ni.

Vedle pfijimanych zdkonnych zmén (napt. zdkon ¢.261/2001 Sb. i s odkazem na
zakon €. 198/1993 Sb.; zdkon ¢. 357/2005 Sb. s ucinnosti od 19.9. 2005, jimz byl mj. zménén
1 zékon €. 87/1991 Sb., avSak az s u¢innosti od 1.1.2006, jimz byl mj, zalozen ust. § 5 narok
na zvlastni piispévek k diichodu, a to mj. i obanu Ceské republiky, ktery pobira starobni
dichod nebo invalidni dichod z cCeského dichodového pojisténi a ktery/§ 5 odst. 1,
pism.c),bod 2./ byl zatazen v tdbofe nucenych praci nebo v pracovnim utvaru, jestlize
rozhodnuti o tomto zafazeni bylo zruSeno podle § 17 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich, anebo ve vojenském tabotfe nucenych praci, jestlize rozkaz o
jeho zafazeni do tohoto tabora byl zruSen podle § 18 odst. 1 zadkona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni
zakona €. 267/1992 Sb. a zakona ¢. 78/1998 Sb.) v oblasti odSkodnéni ¢i zmirnéni kiivd
zpusobenych komunistickym reZzimem piijimanych Parlamentem CR realizovala i vlada
zmocnéni uvedené v ust. § 8 zdkona ¢. 198/1993 Sb., a to mj. napf. nafizenim vlady ¢.
622/2004 Sb., natizenim vlady ¢. 102/2002 Sb., nafizenim vlady ¢. 135/2009 Sb. ze dne 27.
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dubna 2009, o poskytnuti jednordzového ptispévku ke zmirnéni nékterych kiivd zpiisobenych
komunistickym reZimem, a také nafizenim vlady ¢. 122/2009 Sb. dle néhoz se v daném
piipadé Zalobce pifiznani jednordzového piispévku domahal.

Vlada nafizenim ¢. 122/2009 Sb. o odskodnéni studenti vysokych Skol, kterym bylo
v obdobi komunistického rezimu z politickych divodi znemoznéno dokoncit studium na
vysoké skole, priznala v ust. § 1 rehabilitovanym studentim tj. osobé&, kterd byla v obdobi od
25.unora 1948 do 31.12.1956 vyloucena ze fadného studia na vysoké Skole a rozhodnuti o
jejim vylouceni bylo zruseno zdkonem o mimosoudnich rehabilitacich, narok na jednordzovou
penézni nahradu ve vysi 100 000 K¢. Je tak ziejmé, ze natfizeni vlady z celé mnoziny
studentti vyloucenych ze studia na vysoké Skole v obdobi od 25.2.1948 az 1989 (vcetn¢)
piiznalo narok na odSkodnéni jen uZzsi skupiné studenti postizenych vylouc¢enim, kterym
bylo znemoznéno studium dokoncit, nikoli vSem.

Pravni Uprava napravy kiivd zplsobenych komunistickym rezimem stran vymezeni
narokli riznych skupin postizenych osob neni vzajemné provazand, vykazuje absenci
systémovych vazeb v zdkonech a podzakonnych piedpisech a terminologickou nepiesnost
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 6Ads 4/2006-32, ¢.j. 4 Ads 10/2006-75),
kterou lze vysledovat 1 ze shora uvedenych ustanoveni. Soud si je védom (v intencich zavéra
rozhodnuti Ustavniho soudu zn. I.US 2366/07, 1. US 712/05, ILUS 187/2000), e v ptipadé
aplikace rehabilita¢nich ptedpist plati, Ze teleologicky pftistup k vykladu prava musi prevazit
nad ¢isté dogmaticky gramatickym vykladem, aby byl v maximalni mife naplnén rehabilitani
ucel predpisii a je tieba pak tyto predpisy interpretovat extenzivné ve prospéch postizenych
osob, nicméné¢ rovnez tak je nutno pfi vykladu dbat dodrzeni zasady rovnosti v pravech.
,Pozadavek rovnosti v pravech jako princip tstavniho potadku (¢l. 1 Ustavy) ve spojeni s &l
95 Ustavy umoziiuje soudu nepfihlédnout k podzakonné normé (natizeni vlady) jen v rozsahu,
ve kterém tato norma nezajiStuje v oblasti socidlni rovné postaveni vSech osob Ucastnych
soudni rehabilitace, které byly postizeny perzekucemi komunistického rezimu* (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2007, €. j. 6 Ads 4/2006 - 32, publikovany pod ¢.
1243/2007 Sb. NSS). Pravomoc neaplikovat podzakonny piedpis, je-li v rozporu se zdkonem
¢1 Gstavou, musi soud realizovat zdrZenlivé, v daném piipad¢ soud neshledal uzsi vymezeni
okruhu osob, jimz je pfiznan narok na odSkodnéni protitistavnim (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6Ads 76/2012-63).

Soud dospél k zaveéru, odSkodnéni pfiznané natizenim vlady ¢. 122/2009Sb. nalezi, a to
pii zohlednéni smyslu a ucelu obecné zdkonné formulace ,,znemoznéni*“ dosdhnout vyssiho
nebo odborného vzdélani (zdkon ¢. 198/1993Sb.,§1 odst. 1) vyloucenim ze studia (zdkon ¢.
87/1991Sb.,§18 odst. 3)/, studentim, jimz bylo znemoznéno dosdhnout vibec vysSiho
vzdélani —tzn. studium dokoncit v dobé komunistického rezimu, a to navic z této skupiny
jen tém, ktefi byli takto perzekuovani v nafizeni vlady vymezeném obdobi, a nikoli tém, ktefi
studia (byt’ po pfechodnou dobu nemohli) nasledné jest¢ v dobé rozhodné dokoncili.

Na rozdil od zdkonl pfi pfipravé nafizeni vlady zpravidla absentuje diivodova zprava
a vdaném pfipad¢ z procesu schvalovani posuzovaného nafizeni vlady o odSkodnéni je
zfejmé jen to, Ze navrhovatel pocital s tim, Ze odSkodnéni bude pfizndno vSem studentim
vylou¢enym z vysokoskolského studia za celou dobu komunistického rezimu, tedy od tinora
1948 do konce roku 1989, pfipominky sméfovaly jen k tomu, zda ma lhita koncit v listopadu
¢1 prosinci 1989. Navrh ptipravovaného nafizeni vlady obsahoval tfi varianty vySe nahrady:
60 000 K¢, 80 000 K¢ nebo 100 000 K¢&. V zadnych dostupnych materidlech neni k dispozici
odiivodnéni definitivniho znéni nafizeni vlady, které by objastiovalo divody omezeni
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osobniho rozsahu odskodnéni, ani piepis z jednani vlady, kterd k tomuto zavéru dospéla.
Naopak je dostupné odivodnéni navrhu zmény natizeni vlady o odSkodnéni, které by mélo
spornou dobu prodlouzit az do konce roku 1989, v némz lze nalézt rozsdhlou argumentaci o
mozn¢é protiustavnosti aktudlniho znéni natizeni a jeho nespravedlnosti k obétem, které nejsou
odSkodnény (vSe v Knihovné pfipravované legislativy, dostupné na www.eklep.vlada.cz).

Zakon 198/1993Sb., obdobné jako i jiné rehabilita¢ni piedpisy v ust. § 8 dokonce
jednoznaéné predvidéd, ze budou napraveny pouze nékteré kiivdy. Jestlize vlada ve svém
nafizeni zvolila jen urcité ¢asové obdobi pro odSkodnéni studentli vyloucenych ze studia na
vysoké Skole, a to kratsi, nez byla cela doba komunistického rezimu ¢asové vymezeného v
zakong, neni sam o sob¢ takovyto postup v piimém rozporu se zakonem. Zikon o
protipravnosti komunistického rezimu evidentné¢ pocitd s tim, Zze nebudou odSkodnény
vSechny obéti a Zze dojde k volbé rozsahu piisluSného odSkodnéni podle konkrétniho
rozhodnuti. To nic neméni na tom, Ze vSechny obéti si zaslouzi ucast a moralni
zadostiuc¢inéni. Tento zdkonny vyrok vSak neznamend, Ze vSechny obéti, které si zaslouzi
ucast a moralni zadostiu€inéni, maji narok na finan¢ni odskodnéni. Zbaveni mozZnosti
studovat vysokou Skolu z politickych divodi bylo nespravedlivym zasahem do lidského
zivota ze strany komunistického rezimu, tento zasah vSak utrpéli nejen lidé, kteti byli z
vysokych skol vylouceni, ale 1 lidé, kteti viitbec z politickych (¢i tzv. kddrovych) diivodi na
vysokou Skolu nebyli pfijati anebo jim bylo pfedem znemoznéno se vibec o vysokoskolské
studium uchéazet, a¢ k nému méli vSechny piedpoklady. To vSak neznamend, Ze by bylo
mozno zpochybiiovat zakonnost posuzovaného natizeni, nebot’ tuto oblast kiivd spocivajicich
v zamezeni pfistupu k vysokosSkolskému vzdélani vibec neodskodituje. Nebyl rovnéz
protiGistavnim shledan postup (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. 1.
US 1335/08) kdy stat, se rozhodl vyjit z principu alespon Gasteéného zmirnéni vzniklych
kfivd, védom si toho, ze provést tplnou rehabilitaci nebo tplné odSkodnéni téch, kteifi byli v
minulosti poskozeni, neni mozné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2001, sp. zn. Pl
US 46/2000, publikovany pod &. 279/2001 Sb.).

V daném piipad¢ ptiznanim odSkodnéni Zzalobci by doslo k poruseni zasady rovnosti
v pravech; nedovolené nerovné zachdzeni je moZno konstatovat pouze v piipade, kdy se
porusi pravidlo ,stejnému stejné, odlisSnému odlisné”“. Tedy neni mozno konstatovat
nedovolené nerovné zachazeni v ptipadech, kdy se rizn€ zachazi s osobami, které nejsou ve
stejné situaci. [ v pripade, kdy by se dospélo k zavéru, ze se zachazi rizné s osobami, které
jsou ve stejné situaci, nejedna se o zakdzané nerovné zachdzeni tehdy, pokud ma toto rtizné
zachazeni ptijatelny a vysvétlitelny divod, tedy legitimni Gcel. Soud vzhledem k uvedené
zdkonné a na to navazujici podzakonné tipravé dovozuje, ze v pifipad¢ ptiznani odskodnéni
zalobci dle vladniho natizeni byl by setfen rozdil mezi t€mi, ktefi po dobu komunistického
rezimu byli vylou€eni z moznosti dosdhnout vyssiho vzd€lani viibec, a po celou dobu tak
v dusledku toho dosahovali nizSich ptfijmt a bylo jim tim i znemoznéno vykonavat urcitou
profesi, k niz bylo takové vyssi vzdélani nezbytné, oproti tém, vici kterym bylo sice
postupovano perzeku¢nim zptisobem, avsak jen ptrechodné, a studium jim bylo v rozhodné
dobé umoznéno a mohli nasledné 1 vykonavat povolani spojené s vysokoskolskym titulem.
Rozdilné postaveni téchto dvou skupin je ziejmé praveé v pripadé znemoznéni resp. vylouceni
ze studia vibec u osob takto postizenych v letech 1948 az 1956, které po roce 1989 jiz
vzhledem k véku mohli dosdhnout dokonceni studia, resp. i realizovat se v profesi mu
odpovidajici jen vyjimecné.

V jiZ shora oznaceném rozsudku sp.zn. 6Ads 76/2012 NejvySssi spravni soud nalezl
dva hlavni cile odskodnéni obéti praveé z doby mezi rokem 1948 a 1956. Slo o ptipad rozdilny
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oproti zalobci jednak v tom, Ze studium bylo onomu tcastniku znemoZnéno nikoli v obdobi
vymezeném v nafizeni vlady, jednak v tom, ze vSak mu bylo znemoZnéno vibec, tedy po
celou dobu komunistického rezimu. Zuzené vymezeni ndroku na odskodnéni nafizenim
vlady bylo shleddno legitimnim: jednak reflektovalo historickou etapu rezimu mezi rokem
1948 az 1956, jednak zdlraznilo socidlni aspekt odSkodnéni. Nejvyssi spravni soud uvedl:
,Prvni cil 1ze dovodit z historické charakteristiky tohoto obdobi, které byva ozna¢ovano jako
doba stalinismu ¢i doba zostfeného tfidniho boje. Po nastupu nového komunistického rezimu
bylo tieba neprodlené odstavit elity pfedchoziho rezimu z urCujicich pozic a otevfit tyto
pozice predstavitelim komunistického rezimu ¢i jejich détem. Druhy cil je naplnén tim, ze
jsou odsSkodnovany nejstarSi obéti, tedy lidé, ktefi komunistickym rezimem trpéli nejdéle,
jejichz kiivdy byly fakticky nejméné reparovatelné a u nichz hrozi, ze se jiz dalsi pfipadné
viny odskodnéni nedockaji.“. Nejvyssi spravni soud déale uvedl charakteristiku zvolené
déjinné etapy pro odSkodnéni vyloucenych studentli a odkazal na historické prameny a
odbornou literaturu ohledné nejmasivnéjSich Cistek, shledal rovnéz volbu konce obdobi, za
néjZ odskodnéni nalezi, odlivodnénou déjepisnou etapizaci komunistického rezimu odkazem
na zmény v druhé poloviné 50. let dvacatého stoleti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je
dalsim cilem legitimizujicim tuCelnost omezeni odSkodnéni jen na nejstarSi obé&ti
komunistického rezimu rozhodné i1 pohled socidlni. Jedna se o osoby, které jiz zpravidla
nebudou ekonomicky ¢inné, nebot’ je jim vice nez 75 let a zpravidla vice nez 80 let, a proto
pro né toto odSkodnéni ma zasadni vyznam z hlediska zlepSeni jejich Zivotni tirovné. Pro lidi
v takovémto véku je rovnéz mimotadné dilezity satisfakéni rozmér poskytnutého odskodnéni,
nebot’ jej ziskavaji v dob¢ bilancovani svého zivota. Nejvyssi spravni soud kvituje rozhodnuti
vlady odSkodnit nejvice zranitelnou ¢ast obéti komunistického rezimu, tedy nejstar$i obéti,
nebot’ ty se jiz nemusi docCkat dalSich ptfipadnych vin odskodnéni.... Jednotlivé ptipady se
samoziejm¢ mohou lisit, avSak nakonec vladou zvolend varianta, spocivajici v tom, Ze bude
tém nejstarSim uhrazena vyS$i financni Céstka, vyjadiuje satisfakéni 1 socidlni rozmér
zvoleného odSkodnéni a jako takova neplisobi nespravedlivé. Sam Zivotni ptibéh zalobce
dokazuje, ze mlad$im vylouc¢enym studentiim neztstala moznost vstupu do profese vyzadujici
vysokoSkolské vzdélani uzaviena na rozdil od osob, které v dobé zmény politického rezimu
byly ve veéku blizkému véku diichodovému.*

V daném piipad¢ feSeném nyni méstskym soudem bylo Zalobci umoznéno pokracovat
ve studiu rozhodnutim dékanéatu z 26.10.1953 a  studium dokoncit v roce 1957. Nebylo mu
tak znemoznéno dosazeni vysSiho vzdélani a nésledné se realizovat v profesi, tim je jeho
situace zjevné odliSna od skupiny studentli vyloucenych ze studia, jimZz bylo znemoznéno
takového vzdélani viibec dosdhnout a u nichz vzhledem k jejich véku v roce 1989, kdy teprve
mohlo dojit k napravé, jiz ziskani vysokoSkolského titulu, resp. fakticka realizace profese na
zakladé n¢ho jiz nepfichazela v tivahu, a proto kiivda jim takto zplisobena byla reparovana
priznanim odskodnéni.

Méstsky soud v Praze timto nijak nezpochybiluje, Zze vic¢i Zzalobci, tim, Zze mu byl
zruSen odklad néstupu vojenské sluzby k 1.10.1951 a musel tak studium opustit /prerusit/ a
byl zatazen k vykonu vojenské zakladni sluzby do vojenského tabora nucenych (PTP) bylo
postupovano v rozporu s principy demokratické spole¢nosti a §lo o politickou perzekuci.
Soud jiz vrozsudku sp.zn. 10Ad 23/2011 vtomto sméru dovodil, Ze ,Podle Ustavy
Ceskoslovenské republiky, zdkona ¢. 150/1948 Sb. z 9. kvétna 1948 150/1948 Sb., CLIII (1) sice byla
prdce ve prospéch celku a ucast na obrané statu obecnou povinnosti, jak preambule tak i Podrobnad
ustanoveni Ustavy vSak garantovala rovnost obéanii a osobni svobodu, kterou bylo mozno omezit
jen na zaklade zdakona(§ 1, § 2). Podle § 34 Obrana statu a jeho lidové demokratického ziizeni byla
vrcholnou povinnosti kazdého obcana, sluzba v lidove demokratické armade Ceskoslovenské
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republiky pro kazdého obcana nejvyssi cti. Kazdy obcan byl povinen ucastnit se branné vychovy,
konat vojenskou sluzbu a uposlechnout vyzvy k obrané statu. Na obranu statu a k jeji pripravé bylo
lze od kazdého pozadovat soucinnost a vécné prostiedky a ukliadat mu omezeni i vécna plnéni.
Podrobnosti (i ve vztahu k uradiom) stanovi zakon. Podle § 38 rovnéz jen zdakon stanovi, jakym
omezenim podlehaji prava a svobody obcanti za valky nebo tehdy, dojde-li k udalostem ohrozujicim
zvySenou merou samostatnost, celistvost a jednotu statu, ustavu, republikanskou stdatni formu a
lidové demokratické zrizeni anebo verejny klid a porddek. Podle branného zakona ¢. 92/1949 Sb. (§
1) bylo ukolem ceskoslovenské branné moci branit svobodu a nezavislost tohoto statu, brannou
moc tvorilo vojsko (osoby vojenské, jimiz se rozumi osoby odvedené a které maji sluzebni povinnost)
a verejné ozbrojené sbory, které urci viada, popr. téz verejné ochranné sbory podle § 46 az 50 tohoto
zakona v dobé mimoradnych opatieni. Podrobnosti o pravnich pomérech prislusnikii branné moci,
zplisobu  vojenského vycviku a vykonu vojenské sluzby podle § 3 branného zakona méla upravit
v mezich tohoto zakona, vidda, popr. v mezich viadnich narizeni vydanych kjeho provedeni
ministerstvo narodni obrany sluzebnimi predpisy(nenalezi-li prezidentovi).

Vznik a existence pomocnych technickych praporii, jako vojenskych pracovmnich jednotek
odporuje ust. § 3 odst. 2 branného zdkona, jednak zpiisobem jejich zrizeni a ucelem, k nemuz byly
ustaveny, nebot branny zdkon neumoziioval, aby vojenskd zdkladni sluzba probihala formou
pracovniho nasazeni v hornictvi nebo stavebnictvi. Pomocné technické prapory ustavené Vynosem
ministra ndarodni obrany vznikly formou nepvipustnou a pro ucely neslucitelné s brannym zdakonem
stanovenymi ukoly branné moci. Neslo ani o vyjimecné mozné pouziti vojaku v cinné sluzbe,
respektive osob podléhajici branné povinnosti dle § 5 branného zdkona, v pripade mimorddnych
opatreni za branné pohotovosti statu ve smyslu ust. § 45 a nasl. branného zdkona. Skutecnost, Ze
zFizeni pomocnych technickych prapori, resp. vojenskych pracovmich jednotek bylo provedeno v
rozporu s platnymi predpisy vyplyva z podkladii predlozenych Zalobcem. Usneseni Policie CR ze dne
13. 1. 2011 konstatuje, Ze zrizeni vojenskych pracovnich utvarii s ohledem na nevojenskych charakter
téchto utvaru, u jejichz prislusnikit byl vyloucen vycvik se zbrani ndlezelo do vyhradni kompetence
viady. Nezakonny byl ucel jejich zrizeni, nebot’ jak vyplyva ze Smérnice pro utvoreni a cinnost
utvarovych vybérovych komisi, ¢j. 83 432 Div.-X.odb.1950 (ddle jen Smernice), kterou schvalil
tehdejsi ministr narodni obrany JUDr. Alexej Cepicka v roce 1950, ukladd tato smérnice k 1.10.1950
velitelum vSech utvari uradu a velitelstvi zridit vybérové komise u svého utvaru pro muzstvo
ndastupniho rocniku 1950, pricemz hlavnim ukolem téchto vyberovych komisi bylo roztrideni
prislusnikit muzstva utvaru tohoto nastupni rocniku na zaklade kritéria o jejich politické spolehlivosti
a tridniho puvodu, a politicky nespolehlivé vojaky- vyslovné oznacované jako osoby zavadné (véetné
prislusniku jiz pripadné slouzicich v 2. roce zdkladni sluzby) navrhnout do pomocnych technickych
praporii. Osoby politicky nespolehlive podle uvedené Smernice byly mimo jiné i osoby dodané do
taborii nucenych praci (tzn. civilni tdabory nucenych praci zrizené na zdklade zdakona ¢. 247/1948
Sb.), osoby odsouzené jako odpiirci rezimu a dale mimo jiné napriklad i osoby, které byly po unoru
1948 z politickych ditvodii vylouceny ze studia na Skolach, osoby, které byly po unoru 1948 tzv.
vyakcneny akcnimi vybory z verejnych funkci, ale i osoby, které byly majiteli tovaren nebo podnikii ¢i
viastnily pozemky v urcitém rozsahu (,,venkovské bohace™ a pod. ). Zrizeni pomocnych technickych
praporu tak bylo v rozporu i s tehdejsim platnym ustavnim poradkem a prdavnim Fadem, pravym
ucelem jejich vzniku byla politicka perzekuce viici skupiné obyvatelstva, ktera byla realizovana tim, Ze
obcaneé, které stihala brannd povinnost ve smyslu branného zdakona a nastoupili zakladni vojenskou
sluzbou a meli vykonavat tuto sluzbu ve smyslu branného zdkona, tuto vojenskou sluzbu — vycvik
k obrané viastni fakticky nevykonavali, ale byli donuceni vykonavat jiné prdace, a to i po delsi dobu
nez byla doba zdakladni vojenské sluzba, popr. v ramci tzv. vyjimecnych cviceni. Podle Tajného
rozkazu ministra ndrodni bezpecnosti z 10. kvétna 1952, ktery navazoval na rozkaz naméstka
ministra narodni bezpecnosti ze dne 2.10.1952, bylo provadeno nadto i vyhledavani politicky
nespolehlivych osob a jejich povolavani na vyjimecna cviceni dale pokracovalo i vuci tem, kteri
nekonali vojenskou zdkladni sluzbu. Dle Smérnice z 15.4.1952 zn. 11/2-60 taj. 1952 vse za ucelem
odstraneni z civilniho Zivota nespolehlivych osob (,,z Fad byvalé burzoazie a jejich prisluhovacii“) a
ziskani pracovni sily atp. Podle Statutu pro cinnost vojenskych pracovnich jednotek (VPJ) ze srpna
1952 byly pomocné technické prapory (lehké a tézké) zrizeny, aby praci byly prevychovany politicky
nespolehlivé osoby, jejich prdace se vyuziva ve prospéch vojenské sprdavy popr. v civilnim sektoru.
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Zarazovany do nich byly i mj. politicky nespolehlivé osoby povinné vojenskou zakladni
sluzbou/klasifikace E/, do typu VPJ- pomocnych technickych prapori tezkych pak byly vileniovani
vojdaci politicky nespolehlivi (kromé instruktoru spolehlivych) a pouzivani vesmeés pro diilni prdce,
politicky nespolehlivi konali vycvik pouze beze zbrané.

Zpusob ziizeni pomocnych technickych praporii v rozporu se zdkonem a ucel za kterym byly
zrizeny vykazuje jednoznacné znaky politické perzekuce, zarazeni obcanii v nich a nucenad prace v nich
vykondavand prislusniky techto utvaru tak nemiize byt, ma-li byt smyslem a ucelem ndprava kiivd,
pokladana za standardni vykon zdkladni vojenské sluzby dle branného zakona, ale jako nezakonné
zbaveni osobni svobody (omezeni zasadnim zpiisobem), jemuz odpovidal i rezim v téchto zarizenich.
Skutecnost, ze podle nyni platné pravni upravy se ma za to, zZe prislusnici vojenskych pracovnich
taborit (i PTP) splnili timto svoji vojenskou povinnost je zdkonnou fikci, pro ucely rehabilitace je
nutno vychazet z faktického stavu véci, kdy neslo o vycvik k obrané viasti, ale politickou persekuci
osob nucenou praci “.

Pravé z uvedeného diivodu tak zalobci nalezi odSkodnéni za dobu, kterou stravil jako
piislusnik vojenského tabora nucenych praci, dle natizeni vlady ¢. 102/2002Sb., jak poukézal
zalovany, popt. podle dalSich ptedpist, jak shora uvedeno.

Soud v daném ptipad¢ neshledal diivodnou ndmitku Zalobce, Ze postup Zalovaného byl
veden nepfipustnym pravnim formalismem. Zalobce sam pfipousti, Ze rozhodnuti o jeho
vylouceni ze studia v r. 1951 vydéano nebylo, potvrzeni LF MU v Brné z 4. 6.2010 udava, Ze
byl nucen studium opustit (dle kopie pierusit) z divodu zruseni odkladu k nastupu vojenské
sluzby; tato situace vSak neméla za nasledek faktické vylouceni ze studia, paklize mu bylo
rozhodnutim dékanatu z 26.10.1953 povoleno pokracovani ve studiu a umoznéno nasledné
studium dokoncit. Je zfejmé, Ze ze strany vysoké Skoly byla doba, kdy studijni povinnosti
nemohl vykondvat, povazovana za dobu pteruseni studia z uznatelnych divodu (byt tyto
byly aktem perzekuce). Vydané osvédCeni ze dne 27.10.2009 o tom, Ze je zalobce
rehabilitovanym studentem, ktery byl vyloucen z fadného studia v obdobi od 25.2.1948 do
31.12.1956 je tak v rozporu se skutecnostmi uvedenymi v nasledn¢ vydaném potvrzeni a
s faktickym stavem pribéhu studia zalobce. Soud proto zavér zalovaného, ze za stavu, kdy
nebylo vydano rozhodnuti o vylouceni ze studia, nemohlo byt ani takové rozhodnuti zruSeno
ve smyslu ust. § 18 odst. 3 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, neshledal diivodem ke
zruSeni rozhodnuti. Osvédceni predstavuje ve smyslu ust. § 154 a nasl. zakona ¢.
500/2004Sb., spravni tad, tzv. jiny tkon spravniho orgéanu, k jeho vydani ma dojit tehdy,
paklize o vzniku, trvani nebo zdniku neexistuje spor, neni tieba aplikovat pravo ve smyslu
zjisténi skutkového stavu, vykladu neurcitych pravnich pojmu, spravniho uvéazeni a pod.
Zalobce sam vydané osvédéeni oznaduje soudasné za deklaratorni spravni akt, pojmy
osvédceni a deklaratorni spravni akt jako rozhodnuti, jimz se potvrzuje existence prava,
pravniho vztahu, vSak zdkonnd Gprava rozliSuje. Nejen podle oznaceni, ale i podle obsahu
vydaného osvédcéeni jde v daném piipadé o osvédCeni nikoli o pravomocné rozhodnuti, jimiz
by byl zalovany vazan. Presumpce spravnosti jako u vefejné listiny pak pro ného plati, pokud
nebyl prokdzan opak. Soud proto neshledal divodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti
skute¢nost, Ze Zalovany oznacil vady uvedeného osvédceni a sam si jako ptfedbéznou otazku
na zaklad¢ dolozenych podkladl posoudil rozhodnou skutec¢nost /vylouceni ze studia/.

Ze vsech uvedenych diivoda soud proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 .s.i.s zamitl jako
nedivodnou.
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Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Za situace, kdy zalobce
nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nékladi fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladli nepfiznal, nebot’ mu nad ramce béZnych €innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21.listopadu 2012
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



